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Ueber den Concil-Zubiläums-Ablaß. 


Bekanntlich hat unſer heiliger Vater Papſt Pius IX. 
aus Anlaß des von ihm auf den 8. December l. J einberufenen 
ölumeniſchen Concils mit Bulle vom 11. April 1869 ein all- 
gemeines Jubiläum für die ganze katholiſche Chriſtenheit aus— 
geſchrieben und einen vollkommenen Jubiläums-Ablaß 
verliehen. Durch Anbietung dieſes Jubiläums-Ablaſſes und 
der Gnadenſchätze unſerer heiligen katholiſchen Kirche will der 
heilige Vater, wie Er in der Jubiläums-Bulle es ausſpricht, 
auch „die religiöſe Geſinnung und Frömmigkeit aller Chriſt— 
„gläubigen aufmuntern, mit vereinten Gebeten um die Hilfe 
„des Allmächtigen und um das himmliſche Licht zu flehen, auf 
„daß Wir auf dieſem Concile alles Dasjenige feſtzuſtellen ver— 
„mögen, was zum gemeinſamen Wohle und Nutzen des ganzen 
„chriſtlichen Volkes, zur größeren Verherrlichuug und Wohle 
„fahrt der fatholijden Kirche und zum Frieden am meiſten 
„gereicht. Und weil es keinem Zweifel unterliegt, daß die 
„Gebete der Menſchen Gott wohlgefälliger ſind, wenn ſie mit 
„reinem Herzen, das heißt mit einer von jeder Sünde reinen 
„Seele zu Ihm hintreten, ſo haben Wir deshalb beſchloſſen, 
„bei dieſer Veranlaſſung die himmliſchen Schätze der Abläſſe, 
„die Unſerer Ausſpendung anvertraut ſind, mit apoſtoliſcher 
„Freigebigkeit den Chriſtgläubigen zu eröffnen, auf daß ſie 
„dadurch zu wahrer Buße entflammt und durch das Sacrament 
„der Buße von den Sündenmaleln gereinigt, um jo vertrauens— 
„voller zum Throne Gottes hinzutreten und ſeine Barmher zig— 
„keit und Gnadeuhilfe erlangen zur rechten eit.” 
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Es dürfte für die Seelſorgsprieſter und Beichtväter nicht 
ohne Intereſſe und Nutzen ſein, die Bedingungen des 
Jubiläums⸗Ablaſſes, ſowie die Privilegien und 
Facultäten dieſes Jubiläums unter Bezug auf die 
Ausſprüche und Erklärungen der Theologen, beſonders auf die 
authentiſche Interpretation und Entſcheidung des Papſtes 
Benedict XIV. in ſeinen Jubiläums-Bullen und Conſtitutionen 
näher zu erörtern. 


Das gegenwärtige Jubiläum wurde in Rom ſchon am 
1. Juni 1869 eröffnet; in den verſchiedenen Diöceſen der 
katholiſchen Chriſtenheit aber zu verſchiedenen Zeiten, je nach 
der Anordnung des betreffenden Diöceſanbiſchofes. Jedoch er— 
ſtreckt ſich die Dauer des Jubiläums überall gleichmäßig bis 
zum Schluſſe des ökumeniſchen Concils. 


I. Die Bedingungen zur Gewinnung des Jubiläums— 
Ablaſſes ſind folgende: 

1. Beicht und Communion, 2. Kirchenbeſuch 
mit Gebet, 3. Faſten mit Abſtinenz an drei Tagen, 
und 4. Almoſengeben. 


ad 1. Wie faſt bei allen vollkommenen Abläſſen, ſo iſt 
auch bei dem gegenwärtigen Jubiläums-Ablaſſe der Empfang 
der heil. Sacramente der Buße und des Altares 
mit den Worten: „qui... peccata sua confessi Sanctissimum 
Eucharistiae Sacramentum reverenter susceperint“ als 
weſentliche Bedingung vorgeſchrieben. Es iſt daher 
die facramentale Beicht und Communion unter 
allen Umſtänden und Verhältniſſen unerläßlich nothwendig, und 
genügt weder die vollkommene Reue, noch der Stand 
der Gnade allein, wenn nicht auch die facramentale 
Beicht hinzutritt, ſo daß auch Jene, welche nur läßliche 
Sünden begangen und eine vollkommene Reue erweckt 
haben, dennoch eine ſacramentale Beicht ablegen müſſen, 
wenn fie den Jubiläums -Ablaß gewinnen wollen. Eben fo 
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nothwendig wie die facramentale Beicht ijt auch die ſacra— 
mentale Communion und reicht eine bloß geiſtliche 
Communion nicht hin. Selbſtverſtändlich kann aber eine 
aus eigener Schuld ungiltige und ſakrilegiſche 
Beicht, ſowie eine ſakrilegiſche Communion nicht 
genügen, da der mit einer ſakrilegiſchen Beicht und Communion 
unvereinbare Stand der Gnade zur Gewinnung des 
Jubiläums-Ablaſſes und überhaupt eines jeden Ablaſſes abſolut 
erforderlich iſt. 

Beicht und Communion ſind für alle Erwachſenen, 
Geſunde und Kranke, Junge (infoweit fie ſchon einmal die 
heil. Communion empfangen haben) und Alte indispenſable 
Bedingungen des Jubiläums-Ablaſſes und können auch nicht 
in andere gute Werke umgeändert werden. Eine Ausnahme 
tritt bezüglich des vorgeſchriebenen Empfanges der ſacramen— 
talen Communion lediglich bei jenen Kindern ein, die wohl 
ſchon gebeichtet haben, aber noch nicht zur erſten heiligen 
Communion zugelaſſen wurden, für welche in der Jubiläums— 
Bulle eine ſpecielle Dispens ertheilt worden iſt. 

ad 2. Bezüglich des Kirchen beſuches enthält die 
Subilaums - Bulle die Bedingung: „qui Ecclesias ab Ordi- 
nariis locorum .... designandas vel earum aliquam prae- 
finiti temporis spatio bis visitaverint. “ 

Da die Zahl der für den vorgeſchriebenen Kirchenbeſuch 
zu bezeichnenden Kirchen nicht ausdrücklich angegeben iſt, ſo 
haben einige Biſchöfe zwei, andere hingegen nach dem Bei- 
ſpiele und Vorgange Roms drei Kirchen (auch in der Diöceſe 
Linz) beſtimmt, obwohl es an ſich vollſtändig genügen würde, 
wenn nur zwei Kirchen beſtimmt würden, von denen jede 
einmal oder Eine derſelben zweimal zu beſuchen iſt. 
In Rom ſind zwar, wie geſagt, drei Kirchen zum Beſuche 
beſtimmt, nämlich die drei berühmteſten und wegen ihrer be⸗ 
ſonderen Auszeichnung und hervorragenden Stellung überhaupt 
vorzugsweiſe beſuchten Kirchen (S. Joannis in Laterano, Prin- 
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cipis Apostolorum et S. Mariae Majoris Basilicas“); aber 
auch bei dieſen genügt es, Eine derſelben zweimal zu 
beſuchen. Der zweimalige Beſuch Einer der beſtimmten 
Kirchen ijt aber nicht etwa bloß fiir Verhinderungs— 
oder Nothfälle erlaubt, ſondern unbedingt Jedem nach 
eigener Wahl freigeſtellt, indem die Alternative: ,vel earum 
aliquam bis visitaverint“ ohne alle Beſchränkung und 
Bedingung ausgeſprochen iſt. Wie die Biſchöfe nach den Worten 
der Bulle: „Eeclesiam seu Hcclesias visitandas pro praesenti 
Jubilaeo designent“ ganz nach ihrem Ermeſſen zu dem vor— 
geſchriebenen Beſuche eine oder mehrere Kirchen deſigniren 
können, ſo können auch die Gläubigen den vorgeſchriebenen 
Kirchenbeſuch ganz nach ihrem Belieben und ihrer freien Wahl 
entweder durch je einmaligen Beſuch der beſtimmten Kirchen 
oder durch zweimaligen Beſuch Einer Kirche erfüllen. 

Das Wort „bis“ bezieht ſich nicht auf die „Eeclesias 
designandas, ſondern ausſchließlich auf die Worte: „vel earum 
aliquam.“ 

Für die Diöceſe Linz iſt vom hochwürdigſten Herrn 
Biſchofe im Hirtenbriefe vom 21. November 1869 hinſichtlich 
des Kirchenbeſuches vorgeſchrieben und angeordnet: „Es müſſen 
entweder drei Kirchen einmal oder Eine Kirche zweimal 
beſucht werden.“ Die Beſtimmung der Kirchen iſt aber jedem 
Seelſorgs-Vorſtande für die Gläubigen ſeines Bezirkes anheim— 
geſtellt. Da es jedoch vollkommen genügt, wenn Eine Kirche 
zweimal beſucht wird, ſo kann in jenen Pfarreien, in welchen 
außer der Pfarrkirche eine andere Kirche im Pfarrbezirke ſich 
nicht befindet oder zu weit entfernt iſt, die Eine Pfar r— 
kirche allein beſtimmt werden, die dann zweimal zu be— 
ſuchen iſt, natürlich außer dem nach dem Kirchengebote pflicht— 
ſchuldig zu beſuchenden Vormittags-Gttesdienſte an 
Sonn- und Feiertagen. | 

Mit dem vorgejchriebenen Kirchenbeſuche muß auch ein 
Gebet „pro omnium misere errantium conversion, pro 
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sanctissimae fidei propagatione et pro catholicae Ecclesiae 
pace, tranquillitate ac triumpho* verbunden und „devote“ 
verrichtet werden. Wie lange dieſes nach der Meinung 
und Intention des heiligen Vaters zu verrichtende 
Gebet dauern und was hiebei gebetet werden ſoll, darüber iſt 
nichts näher beſtimmt, ſondern nur ein Gebet „per aliquod 
temporis spatium“ vorgeſchrieben und kann daher das nach 
herkömmlicher und allgemeiner Praxis aus 5 oder 7 Vaterunſer 
ſammt engliſchem Gruße und apoſtoliſchem Glaubensbekenntniſſe 
beſtehende gewöhnliche Ablaßgebet als genügend erachtet werden. 
Nach der übereinſtimmenden Lehre der Theologen ſoll dieſes 
Gebet nicht oratio mentalis allein, ſondern auch vocalis fein, 
und ſonach nicht bloß innerlich, ſondern auch äußerlich mit dem 
Munde verrichtet werden. Was die mit dem Worte „devote“ 
geforderte Gemüthsſtimmung beim Gebete, ſowie bei der Vor— 
nahme des Kirchenbeſuches ſelbſt betrifft, ſo iſt beſonders be— 
achtenswerth, was Papſt Benedict XIV. in dieſer Beziehung 
vorſchreibt: „Necesse igitur est pro adimplendo injuncto 
opere, ut visitatio fiat cum intentione vel voluntate, Deum 
honorandi, suosque Sanctos, ut ingressus et egressus 
ex Basilicis fiat cum modestia et ut ibi aliquis religionis 
actus exerceatur. “ 

Da unſer heiliger Vater Papſt Pius IX. fo großen Werth 
darauf legt und will, daß die Gläubigen „mundo corde, hoc 
est, animis ab omni scelere integris“ ihre Gebete zu Gott 
emporſenden und auch die Gnadenſchätze der Kirche den Gläu— 
bigen öffnet, „ut inde ad veram poenitentiam incensi, et per 
„Poenitentiae Sacramentum a peccatorum maculis expiati. 
„ad Thronum Dei fidentius accedant, ejusque misericordiam 
,consequantur et gratiam in auxilio opportuno*, fo erſcheint 
es nicht minder der Intention des heiligen Vaters als dem 
Zwecke des Jubiläums entſprechend, daß die Gläubigen erſt 
nach abgelegter Beicht die Ablaßgebete verrichten. 
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ad 3. Ferner find drei Faſttage vorgefchrieben mit 
den Worten: „et praeter consueta quatuor anni tempora 
tribus diebus, etiam non continuis, nempe quarta et sexta 
feria et Sabbato jejunaverint.“ Es ift alfo an drei Tagen, 
Mittwoch, Freitag und Samftag ein Faſttag zu halten. 
Dieſe drei Faſttage brauchen nicht in einer und derſelben Woche 
gehalten zu werden, ſondern können auf zwei, ſelbſt drei ver— 
ſchiedene Wochen vertheilt, dürfen aber nicht auf eine Quatember— 
woche verlegt werden. Obwohl es nur heißt: „jejunaverint“, 
ſo iſt doch nach der conſtanten Praxis der Kirche und nach 
ausdrücklichen päpſtlichen Entſcheidungen über Jubiläums-Faſt⸗ 
tage nicht bloß das eigentliche Jejunium mit nur einmaliger 
Sättigung, ſondern auch die Abſtinenz von Fleiſchſpeiſen an 
dieſen drei Tagen zu beobachten. Da die Gewinnung des 
Jubiläums - Ablafjes Niemanden geboten und vorgeſchrieben, 
ſondern Allen freigeſtellt iſt, ſo können jene Urſachen und 
Gründe, welche von der Beobachtung des kirchlichen Faſten— 
und Abftinenzgebotes entſchuldigen, bezüglich der Jubiläums- 
Faſttage nicht zur Anwendung und Geltung gebracht werden. 
Es müſſen alſo auch Jene, welche wegen ihres Alters (Greiſe 
oder auch junge Leute vor dem 21. Lebensjahre) oder wegen 
ſchwerer Arbeit oder wegen einer andern rechtmäßigen Urſache 
zum eigentlichen Jejunium nicht verpflichtet ſind, doch das 
Jejunium an drei Tagen halten, wenn fie den Jubiläums- 
Ablaß gewinnen wollen. Das Gleiche gilt auch hinſichtlich der 
Abſtinenz von Fleiſchſpeiſen, und ſind ſelbſt die vom kirch— 
lichen Abſtinenzgebote auf Grund ärztlicher Zeugniſſe ſpeciell 
Dispenſirten eben ſo wenig wie Andere von der als Ablaß— 
Bedingung vorgeſchriebenen Abſtinenz ausgenommen. Jedoch 
kann der Beichtvater Denjenigen, welche entweder das Jejunium 
oder die Abſtinenz an dieſen drei Jubiläums -Faſttagen nicht 
wohl halten können, ein anderes gutes Werk hiefür durch Com— 
mutation auferlegen und zwar für jede dieſer beiden Arten, 
nämlich des Jejuniums und der Abſtinenz je eigens, ſo daß, 
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wer wohl faften, aber nicht von Fleiſchſpeiſen ſich enthalten 
kann, fic) die Abſtinenz und im umgekehrten Falle das Jejunium 
vom Beichtvater in ein anderes gutes Werk umändern laſſen 
ſoll und darf. Zu den Jubiläums-Faſttagen ſind ſolche Tage 
‚a wählen, für welche keine anderweitige Verpflichtung zum 
Faſten beſteht. Doch iſt durch die S. Congr. Indulg. mit Decret 
vom 10. Juli 18691) in Folge beſonderen Indultes eine Dis— 
penſe ertheilt, und zwar a) für die Religioſen des heiligen 
Franciscus, welche während der durch ihre Ordensregel vor— 
geſchriebenen Faſtenzeit vom 2. November bis Weihnachten durch 
das an den drei als Jubiläums-Faſttage beſtimmten Tagen 
beobachtete Jejunium der doppelten Verpflichtung ſowohl des 
Gebotes als auch des Jubiläums Genüge leiſten können, wenn 
ſie nur an dieſen drei Jubiläums-Faſttagen Faſtenſpeiſen allein 
genießen, obgleich ſie etwa für die beſagte Faſtenzeit Dispens 
vom Genuſſe der Faſtenſpeiſen erlangt haben, und b) für die 
Gläubigen überhaupt während der vier zigtägigen Faften- 
zeit unter der gleichen Bedingung der mit dem Jejunium 
verbundenen Enthaltung von Fleiſchſpeiſen an den bezeichneten 
drei Tagen. Hiezu darf aber, wie oben erwähnt, nicht die 
Quatemberwoche, und ſelbſtverſtändlich auch die Charwoche nicht 
gewählt werden. — Nach dem allegirten Decrete ſind auch 
Jene, welche an den Jubiläums-Faſttagen durch Umwandlung 
der Abſtinenz in ein anderes gutes Werk Fleiſch eſſen dürfen, 
deſſenungeachtet verpflichtet, von dem gemiſchten Genuſſe 
von Fleiſch- und Fiſchſpeiſen ſich zu enthalten. Der Genuß 
der Lacticinien iſt in jenen Gegenden, in welchen dieſelben 
allgemein geftattet find, auch an den Jubiläums - Fafttagen 
erlaubt. 

ad 4. Endlich iſt noch Almoſengeben als Ablaß— 
Bedingung vorgeſchrieben. Die Größe des Almoſens iſt nicht 
beſtimmt, ſondern der frommen Geſinnung jedes Einzelnen 
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überlaſſen Es heißt nur: „et pauperibus aliquam eleemo— 
synam, prout unicuique devotio suggeret, erogaverint.“ 
Wie jede der übrigen Ablaßbedingungen, fo verpflichtet auch 
dieſe Bedingung Alle ohne Ausnahme, kann aber bei Armen, 
Religioſen und überhaupt Solchen, die kein eigenes Vermögen 
beſitzen oder nicht ſelbſtſtändig darüber disponiren können, 
wenn nöthig, in ein anderes gutes Werk vom Beichtvater um— 
gewandelt werden, falls nicht Andere, z. B. die Eltern für die 
Kinder ꝛc., Almoſen geben. — Das Almoſen braucht nicht 
nothwendig in Bargeld, es kann auch in Viktualien, Kleidern 
oder andern den Armen Kützlichen Gegenſtänden, die Geldes— 
werth haben, gegeben werden. Obwohl ein geringes Almoſen 
genügt, fo ijt doch, wie Lugo bemerkt, Sorge zu tragen, daß 
es bezüglich der Größe einigermaßen im Verhältniß ſtehe „ad 
finem implorandi Divinam opem.“ Ebenſo iſt nicht noth— 
wendig, daß Jeder das Almoſen perſönlich den Armen gebe; 
es darf auch durch Andere übergeben werden, wenn es nur 
den Armen wirklich zukömmt. — Unter dem Namen „pau- 
peribus“, welchen ein Almoſen zu geben iſt, ſind nicht etwa 
bloß die Bettelarmen, ſondern auch überhaupt Jene zu ver— 
ſtehen, welche nach ihrem Stande und ihrer Lage das Noth— 
wendige zum Lebensunterhalte und zur Kleidung nicht haben. 
Sollte es ſich auch etwa ſpäter herausſtellen., daß die beſchenkten 
Armen nicht wirklich arm waren oder find, jondern nur als 
ſolche ſich ausgaben, ſo verliert dadurch das geſpendete Almoſen 
keineswegs den Werth und die Eigenſchaft einer erfüllten Ablaß— 
Bedingung. Durch den Ausdruck „pauperibus* it nicht ge: 
fordert, daß mehreren Armen ein Almoſen gegeben werden 
müſſe; es genügt vielmehr vollſtändig, wenn auch nur einem 
einzigen Armen ein Almoſen verabreicht wied. 

In Bezug auf die oben angeführten Ablaß-Bedin— 
gungen iſt im Allgemeinen noch Folgendes zu bemerken: 

Da die Gewinnung des Jubiläums -Ablaſſes, ſowie die 
Erfüllung der hiezu vorgeſchriebenen Bedingungen für die 
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Gläubigen keine Pflicht und kein Gebot in ſich ſchließt, 
ſondern es ihrem freien Willen überlaſſen bleibt, dieſe 
Bedingungen zu erfüllen, um den Ablaß gewinnen zu können, 
ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß die vorgeſchriebenen Werke 
mit einer auf die Gewinnung des Ablaſſes hingerichteten 
actuellen oder doch virtuellen Intention, in der vor— 
geſchriebenen Weiſe nach Zeit, Ordnung und Art, 
genau und vollſtändig ohne weſentlichen Defect verrichtet 
und erfüllt werden. 

Was die Zeit, Ordnung und Art anbelangt, ſo ſind 
die vorgeſchriebenen Werke ſämmtloch innerhalb der Jubi— 
läumszeit zu verrichten, falls ſelbe nicht etwa vom Beicht— 
vater auf die nächſtfolgende Zeit verſchoben werden. Reiſende 
jedoch, welche erſt nach dem Schluſſe des Jubiläums zurück— 
kehren, können auch nachher durch Erfüllung der vorgeſchrie— 
benen Werke den Jubiläums-Ablaß noch gewinnen. — Eine 
beſtimmte Ordnung für die Verrichtung der einzelnen Werke 
ijt nicht vorgeſchrieben; jedoch iſt es dringend anzurathen, daß 
wenigſtens die Ablaßgebete, wie oben bemerkt wurde, mit ſünden— 
reinem Herzen, alſo erſt nach abgelegter Beicht verrichtet werden. 
Auch iſt hiebei nicht außer Acht zu laſſen, daß das letzte der 
vergefdriebenen Werke jedenfalls in statu gratiae ge- 
ſchehen müſſe, indem erſt nach dem letzten Werke der Ablaß 
gewonnen werden kann. Hätte daher Jemand das Unglück 
gehabt, nach dem Empfange der heiligen Sacramente und nach 
Erfüllung aller Werke bis auf das letzte noch eine ſchwere 
Sünde zu begehen, ſo müßte er vor der Erfüllung des letzten 
Werkes nochmals beichten. Die Wiederholung der übrigen 
Werke iſt aber nicht nothwendig. — Da die vorgeſchriebenen 
Werke die conditio sine qua non der Gewinnung des Jubi— 
läums-Ablaſſes bilden, jo ſind jie genau und volljtändig 
in der vorbezeichneten Art und Weiſe zu erfüllen und kann 
Niemand dieſelben ſelbſt abändern oder umwandeln (dieß kann 
nur, wenn nöthig, der Beichtvater), oder ſich hievon ſelbſt 
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dispenfiren. — Aus dem facultativen Charakter des Jubi— 
läums-Ablaſſes, deſſen Gewinnung Jedem ohne Verpflichtung 
und Gebot freigeſtellt bleibt, erklärt ſich auch die Beſtimmung, 
daß von Jedem, der den Ablaß gewinnen will, er mag ge— 
ſund oder krank, jung oder alt, arm oder reich ſein, alle 
Werke ohne Ausnahme verrichtet werden müſſen, und daß es 
bezüglich derſelben eine Befreiung oder Dispenſe auch im Falle 
der Unmöglichkeit der Erfüllung nicht gibt, ſondern nur 
eine Commutation in andere gute Werke durch den Beicht— 
vater. Dieſe Commutation darf aber nicht nach Belieben ohne 
hinreichenden Grund, ſondern nur dann geſchehen und bei Den— 
jenigen, „qui memorata opera vel eorum aliqua praestare 
nequiverint,“ alſo nicht können. 

Uebrigens darf eine Umänderung der Beicht und 
Communion, ſowie der Ablaßgebete nicht ſtattfinden; 
denn dieſe Bedingungen gehören zum weſentlichen Begriff 
und Zweck des Jubiläums und ſind daher un veränderlich 
und indispenſabel, mit einziger Ausnahme der oben— 
erwähnten ſpeciellen Dispenſe bezüglich der Communion bei 
jenen Kindern, die wohl ſchon gebeichtet, aber die erſte heilige 
Communion noch nicht empfangen haben. 

Der gegenwärtige Jubiläums-Ablaß kann auch den armen 
Seelen im Fegfeuer zugewendet und nach einer vom hei— 
ligen Vater beſtätigten Entſcheidung der 8. Poenitentiaria 
vom 1. Juni 1869 bei wiederholter Erfüllung aller Bedin— 
gungen wiederholt gewonnen werden, obwohl das jetzige 
Jubiläum ein außerordentliches ) iſt und auch keiner der 
übrigen Abläſſe ſuspendirt wurde, ſondern alle in Kraft ver— 
bleiben. Jedoch können bei der wiederholten Ausführung der 
opera injuncta die außerordentlichen Jubiläums-Facultäten 
der Beichtväter nicht mehr in Anwendung gebracht werden. 


) ef. Linzer Theol. prakt. Quartalſchrift, Jahrg. 1869, III. Heft, 
1. Abth., S. 348. 
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II. Zu den Privilegien des Jubiläums find folgende 
zu rechnen: 

1. Reiſende, welche erſt nach Ablauf der Jubiläumszeit 
zurückkehren, können auch dann noch den Jubiläums -Ablaß 
gewinnen, wenn ſie die vorgeſchriebenen Bedingungen erfüllen 
und zweimal die Kathedral- oder Hauptkirche oder die eigene 
Pfarrkirche beſuchen („bis visitata Eeclesia Cathedrali vel 
Majori vel propria Parochiali loci ipsorum domicilii“). “) 

2. Den Ordensperſonen beiderlei Geſchlechtes, den 
Kranken, Gefangenen oder ſonſtwie Verhinderten, welche 
nicht alle vorgeſchriebenen Werke, wie namentlich den Kirchen— 
beſuch ꝛc. verrichten können, kann der Beichtvater dieſelben 
„in alia pietatis opera commutare vel in aliud proximum 
tempus prorogare.“ 

3. Alle Gläubigen geiſtlichen und weltlichen Standes 
dürfen ſich für die Jubiläums-Beicht was immer für einen, 
jedoch vom zuſtändigen Diöceſanbiſchofe zum Beichthören 
approbirten Prieſter aus dem Säcular- oder Regular-Klerus 
als Beichtvater wählen, welcher dann eventuell und nach 
Bedarf alle Jubiläums⸗Facultäten (wovon unten die Rede fein 
wird) auszuüben ermächtigt iſt. Des gleichen Privilegiums 
bezüglich der Wahl des Beichtvaters erfreuen ſich auch die 
Nonnen, Novizinen und andere in klöſterlichen Genoſſen— 
ſchaften und Inſtituten lebenden Frauensperſonen; es muß aber 
der zu wählende Beichtvater vom Diöcefanbifchof ſpeciell auch 
zum Beichthören der Kloſterfrauen approbirt und ermächtigt 
ſein, wie dieß z. B. bei dem oberhirtlich beſtellten auß er— 
ordentlichen Beichtvater der Fall iſt. 

III. Die Jubiläums-Facultäten der Beichtväter 
ſind folgende: 


— — 


) Der Unterſchied dieſer Beſtimmung hinſichtlich des Kirchenbeſuches 
hat darin ſeinen Grund, daß mit dem Aufhören des Jubiläums auch die be— 
ſtimmten Kirchen aufhören, deſignirte zu ſein, weßhalb die obengenannten 
ſpetiell bezeichnet werden. 
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1. Die Facultät, von allen Sünden, auch von allen 
päpſtlichen und biſchöflichen Reſervatfällen (natürlich 
die nothwendige Dispoſition des Pönitenten vorausgeſetzt) in 
foro conscientiae zu abſolviren, jedoch „hac vice tantum“, 
alſo nur einmal bei der zur beabſichtigten Gewinnung des 
Jubiläums-Ablaſſes abgelegten Beicht. Wenn daher Jemand, 
nachdem er bereits von Cenſuren und reſervirten Sünden in 
der Jubiläumsbeicht abſolvirt worden iſt, in dieſelben wieder 
zurückfällt, jo kann derſelbe nach einer Entſcheidung der 8. Poe— 
nitentiaria vom 1. Juni 1869 von einem mit der facultas 
absolvendi a casibus reservatis nicht ſpeciell betrauten Beicht— 
vater kraft der Jubiläums-Facultäten ſelbſt dann nicht noch— 
mals abſolvirt werden, wenn der Pönitent auch die opera 
injuncta des Jubiläums nochmals verrichten will. In einem 
ſolchen Falle kommen daher die ſonſt außer der Jubiläumszeit 
zu beobachtenden Regeln und Bedingungen in Anwendung, da 
die Kirche den Rückfall in Cenſuren und reſervirte Sünden 
möglichſt zu verhüten ſucht, und darum denſelben durch erleich— 
terte Erlangung wiederholter Abſolution in keiner Weiſe irgend— 
wie begünſtigen oder befördern will. 

2. Die Facultät, von der Ex communication, Sus: 
penſion und andern kirchlichen Cenſuren, welche durch 
das canoniſche Recht oder vom zuſtändigen geiſtlichen Obern 
(„a jure vel ab homine“) aus irgend einer Urſache verhängt 
oder ausgeſprochen worden find (latae sententiae nämlich), 
mit Ausnahme der nachbenannten Fälle, „in toro con- 
scientiae et hac vice tantum“ zu abſolviren. 

Da es ſich nur um eine Abſolutien in foro couscien- 
tiae, alſo pro foro interno handelt, fo verſteht es ſich von 
ſelbſt, daß Jene, welche einer Abſolution und Aufhebung der 
kirchlichen Cenſur pro foro externo bedürfen, alſo die mit 
Namen („nomimatim“) Excommunicirten, Suspendirten und 
Interdicirten ꝛc. und als ſolche öffentlich Erklärten („pub- 
lice denuntiati“) von der verhängten kirchlichen Cenſur 
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vom Beichtvater ohne ſpecielle Vollmacht nicht befreit 
und abſolvirt werden können. Uebrigens iſt hier auch der 
einen weſentlichen Unterſchied in der Behandlungsweiſe bildende 
Umſtand ins Auge zu faſſen, daß ein Excommunicirter, ſo 
lange die Excommunication nicht gehoben und gelöſt ijt, als 
ausgeſchloſſen von der kirchlichen Gemeinſchaft und dem kirch— 
lichen Gnadenleben, auch der Gnadenmittel der Kirche, der 
heiligen Sacramente und der ſacramentalen Abſolution von 
den Sünden nicht theilhaft werden kann, weshalb bei jeder 
Beicht der absolutio a peccatis vorſorglich die absolutio „ab 
omni vinculo exconmnunicationis* vorausgeht. Hingegen hindert 
eine andere kirchliche Cenſur, z. B. Suspenſion ꝛc., den gil— 
tigen Empfang der heiligen Sacramente nicht (vorausgeſetzt die 
hiezu nothwendige Dispoſition) und kann daher z. B. ein 
nominatim suspensus sacerdos zwar nicht von der Sus— 
penſion, wohl aber von den Sünden abſolvirt werden. Jedoch 
können ſelbſt nominatim excommunicati von der Cenſur der 
Excommunication und den Sünden abſolvirt werden, wenn ſie 
„intra tempus praefinitum satisfecerint, aut cum partibus 
concordaverint“, d. h. die geforderte Satisfaction z. B. durch 
öffentlichen Widerruf, Aufheben und Gutmachen eines öffent— 
lichen Aergerniſſes ꝛc. geleiſtet oder wenn die Excommunication 
wegen Verletzung von Rechten 2c. verhängt wurde, („cum par- 
tibus“) mit den Betheiligten, zunächſt cum parte laesa durch 
Schadenerſatz, gütlichen Vergleich ꝛc. ſich abgefunden und ver— 
einigt haben. In dieſer Beziehung iſt ſelbſt die weitere Fa— 
cultät ertheilt: Quod si intra praefinitum terminum judicio 
Confessarii satisfacere non potuerint (wegen äußerer, 
ungeachtet des feſten Willens nicht ſogleich zu überwindender 
Hinderniſſe), absolvi posse concedimus in foro conscien- 
tiae ad effectum dumtaxat assequendi Indulgentias Jubilaei, 
injuncta obligatione satisfaciendi statim ac po- 
terunt.“ Uebrigens kömmt zu bemerken, daß dieſe Facultat, 
Excommunications- und Cenſurfälle vorausgeſetzt, wie ſelbe 
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zwar das canoniſche Recht ausdrücklich beftimmt, in der Praxis 
aber wenigſtens in unſeren Gegenden jetzt nicht mehr vorzu— 
kommen pflegen, und daß in den ohnehin nur äußerſt ſeltenen 
Fällen der Verhängung einer namentlichen Excommunication 
bezüglich der Aufhebung dieſer Cenſur pro foro externo et 
interno die oberhirtliche Weiſung und Erlaubniß vorerſt zu 
erholen iſt. 

Wie aber bei der ſacramentalen Abſolution von den 
Sünden die zu leiſtende Genugthuung, z. B. Reſtitution, Auf— 
geben von Feindſchaften, Aergerniſſen, freiwilligen Gelegen— 
heiten zur Sünde ꝛc. eine conditio sine qua non der Abſolution 
bildet, ſo muß auch bei der Aufhebung und Abſolution von 
Cenſuren die entſprechende Satisfaction und Garantie gegen 
Rückfall geleiſtet werden. So hat z. B. die 8. Poenitentiaria 
in der oben allegirten Entſcheidung vom 1. Juni 1869 auf 
eine Anfrage bezüglich der Abſolution ab hacresi (Sünde und 
Cenſur) die facultas absolvendi als ertheilt bejaht, aber mit 
dem Beiſatze: „abjuratis prius et retractatis erroribus, prout 
de jure.“ 

3. Die Facultät, „dispensandi super irregularitate ex 
violatione Censurarum contracta,“ alfo bezüglich der Irregu— 
larität zu dispenſiren, welche aus der Nichtbeachtung und 
Verletzung der kirchlichen Cenſuren entſtanden iſt, wenn z. B. 
ein Prieſter ungeachtet der Suspenſion, welche als Cenſur über 
ihn verhängt war, die heilige Meſſe geleſen oder eine kirchliche 
Function vorgenommen hat. Jedoch darf von dieſer Facultät 
nur dann Gebrauch gemacht werden, wenn dieſe Irregularität 
„ad forum externum non sit deducta vel de facili deducenda“ 
fohin beim äußeren Forum des geiſtlichen Gerichtes oder der 
kirchlichen Oberbehörde weder ſchon anhängig gemacht und an— 
gezeigt iſt, noch auch wohl für die Zukunft eine derartige An— 
zeige und Verhandlung zu befürchten ſteht, und wenn, wie 
Papſt Benedict XIV. in feiner Bulle „Benedictus Deus“ er: 
klärt und beſtimmt, die violatio Censurarum nur eine occulta 
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(geheime) war und ift und vorausſichtlich beim geiſtlichen 
Gerichte in foro externo nicht anhängig gemacht wird. Die 
ertheilte Dispens-Facultät beſchränkt ſich lediglich auf die ge— 
nannte Irregularität, mit Ausſchluß jeder andern Irreg u— 
larität „sive ex delicto, sive ex defectu, vel publica vel 
occulta“, ſowie jeder irgendwie contrahirten Inhabilität 
oder Unfähigkeit. 

Zur Ausübung dieſer Facultät bediene ſich der Beicht— 
vater der im römiſchen Rituale enthaltenen Formel, welche 
nach der Absolutio a peccatis zu gebrauchen iſt und fo lautet: 
„Et eadem auctoritate dispenso tecum super irregularitate, 
in quam ob violationem Censurae (Excommunicationis vel 
Suspensionis etc.) incurristi et habilem reddo et restituo 
te executioni Ordinum et officiorum tuorum in nomine 
Patris 7 et Filii et Spiritus sancti. Amen.“ 

4. Die Facultät, „dispensandi super Communione cum 
pueris, qui nondum ad primam Communionem admissi 
fuerint,“ infoferne diefelben die übrigen vorgeſchriebenen Werke 
verrichten. 

5. Die Facultät, Denjenigen, welche die vorgeſchriebenen 
Ablaß-Bedingungen nicht erfüllen können, dieſelben (mit Aus— 
nahme von Beicht, Communion und Gebet) in andere gute 
Werke umzuändern oder auf die nächſtfolgende Zeit nach 
dem Schluſſe des Jubiläums zu verſchieben. Es iſt jedoch 
klar, daß von einer Verſchiebung zur Zeit, ſo lange das 
Jubiläum fortdauert und noch gar nicht bekannt iſt, wann es 
aufhört, nicht die Rede ſein kann. 

6. Endlich die Facultät, Gelübde in andere gute und 
heilſame Werke umzuwandeln (e in alia pia et salutaria 
opera dispensando commutare“), wobei jedoch jedesmal eine 
heilſame Buße („poenitentia salutaris“) nach dem Urtheile 
des Beichtvaters aufzulegen iſt. Es können alle, auch mit 
einem Eide bekräftigten oder dem heiligen Stuhle reſervirten 
Gelübde umgewandelt werden, ausgenommen die Gelübde 
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der ewigen Keuſchheit und des Eintrittes in einen 
approbirten Orden, ſowie die Gelübde, welche eine Ver— 
pflichtung enthalten, die bereits von einem Dritten accep— 
tirt worden iſt oder ſolche, deren Nichterfüllung zum Na ch— 
theile eines Dritten („de praejudicio tertii‘‘) gereichen würde, 
vorausgeſetzt jedoch, daß dieſe Gelübde „perfecta et abso- 
luta“!)) find, d. h. mit voller Ueberlegung ohne Ueber— 
eilung und mit vollkommener Willensfreiheit und 
unbedingt abgelegt worden ſind. Ebenſo ſind von der 
Umwandlung ausgenommen die Pönalgelübde, welche 
Jemand als Schutz- oder Präſervatiomittel gegen die 
Sünde oder zur Strafe und Buße bei einem allenfallſigen 
Rückfalle ſich ſelbſt auferlegt hat, wenn nicht etwa die beab— 
ſichtigte Umänderung ebenſo gut von der Begehung der Sünde 
zurückhält und ein ebenſo kräftiges Präſervatiomittel gegen die 
Sünde iſt, als das urſprünglich gemachte Gelübde. 

Zur Umwandlung der Gelübde iſt, da es ſich um ein 
Gott freiwillig gemachtes Verſprechen handelt, eine causa 
rationabilis erforderlich, die entweder in der Art und Weiſe 
des Gelübdes ſelbſt oder in den perſönlichen Verhältniſſen des 
Gelobenden liegt. Bei der commutatio votorum ſoll der 
Beichtvater beſonders den geiſtigen Seelennutzen ins Auge 
faſſen und darauf Rückſicht nehmen, daß das anſtatt des ur— 
ſprünglichen Gelübdes durch Umwandlung aufzulegende Werk 
(„materia subrogata“) wenn auch etwas, doch nicht auf— 
fallend und unverhältnißmäßig geringer ſei. „Moderata 
et non exorbitans debet esse inaequalitas materiae sub- 
rogatae in commutatione voti“ ſchreibt Papſt Benedict XIV. 
vor.?) Denn der Beichtvater kann nicht einfach dispenſiren 


) Auch dieſe ausgenommenen Gelübde können umgewandelt werden, 
wenn jie wegen Uebereilung, Furcht, beſchränkter Willensfreiheit sc. nicht in 
jeder Hinſicht „perfeeta* und wegen einer beigefügten Bedingung oder Alter: 
native nicht ahsoſutan — unbedingt find. 

) Const „Iuter practeritos 
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von den Gelübden, fondern nur dispensando commutare, 
jo daß das Umwandeln die Hauptſache iſt und nur die com- 
mutati» voti dispensando geſchieht, aber nicht umgekehrt eine 
dispensatio voti commutando. 

In Bezug auf die ertheilten Facultäten bemerkt die Jubi— 
läums⸗Bulle noch ausdrücklich, daß die Conſtitution des Papſtes 
Benedict XIV. „Sacramentum Poenitentiae“ „quoad inha- 
bilitatem absolvendi complicem et quoad obligationem de- 
nunciationis“ durchaus nicht aufgehoben ſei, ſondern in Kraft 
verbleibe. Es iſt daher jedem Beichtvater die facultas absol- 
vendi complicem in materia turpi auch während des Jubi— 
läums ganz entzogen, und tritt auch hinſichtlich der „obligatio 
denuntiationis“ scil. Confessarii sollicitantis ad turpia eine 
Veränderung oder Dispenſe nicht ein. 

Die Jubiläums-⸗Facultäten können und dürfen nach dem 
Wortlaute der Bulle a) nur vom Confeſſarius, b) nur bei 
Jenen, welche behufs der Gewinnung des Jubiläums-Ablaſſes 
die vorgeſchriebenen Werke verrichten wollen, c) regelmäßig 
nur einmal und zwar d) im Beichtſtuhle ſelbſt in An⸗ 
wendung gebracht werden. Bei der ausſchließlich nur für die 
Jubiläumsbeicht geſtatteten und anwendbaren Abſolution von 
den Cenſuren und reſervirten Sünden, und der Irregularitas 
occulta ob violationem Censurarum, ſowie bei der Umwand— 
lung der Gelübde iſt jedesmal eine „poenitentia salutaris“ 
ſpeciell aufzulegen. Die Verpflichtung, nach jeder ſacramen— 
talen Beicht die gewöhnliche Buße aufzulegen, cefjirt nicht für 
den Beichtvater während des Jubiläums, ſondern bleibt wie 
ſonſt in Kraft, da die aufzulegende Buße zur Integrität des 
heiligen Bußſacramentes gehört. 

Schließlich noch die Bemerkung, daß die Kirche in dem 
gegenwärtigen Jubiläum die Gnadenſchätze in reichlichſter 
Fülle wieder anbietet und öffnet, daß aber die wirkliche 
Gewinnung des Jubiläums-Ablaſſes von dem Maße und 
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gewiſſenhafter Pflichttreue, feſten Glaubens und thätiger Liebe 
abhängt! J. S. 


Drei Abhandlungen über Boos und Sailer. 
Von G. Sch. 


„Sailer hat in feiner Zeit durch Wort und Schrift eine 
erhaltende und erbauende Wirkſamkeit von ſolchem Umfange 
und ſo geſegnetem Erfolge geübt, daß ſein Name in der katho— 
liſchen Kirche Deutſchlands niemals untergehen wird.“ So be— 
ginnt die Vorrede des Werkes: „Johann Michael Sailer, 
Biſchof von Regensburg. Ein biographiſcher Verſuch von Georg 
Aichinger, Cooperator in Pondorf. Freiburg in Breisgau. 
Herder'ſche Verlagshandlung 1865.“ Der Verfaſſer verdiente 
ſich den Dank aller Verehrer des großen Mannes, indem er 
ſeinen Fleiß einer Aufgabe widmete, welche ſeit dem Jahre 1832 
ungelöſt geblieben war. Der beſcheidene Titel des Buches iſt 
aber eine Aufforderung für Andere, etwas zu Tage zu fördern, 
was auf die Lebensgeſchichte Sailers ſich bezieht. 

Einen unverhältnißmäßigen Raum wies Aichinger dem 
Abſchnitte „Sailer und die Aftermyſtiker“ an; die Wichtigkeit 
des Gegenſtandes erheiſchte es, und das Werk „Martin Boos, 
der Prediger der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. Sein Selbſt— 
hiograph. Herausgegeben von Johann Goßner. Leipzig 1826“ — 
bot für die Darſtellung eine reiche Quelle. Boos wurde näm— 
lich von den „Erweckten“ ſelbſt als ihr Chorführer anerkannt 
und ſtand mit ihnen in reger Correſpondenz. 

Vieles von dem, was an oder von Boos geſchrieben 
wurde, hat Goßner der Oeffentlichkeit übergeben. Indeſſen 
geräth der Leſer bei ihm auf dunkle Stellen und Lücken, und 
wünſcht auch aus einer andern Quelle zu ſchöpfen. Wo dürfte 
aber eine ſolche zu entdecken ſein? Boos befand ſich 17 Jahre 
in der Diöceſe Linz, und zwar als Cooperator in Leonding, 
Waldneukirchen und Peuerbach, als Pfarrer in Pöſtlingberg 
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und Gallneukirchen. Die Schickſale dieſes Prieſters von 1810 
bis 1816 brachten es mit ſich, daß zahlreiche Briefe nach Linz 
kamen, durch welche die von Goßner herausgegebenen beleuchtet 
und ergänzt, zum Theile auch berichtiget werden. Von beiderlei 
Urkunden wird nun in den folgenden drei Abhandlungen Ge— 
brauch gemacht, die ſich befaſſen 

1. mit der Anſicht des Pfarrers Martin Boos 
über die katholiſche Kirche; 

2. mit dem Verhalten Sailers gegen dieſen 
Pfarrer; 

3. mit einer Nachleſe in Betreff des Antheils 
Sailers an den Bewegungen des Myſti⸗ 
cis mus. 

Was aus Goßner genommen iſt, wird meiſtens ohne be- 
ſondere Auführung erzählt. 

J. Anſicht des Pfarrers Martin Boos über die 
katholiſche Kirche. 

Martin Boos (Zobo) trug bei jeder Gelegenheit einen 
auffallenden In differentismus zur Schau. Wer einen 
lebendigen Glauben an Chriſtus für uns und in uns zu haben 
ſchien, galt dem Zobo als Erweckter, Heiliger, Kind Gottes, 
er mochte Katholik oder Lutheraner, Reformirter, Quäcker, 
Herrnhuter fein. Sein Benehmen gegen Maria Obern— 
dorfer, Anna Schlatter nebſt ihrem Sohne 
Kaſpar, Stephan Grellet und Baron Karl von 
Gumpenberg liefert den Beweis. 

Maria Oberndorfer war gebürtig von der Ge— 
meinde Thenning bei Linz, lutheriſcher Religion, ledigen 
Standes, kränklich, ungemein talentirt, beleſen in der heiligen 
Schrift und andern Büchern. Aus Roos Kirchengeſchichte kannte 
ſie die Lehre des katholiſchen Prieſters Martin Boos von der 
Rechtfertigung des Sünders, meinte aber, er ſei ſchon geſtorben. 
Nun erfuhr ſie, daß er noch lebe und Pfarrer in Gallneukirchen 


ſei. Ja ſie wurde im Herbſtmarkte 1810 in Linz von dem 
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proteftantifden Kaufmanne Kisling aus Nürnberg dem Pfarrer 
Boos, welcher mit feinem Kaplan Joſef Rechberger zur Markt- 
hütte kam, unter Erwähnung ihrer trefflichen Eigenſchaften 
vorgeſtellt. Boos lud ſie zu einem Beſuche ein, ohne zu denken, 
daß einmal Ernſt daraus würde. Am 8. September darauf 
hielt Boos eine merkwürdige Frühlehre. Maria Ob. hörte ſie 
bei einem guten Freunde leſen und wünſchte, bei Boos über 
das, was ſie auf dem Herzen hatte, Troſt, Rath und Be— 
ruhigung zu finden. Am 13. Dezember kam ſie mit zwei 
reiſenden proteſtantiſchen Handwerksburſchen in den Pfarrhof 
zu Gallneukirchen. Boos erſchrack aus Beſorgniß, ſeine Dome— 
ſtiken und Pfarrkinder möchten inne werden, daß ſie eine Pro— 
teſtantin ſei und ſich ärgern. Vor dieſen Gäſten klagte Boos 
ſeine Noth, die Blindheit und den Geiſtestod ſeiner Haus— 
genoſſen, und bat ſie, auf dieſe zu wirken. Sie erhörten ſeine 
Bitte und predigten Buße und Glauben. Von den Hand- 
werksburſchen iſt weiter keine Rede. Maria Ob. aber blieb 
wegen des Regenwetters im Pfarrhofe und zwar wahrſcheinlich 
nicht fünf Tage, wie Boos, ſondern acht Tage, wie ſie ſelbſt 
angibt. Sie ſchreibt am 20. Dezember (1814) an Zobo: 
„ . . morgen am Thomastage, wo ich vor 4 Jahren mit thrä- 
nenden Augen und Herzen Gallneukirchen und Sie verließ ...“ 

In Gallneukirchen beſuchte ſie das Gotteshaus, ſpann in 
der Maierſtube, ſprach mit den Domeſtiken von Gott, Chriſtus 
und dem lebendigen Glauben ſo, daß ſie alle liebgewannen, 
und daß A. (Afra), die Köchin, eine Verwandte des Boos, 
zuerſt zu Boden fiel, nichts reden, nur weinen konnte! Ihre 
Schweſter, die Küchenmagd K. (Kolumba?) und der Kaplan 
(Thomas Parzer) wurden raſend, ſie wähnten, A. und das 
ganze Haus mit dem Hausvater ſeien vom Glauben abgefallen. 
Alles ging durch- und übereinander, A. aber blieb ſtandhaft 
im Glauben, — die übrigen blind und todt.') 


) Boos ſelbſt ſchildert dieſen Vorfall. Anderswo ſpricht er bald von 
einer Tagwerkerin, einem hergelaufenen Weibe von Peuerbach, das ergrimmt ſei 
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Wir haben alfo vor uns eine lutherifhe Miſ— 
fion in einem katholiſchen Pfarrhofe, die durch volle 
acht Tage auf förmliches Anſuchen des katholiſchen 
Pfarrers Boos gehalten wird. 

Boos entſchuldigt ſich, M. Ob. wolle keinen Menſchen 
lutheriſch machen, ſei eine Freundin der Katholiken und habe, 
von ihm beruhigt und über Manches aufgeklärt, ihm entdeckt, 
fie wolle katholiſch werden. Nach ihrer Heimkehr correſpondirte 
ſie mit Boos und ſeinen Freunden unter dem Namen Theo— 
philus, welchen ſie ſchon in einem Briefe vom 21. Oktober 
1811 führt. Sie ſchreibt an Boos, den ſie öfters Johannes 
nennt: „Am 29. ſehne ich mich auf T. (Taubenbrunn). Da 
habe ich Ihnen viel zu ſagen . . . und zu beichten.“ In einem 
ſpäteren Briefe heißt es: „Ob ich vor der Reiſe noch Zeit 
und Kraft habe, meinen l. Joh. zu beſuchen, weiß ich nicht.“ 
M. Ob. war demnach mit dem religiöſen Briefwechſel nicht 
zufrieden, ſondern ſuchte auch mündlich mit Boos zu verkehren 
und mit ſeinen Freunden. Zu dieſen gehörten die Pfarrer 
Langenmayer (Homo) zu Kirchberg in Baiern bei Braunau!) 
und Weinhofer (Paulominus) zu Pinkafeld in Ungarn. Jener 
ſtand ſchon in Augsburg mit Boos auf vertrauteſtem Fuße, 
ſchrieb oft an ihn nach Gallneukirchen und erinnerte ihn am 
7. Jänner 1814: „Du haſt verſprochen zu kommen; du biſt 
es ſchuldig, weil ich ſchon zweimal bei dir war.“ Weinhofer 
hielt fic) bei Boos im Mai 1811 fünf Tage auf. Beider ge- 
denkt M. Ob. mit den Worten: „Sie (Zobo) haben den erſten 
Engelsdienſt an mir ſchon am 13. Dezember 1810 gethan; 
Homo 1811 im Dezember den zweiten, Weinhofer den dritten.“ 


und in und außer dem Hauſe Lärm geſchlagen habe: M. Ob. ſei lutheriſch und 
mache lutheriſch; bald von einer Gartenmagd, die dieſe Hausgeſchichte in aller 
Welt ausgebreitet habe. 

) Langenmayer wurde im Jahre 1815 Beneficial⸗Cooperator in Gebolts⸗ 
kirchen, wo er laut des dortigen Taufbuches nur etwa 1½ Jahre war; von 
1819 bis 1821 erſcheint er in den Schematismen der Diöceſe Linz als Cooperator 
von Leonding; dann trat er aus der Diöceſe aus. 
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Sie kann dieſe Beiden in Gallneukirchen geſehen haben. Den 
Homo beſuchte ſie auch in Kirchberg, ebenſo den Profeſſor 
Sailer in Landshut, indem ſie, wie Boos behauptet, ſich mit 
ihm über ihre Rückkehr zur katholiſchen Kirche berathen wollte, 
wozu Weinhofer ſie ſchon ermuntert hatte. Von dieſem Beſuche 
macht Sailer's Secretär, der Stadtkaplan Sebaſtian Baumann, 
am 13. Mai 1813 Meldung, der den Theophilus als Zobo's 
würdigſten Sohn und Schüler in überſchwenglicher Weiſe er— 
hebt; nicht minder Sailer ſelbſt, der an Zobo ſchreibt: „Theo— 


philus machte mir innige Freude, indem er mir von ſich und 


von dir alles in Reih und Gliedern erzählen mußte. Sei ihm 
ferner Stab und Licht und Troſt!“ Endlich ließ ſich M. Ob. 
vom Domſcholaſticus in Linz, Waldhauſer, in der katholiſchen 
Lehre unterrichten, zum großen Verdruſſe des Paſtors von 
Efferding, Höchſtetter, der, obſchon er von den Erweckten als 
einer der Ihrigen betrachtet wurde, die Worte Gal. 3, 1 ganz 
auf dieſe Convertitin bezog, wie ſie erzählt. Im Jahre 1813 
(Auguſt?) legte ſie in der Pfarrkirche St. Mathias öffentlich 
das katholiſche Glaubensbekenntniß ab, und verweilte dann ein 
Jahr in Ungarn beim Pfarrer Weinhofer; ſpäter war ſie wieder 
in Oeſterreich, und zwar in einem von der Kirche weit ent— 
legenen Hauſe der Pfarre Gallneukirchen als Handarbeiterin. 

Boos wußte ihren Geiſt zu beſchäftigen. Am 1. Juni 1815 
theilte ſie der Anna Schlatter mit: „Den vergangenen ganzen 
Winter ſchrieben wir gewaltig viel. 3... gab mir oft 10, 
20, 30--50 Fragen, und ich antwortete mit aller Freimiithig: 
keit.“ Sie ſagt auch, daß ſie dem Pfarrer alle Päcke Briefe, 
welche er erhalten hatte, ordentlich zuſammengebunden habe. 
Sie ging alſo im Pfarrhofe aus und ein, wie eine Ein⸗ 
heimiſche. Daß ſie auch in anderen Häuſern öfters mit Boos 
zuſammentraf, läßt ſich aus einer Thatſache ſchließen, welche 
von noch jetzt lebenden Männern bezeugt wird. In jener Gegend, 
wo M. Ob. wohnte, pflegte Boos, beſonders wenn ihn Verſeh— 
gänge dahin führten, häusliche Vorträge zu halten, die ſein 
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würdigſter Sohn und Schüler wohl nicht leicht wird verſäumt 
haben. Ihren Eifer zur Erweckung Anderer beſchränkt Boos 
dahin, daß „ſie hie und da auf dem Kirchwege von der Predigt 
oder auch von der heiligen Schrift, von Gott, von Chriſtus 
u. ſ. w. mit einer frommen Seele etwas redete oder auch ſchrieb.“ 
Dieſes Reden in prägnanter Bedeutung zu verſtehen, veranlaßt 
uns der Umſtand, daß Boos das erſte Auftreten der M. Ob. 
in Gallneukirchen in ähnlicher Weiſe darſtellt. Nicht zu über- 
ſehen iſt, daß ſie ihre religiöſen Geſpräche nun als Katholikin 
führte. Wenn ſie auf dem Kirchwege berichtiget, was ſie vor 
drei Jahren im Pfarrhofe vorgebracht, wer ſollte das tadeln? 
Der Tadel blieb nicht aus. Es wurde die Echtheit ihrer Be- 
kehrung in Zweifel gezogen. Sie mußte den Verdacht und 
Vorwurf ertragen, ſie wäre nur dem Scheine nach, bloß äußer— 
lich katholiſch geworden, innerlich aber lutheriſch geblieben. 
„Das iſt,“ behauptet Boos, „ein grundfalſches und höchſt un- 
gerechtes Urtheil.“ „Sie iſt mit wahrer und gänzlicher Ueber— 
zeugung, aus Gründen, katholiſch geworden, und ift es noch 
bis auf dieſe Stunde von ganzem Herzen.“ 

Die Entſcheidung ſteht der M. Ob. ſelbſt zu und fällt 
nicht zu Gunſten ihres Vertheidigers aus. In ihrem ſchon 
citirten Briefe an Anna Schlatter heißt es: „Und dieſe Herrn 
und Conſiſtorialräthe meinten doch, ſie hätten mich bekehrt; 
weil ich die äußerliche Form annahm, fo fet ich nun rein ſtock— 
katholiſch, und ein Werk ihrer Hände, ihr Kind. Wenn ſie nun 
mein Inneres kennen lernen in der Menge von Briefen, meint 
3. .., fo werden fie mich als eine Schwärmerin jagen aus 
dem Lande.“ Boos wußte alſo, daß die Grundſätze der M. Ob. 
nicht rein katholiſch waren; daß ſie außer den katholiſchen Be⸗ 
ſtandtheilen auch unkatholiſche enthielten; er mußte erwarten, 
daß auch dieſe unkatholiſchen Beſtandtheile aus der Fülle ihres 
Herzens in den Mund ſtrömen würden, wenn M. Ob. von 
Gott und Chriſtus auf dem Wege redete. Er hatte aber da- 
gegen nichts einzuwenden. 
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Wir haben mithin vor uns eine ftändige nidt 
rein katholiſche Miſſion, die in einer katholiſchen 
Gemeinde auf dem langen Kirchwege gehalten und 
von dem Pfarrer Boos, der den rein katholiſchen 
Glauben zu wahren eddlich verpflichtet iſt, gebilligt 
wird. 

An die ſchriftkundige M. Ob., die in ihrer Kindheit 
Luthers Katechismus erlernt hat, ſchließt ſich füglich eine Re— 
formirte an, die Kaufmannsgattin Anna Schlatter, geborne 
Bernet zu St. Gallen in der Schweiz, nebſt ihrem Sohne 
Kaſpar. Sie war eine Schwägerin des Waiſenvaters Lorenz 
Heß in St. Gallen, den ſie Sailers Hauswirth nennt. Bei 
ihm kehrte nämlich der berühmte Profeſſor auf ſeinen Ferien— 
reiſen ein. So wurde Anna Schlatter mit Sailer bekannt, 
hörte die Vorträge, welche er in dieſem oder jenem Hauſe über 
irgend eine Stelle der heiligen Schrift hielt, fragte ihn um 
Rath, beſprach ſich mit ihm auch über ſeine Freunde, z. B. 
Gaßner, Boos. Letzterem empfahl ſie am 5. Mai 1814 ihren 
Sohn Kaſpar, der ſich als Wagnergeſelle zu einer Reiſe von 
München nach Wien anſchickte. Kaſpar kam mit dem Briefe 
der Mutter nach Gallneukirchen, fand freundliche Aufnahme 
und noch mehr. Boos, von Anna Schlatter (Annaſch) wie 
ein Bruder geduzt, antwortete in demſelben Tone, und ſo ent— 
ſpann ſich eine Correſpondenz, die erſt mit dem Lebensfaden 
des Vaters Zobo abbrach. 

Noch am 22. Januar 1824 ſchrieb er als Pfarrer von 
Sain in der Didcefe Trier an Annaſch. Der Inhalt dieſer 
Briefe iſt ſehr verſchieden, vorzugsweiſe religiös. Anna Schl. 
ſagt am 27. bis 29. Sept. 1814: „Willſt du ihn (Kaſpar) 
aufnehmen und lehren, ſo ſei er dein Kind — ich übergebe 
dir meine Anſprüche auf ihn — für die Ewigkeit — denn 
nicht mir, Goßnern und dir verdankt er ſein wahres 
Leben;“ und am 12. Februar 1815: „Goßner wurde mein 
Freund durch Sailer, X. (Xaver Bayr, Pfarrer in Dierlewang?) 
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durch Goßner. Goßner gewann ſogleich mein ganzes Herz, 
welches ſich auf gewiſſen Punkten inniger mit ihm, als mit 
ſeinem Freunde vereinigt fühlte, und X. ward mein Apoſtel 
der Demuth.“ Mutter und Sohn waren alſo Erweckte; an 
beiden hatte Goßner das Werk begonnen, ein anderer vollendet, 
bei der Mutter Xaver, beim Sohne Boos. Zu derſelben Zeit, 
wo M. Ob. in Gallneukirchen mit Fragen faſt überſchwemmt 
wurde, bekam auch Anna Schl. in St. Gallen zwar wenige, 
aber deſto wichtigere Fragen zu löſen und ſetzte ihr Genie und 
ihre Beleſenheit daran, dem Zobo zu genügen. Im oben eitirten 
Briefe leſen wir: „Jetzt möchteſt du von mir wiſſen, was ich 
von der Hölle und dem Fegefeuer halte; ob ich alle die 
blinden, ehrbaren, aber halt doch todten, unerleuchteten Seelen 
in die Hölle ſchiebe — und ſagſt, du wäreſt froh, wenn es 
für dieſe einen dritten Ort gäbe. Mit dieſer Frage verbinde ich 
die am Ende beigefügte: ob ich keine läßlichen Sünden 
und kein Fegefeuer annehme. Ich lege dir meine innerſten 
Gedanken vor, ſo gut ich kann, und du haſt Geduld mit der 
Irrenden und belehreſt mich. ... So mache ich den ganz natür— 
lichen Schluß, daß alle guten und vollkommenen Gaben der 
Liebe, die vom erſten bis zum letzten Menſchen in Menſchen⸗ 
herzen wohnten, von oben herab kamen, aus der Quelle der 
Liebe — und ſo ſehe ich eine Fluth fließen, welche die Flammen 
der Hölle auslöſcht.. .. Der wahrhaft Gläubige 
ſündigt nie mehr mit Vorſatz, alſo iſt fein Sündigen 
ein Fehler oder ein läßliches Sündigen.“ 

Zobo erwiderte am 8. April: „Auf eine Frage, was du 
vom Fegefeuer, erläßlichen Sünden denkeſt, haſt du mir ſo 
ſchön, milde und herrlich geantwortet, daß ich dir ein Kaiſer— 
thum geben würde, wenn du nicht lieber das Himmelreich 
hätteſt. Ich will nichts mehr hinzuſetzen; du haſt alles er— 
ſchöpft. — Mein im Quartiere bei mir liegender Oberſt hat 
es uns heute arithmetiſch bewieſen, daß es keine Hölle geben 
könne. . . . Du möchteſt im Geiſte eine Flamme der Liebesfluth 
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ausfließen laſſen, welche die Flammen der Hölle auslöjchte ? 
Annaſch! du ſiehſt weit.“ Dieſe konnte am 24. Mai 1815 
ſich rühmen: „Daß wir in unſeren Anſichten über 
Hölle und Reinigung, größere und kleinere 
Sünden nach deinem Ausruf Eines ſind, freut mich 
ungemein. ... Du ſagſt in deinem Briefe vom 8. April: 
„„Du ſiehſt alfo eine Liebesfluth e fließen, welche 
die Flammen der Hölle auslöſcht. ... Du ſiehſt 
weit.““ Nein, Bruder! nicht weiter als das Vaterherz 
Gottes ... doch ich vergeſſe, daß ich an Einen ſchreibe, der 
dieſe Liebesfluth viel beſſer als ich kennt.“ 

Anſtatt Anna Schl. zu belehren, zu widerlegen, nimmt 
Boos mit Bewunderung ihre Irrthümer hin, in denen der dem 
Anſcheine nach potenzirteſte Glaube der Schwärmerin dem Un— 
glauben des Freigeiſtes die Hand bietet. 

Wir müſſen Einiges von Kaſpar Schlatter nachtragen. 
Er gab ſein Handwerk auf, lernte die lateiniſche Sprache, wurde 
reformirter Prediger. Boos ſchrieb am 14. Oktober 1823 an 
deſſen Mutter: „Nun will ich gern ſterben, weil ich auch das 


noch erlebt habe, daß unſer Rademacher Hirt und Pfarrer iſt. 


Ich möchte lieber bei dieſen Kindlein Pfarrer ſein, als bei 
meinen alten Bohneneſſern und Hammerſchmieden. Nun wirſt 
du mir verziehen haben, daß ich den Rademacher zum Pfarrer 
machen half.“ Sowie alſo Boos die katholiſche 
Glaubens- und Sittenlehre den willkürlichen 
Erörterungen einer reformirten Frau preis⸗ 
gibt, ſo erklärt er auch unumwunden, daß er 
zwiſchen der Amtswirkſamkeit eines katholi⸗ 
ſchen Pfarrers und eines reforwirten Predi⸗ 
gers keinen Unterſchied finde. 

Von den Reformirten kommen wir zu einem Quäcker, 
zu Stephan Grellet, der als öffentlicher Diener unter 
dem Volke Quäcker zu Neu⸗York bezeichnet wird. Homo gibt 
uns über ihn Aufſchluß in einem Briefe an Boos vom 
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30. Jänner 1814, dem Abſchriften des Kaplans von Kirchberg, 
Maisl (Benjamin), beigelegt find. Grellet, ein geborner Fran— 
zoſe, kam ins college de l’oratoire in Lyon, trat aber aus, 
gerieth in die Fallſtricke der Welt, wurde Philoſoph, Atheiſt. 
In Nordamerika, wohin er als Auswanderer zog, las er von 
Gewiſſensängſten beunruhigt eine Schrift der Quäcker, dann 
mehrere; wohnte endlich ihren Verſammlungen bei, wurde Mit— 
glied der Gemeinde, ja ſogar zum Miniſter erwählt. Nach 
vielen Jahren unternahm er eine Reiſe nach Europa, um da 
die wahren Gottesverehrer aller Confeſſionen zu beſuchen, ſie 
im Glauben und in der Liebe zu ſtärken. In England, Irland, 
Frankreich predigte er, und zwar in Häuſern, Kirchen, Theatern, 
auf freiem Felde; ſelbſt in ein Frauenkloſter wußte er ſeine 
Büchlein zu ſchmuggeln. Auch nach Deutſchland begab er ſich 
und ſehnte ſich beſonders, Sailer und Boos zu ſehen. In 
München machte er auf Goßner einen ſolchen Eindruck, daß 
dieſer ihn am 14. Jänner 1814 dem Homo mit den Worten 
ankündete: „Grüßet ihn von mir herzinniglich, und nehmet ihn 
auf wie einen Engel; der Herr ſendet ihn.“ Zunächſt ging 
Grellet zu Sailer. Einer der Erweckten, Baron von Pfetten, 
theilt über Grellet's Aufenthalt in Landshut dem Homo am 
14. Februar 1814 Folgendes mit: „Merkwürdig iſt, was ein 
weltberühmter Herr Profeſſor und Doctor theologiae ꝛc. aus 
Landshut, der wahrſcheinlich von Sailer über Grellet ſprechen 
hörte, einem ſeiner hieſigen Freunde ſchrieb. Die Stelle des 
Briefes, welche unſern Amerikaner betrifft, lautet ſo: „„Den 
Schöpfer der Modephiloſophie (Fr. Schlegel in Wien iſt darunter 
gemeint) hat Gott zu unſerer Religion () herübergezogen, 
und einem frommen Quäcker, der innig mit Gott ver- 
einigt ſein ſoll, wie kaum einer, löſet er die Binde nicht 
von den Augen!!!““ Ferners war es dieſem Weltweiſen nicht 
genug, daß der Quäcker weiter nichts, als nur innig mit 
Gott vereinigt fei. Von dem man dieſes ſagen kann, mit 
dieſem möchten wir wohl zufrieden ſein.“ 
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Am 17. Jänner 9 Uhr Morgens kam Grellet nach Kirch— 
berg, beſprach ſich mit Homo, und kehrte nach Braunau zurück. 
Vor 4 Uhr Nachmittags war er wieder in Kirchberg und hielt 
eine Disputation und einen Vortrag. Jene betraf die heilige 
Taufe und das heilige Abendmahl, welche der Pfarrer ver— 
theidigte, der Quäcker aber bekämpfte; im Vortrage deutete 
Grellet viele Schriftſtellen nach ſeiner Weiſe. Am 30. Jänner 
ſchrieb Homo an Boos: Ich ſoll dich in ſeinem Namen grüßen 
und dir ſagen, welche herzliche Liebe er zu dir habe, und wie 
gerne er dieſen Weg noch zu dir gemacht hätte, wenn du nur 
mit ihm ſprechen könnteſt. Allein er ſpricht nur engliſch und 
franzöſiſch. — . . . Dieſer ſeltene Beſuch war bei uns — an unfern 
Herzen — ſehr geſegnet. Was Grellet franzöſiſch ſprach, mußte 
ich meinen Gläubigen im Hauſe und Pirnkammerer und Parten⸗ 
hauſer dolmetſchen. Das ſchrieb ich den andern Tag ſo gut 
als möglich auf, und wir geben es auch dir zu koſten. — 
Du ſagteſt ſchon längſt: Dieſe lieben Leute ſeien mit uns 
Imo gradu, die Herrnhuter 2% gradu dem Geiſte nach ver— 
wandt. . .. So einen Menſchen habe ich nie reden gehört — 
mit ſo viel Salbung, Ernſt und Liebe. Das Herz brannte 
uns, wie den Jüngern von Emmaus.“ 

Da Grellet noch einige Zeit in Deutſchland verweilte, 
ſo ſchrieb er an die Erweckten Briefe, welche Homo überſetzte. 
In einem (Bremen den 19. März 1814) heißt es: „Saget 
dem Boos und Andern, deren Angeſicht ich nicht geſehen habe, 
daß ich für ſie eine Geiſtes-Einigkeit fühle, welche ihren Ur⸗ 
ſprung ſonſt nirgend haben kann als in der himmliſchen Quelle.“ 
Sollte Boos dieſe Grüße unerwidert laſſen? Homo fordert 
ihn am 8. April auf: „An Grellet ſchreib auch deutſch wie 
Goßner; es wird ihm überſetzt werden.“ Daß Boos dieſes 
gethan, darüber gibt es keinen directen Beweis; es läßt ſich 
aber aus Folgendem ſchließen. Boos war immer bereit, die 
Feder zu ergreifen; hätte er es dieſes Mal nicht gethan, ſo 
wäre er von Homo betrieben und getadelt worden, was nicht 
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geſchehen iſt. Boos jagt in feiner Selbftbiographie: „Dieſer 
Grellet hat eigentlich mit mir nie unmittelbar correſpondirt.“ 
Folglich hat Grellet mit Boos mittelbar correſpondirt, durch 
Vermittlung des Homo. Das Wort „Correſpondiren“ zeigt an, 
daß nicht nur Grellet, ſondern auch Boos geſchrieben hat. 
Uebrigens heißt es in einem Briefe Homo's an Boos vom 
8. Juli: „Grellet hat von London geſchrieben, dich nicht ver— 
geſſen.“ Dieſes ſetzt voraus, daß Boos durch entgegenkommende 
Anerkennung der Geiſtes-Einigkeit den Grellet befriedigt habe. 
In der Aufzählung ſeiner Correſpondenzen, welche er zu ſeiner 
Vertheidigung in einer förmlichen Unterſuchung, die gegen ihn 
gepflogen wurde, lieferte, hatte er Gelegenheit in Abrede zu 
ſtellen, daß er mit dieſem frommen Apoſtaten eine religiöſe 
Gemeinſchaft habe. Er benützte dieſelbe nicht und gab dadurch 
zu erkennen, daß er noch immer die Quäcker als Verwandte 
anſehe. 

Im Stammbaume, den Boss errichtet, folgen den Quäckern 
die Herrnhuter. Als Repräſentanten der letzteren dürfen 
wir den Baron Karl von Gumpenberg auf Baierbach 
gelten laſſen. Dieſer junge katholiſche Edelmann wurde durch 
Goßner und andere erweckt. Von ihm liegen mehrere Briefe 
an Boos vor, aus denen wir hier Einiges entnehmen. 

Am 16. October 1814 ſchrieb er: „Auch war es nicht 
darauf abgeſehen, den L. zu einem Proteſtanten-Proſelyten zu 
machen, da ich ſelbſt noch Katholik bin. . . . Ich bin über⸗ 
zeugt, es würde auf ihn einen gewaltigen Einfluß äußern, ohne 
ihn zu einem L—er zu machen — bis die Zeit kommt. 
Sie haben fo viel Einfluß auf ihn, daß Sie ihn . .. aus einem 
für ihn nicht angenehmen Kampf befreien könnten. ... Der 
heilige Geiſt wird feine Arbeit nun ſchon bei ihm thun.“ 

Am 28. December 1814: „Auf die Gnade Gottes ver— 
trauend habe ich es gewagt ... kleine Verſammlungen zu 
halten. Der Beſuch wird jetzt ſtärker. . . . Bis jetzt 
ſchweigt Obrigkeit und Geiſtlichkeit. ... Darum 
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ſcheint mir meine Pflicht, einmal den Katholiken 
Katholik, den andern was anderes zu ſein, aber 
immer in Chriſto zu bleiben und von Chriſto zu 
zeugen. Freilich wäre auch eine Form zu wünſchen, die 
diente zur Lehre, Salbung und Erbauung; ſo wie es die 
mähriſchen Brüder hatten, die wußten, was alles bedeute. 
Doch das wird Er ſchon ändern, wenn's Zeit iſt.“ 

Am Donnerſtage in der Oſterwoche: „Da ich von dir 
aus nach H. in die Br. G. zu gehen entſchloſſen bin, wenn 
nichts dazwiſchenkommt und Gott will, ſo wäre es mir lieb, 
wenn du mir ſchriebeſt, ob man auf der Moldau nach Prag 
fahren kann, ob auf dem Wege dahin, ſowie von Prag nach 
Dresden keine Kinder Gottes anzutreffen ſind, und wo? Seit 
ich in den Schriften der Brüder, beſonders Zinzendorf's, mich 
mehr umgeſehen habe, fühle ich einen großen Trieb, dieſes 
Werk des Herrn in der vorzüglichſten ihrer Gemeinen kennen 
zu lernen, nicht um dort zu bleiben, ſondern mich umzuſehen 
im berühmten Zeugenvolke und im Glauben an Ihn durch 
ſeine Abbildung in ihnen geſtärkt zu werden. (So iſt vor der 
Hand mein Sinn. Nehmen ſie mir mein Herz ganz hin, ſo 
wird's mir nicht viel koſten, mich zu bereden, eines ihrer 
Glieder zu werden. Doch liegen mir meine katholiſchen 
Brüder zur Zeit noch ſehr am Herzen.)“ 

Am 16. April 1815: „Ich habe es nun in ernſthafte 
Ueberlegung genommen, wie ich's anſtelle, daß ich deiner mehr 
als brüderlichen Einladung velociter Gehör geben kann. 
Pro iſt der ſchon lange gedämpfte und gewaltſam zurück— 
gehaltene Trieb, das Gemeinlein in Gallneukirchen zu 
ſehen mit ihrem Biſchofe .. . Contra mein Beruf hier bei 
den Küchlein ... der Umſtand, daß ich dann auch nach H. H. 
gehen muß, um den Weg ein zweites Mal zu erſparen.“ 

So kam er denn einige Tage vor Pfingſten in Gall— 
neukirchen an und blieb daſelbſt acht Tage. Er heichtete und 
communicirte öffentlich am Pfingſttage, und wohnte täglich 
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dem Gottesdienſte bei. Ueber ihn ſchrieb M. Oberndorfer an 
Anna Schlatter: „Gumpenberg's Beſuch, der uns Allen ſo 
viele Freude machte, macht uns nun deſto übler. Die gläubigen 
Küchlein beſuchten ihn haufenweiſe im Pfarrhofe, er ſie in 
ihren Häuſern und Hütten, und munterte alles erſtaunlich auf 
im Glauben an Chriſtus. Darum war der Pfarrhof auch voll 
beim Abſchied, und faſt alles weinte und ſchluchzte ihm nach. 
Dieß machte Aufſehen bei denen, die draußen und die Feinde 
Chriſti, des Pf. . . .. 8 und des Ev. find. Z. . . und ich 
hatten, während der l. Gump. da war, ſchon ſchwere, ſchwere 
Herzen, beſonders aber bei ſeiner Abreiſe. Z. wollte wehren 
den Zuſammenlauf, allein die Küchlein ließen ſich nicht ab— 
treiben. Wir ſagten gleich: es muß gut ſein, wenn nichts 
daraus entſteht und folgt.“ 

Baron Gump. nennt ſich alſo in ſeinen Briefen an Boos 
noch katholiſch, erklärt den vielleicht bevorſtehenden Abfall eines 
Katholiken eine Arbeit des heiligen Geiſtes, die Boos fördern 
ſoll, findet alles vortrefflich bei den mähriſchen Brüdern, will 
eben über Gallneukirchen nach Herrnhut reiſen, und iſt nicht 
abgeneigt, ſelbſt Herrnhuter zu werden. Einen ſolchen Mann 
ladet Boos ein, in der Vorausſicht, daß Gump., der ſchon in 
Baiern Verſammlungen gehalten, ſolche auch in Gallneukirchen 
wieder halten werde. 

Wir haben alſo eine Miſſion vor uns, die mit 
Wiſſen und Zulaſſen des katholiſchen Pfarrers von 
einem Candidaten Herrnhuts im Pfarrhofe und in 
den Häuſern des katholiſchen Volkes durch mehrere 
Tage gehalten wird. ') 


) Nach Herrnhut ging Gump. damals nicht. Aber aufgeſchoben iſt nicht 
aufgehoben. Er ſchrieb am 1. Juli 1815 ͤ an Boos: „Ich habe die Erfahrung 
gemacht, daß der Fatholifhe Boden ein ſchwer zu bearbeitender iſt, weil wir 
nicht mit der ganzen Sprache herausdürfen. . . . Ich bin feſt entſchloſſen, in 
ſechs Wochen, es müßte denn Chriſtus eine offenbare Contreordre geben, nach 
H. zu reiſen, ich glaube auch, daß ich bald was Beſtimmtes über mein künftiges 
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Die Fahne, welche Boos Andern vortrug, war, 
wenn wir das bisher Erzählte zuſammenfaſſen wol⸗ 
len, der entſchiedenſte Indifferentismus, der ſich 
nur in dem Satze: „Chriſtus, der Sohn Gottes, iſt 
unſer Erlöſer, der Glaube an ihn rechtfertiget uns“ 
eine Grenze ſetzte. Mochte Jemand die Ewigkeit der 
Höllenftrafe leugnen; mochten Andere den heiligen 
Sacramenten alle Kraft abſprechen: Boos fand das 
nicht für unchriſtlich; einen reformirten Prediger 
betrachtete er als Mitarbeiter des katholiſchen 
Pfarrers; er meinte ſeine Pflicht als katholiſcher 
Seelſorger nicht zu verletzen, wenn er durch luthe— 
riſche Perſonen oder durch eine Perſon von nicht rein 
katholiſchen Grund ſätzen, oder durch einen Mann, 
der alles, was nicht katholiſch iſt, pries und Herrn- 
hut das Ziel ſeiner Wanderung nannte, unter ſeiner 
katholiſchen Gemeinde ihren Samen ausſtreuen ließ. 
Bei ſolchem Indifferentismus iſt eine Anſicht über 
die katholiſche Kirche, die mit dem apoſtoliſchen und 
nicäniſchen Glaubensbekenntniſſe harmonirt, un— 
denkbar. Wir könnten aus dieſem Indifferentismus 


Leben erfahren und ſchreiben können werde.“ An M. Ob. ſchrieb er um dieſelbe 
Zeit: „Ich bemerkte im Ganzen, daß der I—ſche Boden ſo herrliche Vorbereitung 
durch Lehre hat, daß man mit Einem geſalbten Zeugniſſe von der Liebe des 
gekreuzigten Welterlöſers viel, viel, viel mehr ausrichten könnte, als bei uns mit 
Hunderten. Ich verſtehe dich, wie ich glaube, ganz — und hoffe, du werdeſt mich 
einſt auch verſtehen, wenn ich gerade das Gegentheil thun werde; es kömmt auf 
Formen gar nichts an; aber nicht jede Form iſt gleich gut, und die Form iſt 
nur um ſo viel beſſer, als reiner die Lehre. Wenn ich nicht irre, habe ich dich 
auf dem Heimwege nach Gallneukirchen ganz verſtanden, als wir von der Sache 
redeten, obſchon du ſehr rückhaltend ſprachſt — und dein Brief, wo du der— 
malen unterſchriebſt, hat mir's klar gemacht. Nur ſo konnte ich dich vor 
andern vertheidigen. In meinem Innern konnte ich dich entſchuldigen, wenn 
deine Anhänglichkeit an unſere Form noch weiter ging. . .. Ich hoffe, euch Alle, 
vielleicht in ſechs Wochen, durchfliegend nur, zu ſehen.“ Sein Entſchluß, abzu⸗ 
fallen, wurde alſo immer feſter. 
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die Anſicht des Pfarrers Boos über die fatholifde 
Kirche zuſammenſtellen, halten es aber für unnöthig, 
da uns Boos ſelbſt durch verſchiedene Aeußerungen 
aller Mühe überhebt. 

Boos wurde beſonders zweimal veranlaßt, ſeine Anſicht 
über die katholiſche Kirche auszuſprechen: als an Homo das 
Anſinnen geſtellt wurde, Proteſtant zu werden, und 
als man ihn ſelbſt dazu bereden wollte. 

Pfarrer Langenmayer (Homo) befand ſich im Jahre 1814 
in einer ſehr traurigen Lage; er war daran, ſeine Pfründe zu 
verlieren. Goßner und Baron Pfetten beſuchten ihn und ſagten: 
im äußerſten Falle ſolle und dürfe er bona conscientia et 
salva fide catholica ſeine Form wechſeln. Auch Baron 
Gump. war einverftanden. Dieſes berichtete Homo dem Boos 
am 3. October 1814, mit dem Beiſatze: „Meine Form zu 
verlafjen, kommt mich ſchwer an; denn obwohl ich glaube, daß 
das Heil allein in Chriſto iſt, und nicht in der oder jener 
Form, jo hange ich doch entſetzlich an meiner Form ... die 
unſerige iſt doch die Mutterkirche, von der alle ausgingen, und 
die andern von ihr abſtammend halten doch noch unwiſſend an 
ihr, und was ſie von Glaubenswahrheiten behaupten, haben 
und ſchöpfen ſie aus und von ihr — als der Quelle. Zwar 
ſagen ſie: die Bibel allein iſt unſere Quelle. Woher haben 
ſie aber die echte Bibel und Auslegung derſelben, als von 
den Zeugniſſen der erſten Väter und Concilien? Woher haben 
ſie das Bekenntniß des apoſtoliſchen und conſtantinopolitaniſchen 
Glaubens? ꝛc. Die Bibel allein entſcheidet gewiß nicht; denn 
auch die Arianer und auch Andere hatten die Bibel; ſie legten 
ſie aber nach ihrer platoniſchen Philoſophie aus, und die hei— 
ligen Väter und apoſtoliſchen Kirchen blieben bei den Zeug— 
niſſen und Lehren ſtehen, die außer der Bibel da waren, 
und die Bibel auslegen halfen. Nil innovetur, nisi quod 
traditum est. Das war nebſt der Schrift und, ehe die Schriften 
des neuen Teſtamentes exiſtirten oder geſammelt waren, die 
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entfheidende Glaubensregel — regula fidei, canon 
veritatis 2c. Das gründete und erhielt den Glauben von An- 
fang bis jetzt. Das ſteuerte den Irrungen und willkürlichen 
Deutungen der Bibel. Und ohne dieſe weiß ich nicht, wie 
man denſelben ſteuern kann. — Bei den Proteſtanten ſehen 
wir die Neologie ſo ſehr an der Bibel muſtern und kritteln, daß 
nichts mehr davon übrig bleibt. Wunder und die Gottheit 
Chriſti fallen dahin. Wer ſetzt ihnen einen Damm entgegen? 
Welches Doctrinalanſehen oder Geiſtesmaß ſetzt dem andern 
Grenzen? Demüthig glauben zeichnet den Katholiken 
aus; denn er unterwirft ſich — ſein Urtheil in Glau— 
bensſachen dem Urtheile ſeiner im heiligen Geiſte 
verſammelten Kirche. Das war von jeher — von Anfang 
bis jetzt ſo. „„Ich glaube an eine heilige, allgemeine 
(d. i. katholiſche) chriſtliche Kirche,““ nicht an mein oder 
ein anderes Privat-Urtheil. Dieſem ijt keine Unfehlbarkeit 
verſprochen, aber der ganzen Kirche, die ſich an die Regula 
fidei hält: quod semper, quod ubique, quod ab omnibus 
creditum est; wider dieſe werden die Pforten der Hölle nichts 
vermögen; fie iſt die Grundſäule der Wahrheit, und der hei— 
lige Geiſt hat die Biſchöfe geſetzet, die Kirche Gottes 
zu regieren ꝛc. Dieſe haben alſo das Amt und die Macht, 
zu lehren — potestas inaequalis — nicht jeder Private hat 
jie. „„Numquid omnes apostoli aut Evangelistae aut doc- 
tores?““ etc. Wenn nun dieſes wahrhaftig die Form ift, 
die Chriſto beliebt hat, wie ſollte ich ſie wegwerfen? Sag 
mir dieß. Wenn Chriſtus befiehlt, die Apoſtel zu hören, wie 
Ihn ſelber, und die Apoſtel dieſes Recht ausüben und ſprechen: 
„„Merket uns Diejenigen, die unſerem Worte, Anordnung, 
Befehle, als dem Evangelium Chriſti nicht gehorchen;““ wenn 
fie dasſelbe Recht auf Andere, z. B. Titus und Timotheus, 
übertragen cum omni imperio? Wie kann ich dieſes Recht 
den Vorſtehern der Kirche wegleugnen und etwa mich dagegen 
ſetzen, auf den Stuhl erheben? Würde ich nicht wider den 
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Befehl Chriſti handeln, und was Er beliebt hat, umſtoßen 
wollen? Wenn ich mit Ignatius Martyr, mit Irenäus, 
Cyprianus, Auguſtinus an die katholiſche Kirche glaube, bin 
ich darum ein Stockkatholik? Auguſtinus verſtand auch, daß 
vieles in der Kirche ſchon dazumal war, was man wegſchneiden 
ſollte; aber er blieb doch bei der Kirche, als einer Grundſäule 
der Wahrheit, und ſagt: Kvangelio non crederem, nisi me 
Ecclesiae auctoritas comn overet. Ueberlege das Alles und 
ſchreibe mir deine Gedanken, die dir der Herr eingibt.“ 

Es war ein heftiger Streit entbrannt zwiſchen Homo 
und ſeinen drei Gegnern. Dieſe werden oft kurzweg bezeichnet 
als die Barone, inſoferne Goßner nicht hervortritt, oder als 
die zwei G., inſoferne Pfetten nicht beachtet wird; Baron 
Gumpenberg ſteht immer im Vordergrunde, als einer der 
Barone und der zwei G. Daß die zwei Barone dem Homo 
einen ſolchen Rath geben, darf uns nicht überraſchen; wir ken— 
nen ſie aus dem Früheren. Aber auch Goßner hatte ſich ſchon 
am 19. April 1814 in einem Briefe an Mäusl, Caplan von 
Kirchberg, charakteriſirt, indem er eine Kindercommunion ſchil⸗ 
dert und beifügt: „Sambuga war auch dabei. Er macht nun 
auch Partei gegen mich, weil ich lutheriſche Bibeln vertheile, 
und überhaupt nicht zur Kirche halte, wie er ſagt. Das iſt 
ein altes Weib, das immer ſchreit: die Kirche, die Kirche.“ 

Gump. hatte dem Homo, um ihn zum Weichen zu brin— 
gen, eine Abhandlung über die Kirche gegeben, von welcher 
Boos durch Homo eine Copie erhielt, die wir auszugsweiſe 
mittheilen. Er führt viele Stellen aus den Pſalmen und den 
vier großen Propheten an, und folgert daraus unter Anderm, 
daß es überhaupt auf das Mundbekenntniß und äußeren Gottes- 
dienſt gar nicht ankomme, ſondern lediglich bloß auf die Be— 
ſchaffenheit des Herzens. Nachdem er den neuen Bund durch— 
gangen und über den Katholicismus als zweites Erforderniß 
zur Seligkeit neben dem apoſtoliſchen Glauben den Stab ge— 


brochen, kommt er zu folgendem Reſultate: „Aber wie ſchön, 
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wie erfreulich, wie übereinſtimmend mit dem Geifie, der aus 
der heiligen Schrift ſpricht, der in uns Zeugniß gibt, iſt es, 
die wahrhaft Gläubigen, das auserwählte Volk, das heilige 
Volk, die von Chriſto eingeſetzte Kirche zu nennen, und 
fie dafür zu halten. Nun hat man eine Kirche ... in der von 
keiner Secte die Rede ſein kann, weil keiner von ihnen auf 
das Kleid, ſondern auf den Geiſt ſieht. Der gläubige Katho— 
lik nennt den gläubigen Proteſtanten, dieſer den gläubigen 
Herrnhuter feinen lieben Bruder in Chriſto. . . . Obſchon kein 
äußerer Organismus ſie zuſammenhält, keine Bullen und Ver— 
ordnungen darin erlaſſen werden, ſo wirkt doch ein Glied auf 
das andere in den verſchiedenen Confeſſionen und Welttheilen. 
— Obſchon dieſe Kirche in den Augen der Welt im Ganzen 
unſichtbar iſt (durch eine herrliche Anſtalt und Einrichtung 
Gottes), ſo finden ſich die Glieder derſelben, die Kinder Gottes, 
recht leicht. Grellet hat ſie auf ſeinem Wege ſo ziemlich alle 
kennen gelernt, es weiſt eines auf das andere. . .. 

Es beweiſe die Kirche, die ſich zuſpricht die Alleingültigkeit, 
ausſchließliche Abſtammung von Chriſto, das Recht, ins Him— 
melreich zu führen oder es zu ſchließen, das Recht der Taufe, 
Händeauflegung, die Herrſchaft über den Geiſt der Gläubigen, 
das Recht zu beſtimmen, was zum Glauben gehört oder nicht, 
alle diefe Rechte aus der heiligen Schrift . . .; fie beweiſe dann 
uns, daß ſie den apoſtoliſchen Glauben bewahret, daß ſie die 
Sünden erlaſſen könne, daß auf ſie der heilige Geiſt über— 
gegangen ſei, oder daß Chriſtus eine Kirche geſtiftet habe, 
die bloß den Namen ohne Geiſt zu haben braucht — ſie löſche 
die Makeln ihrer Geſchichte ſeit 1800 Jahren aus; ſie zerſtöre 
das Andenken der Kreuzzüge, . .. und derlei Univerſal-Kirchen⸗ 
beſchlüſſe, die fein ausgedrückt das Gegentheil des heiligen 
Geiſtes verrathen; endlich erkläre fie einmal laut, ob die, 
welche nicht den geiſtlichen Pantoffel küſſen wollen, ſelig werden 
können oder nicht; ob Chriſti Blut dazu nicht hinreiche, ſon— 
dern die Unterwerfung unter die Kirche, die zwar den Namen 


\ 


_| 
| 
a} 
= 
90 
— 
—4 
| 
% 
| 
| 
„> 
{ 
| 
2 
— 
* \ 
| 
— 4 
| 
| 
15 


hat als lebe fie, aber todt iſt; die zwar ſpricht: ich bin reich, 
und habe gar ſatt, und bedarf nichts, und weiß nicht, daß ſie 
elend, jämmerlich, arm, blind und bloß iſt — zur Seligkeit 
erforderlich ſei.“ 

Homo, der die Abhandlung dem Boos übermittelte, ſetzte 
bei: „Der längere Aufſatz liegt noch bei mir. Du wirſt an 
dieſem ſchon genug haben. Lieber Zobo! ich berufe mich auf 
dich. Schreibe alſo und ſage deine feſte Ueberzeugung. Du 
weißt, was du dem Abba S. in die Hand gelobteſt. Mir 
ſcheint, Gump. und Goßner gehen zu weit. ... Mich hören 
fie nicht, und halten mich für einen Stockkatholiken und Aus- 
wurf oder Widerſpruch.“ 

Boos ſollte antworten, er beeilte ſich aber nicht; und 
Homo betrieb ihn am 23. October: „Ueber die Form — katho— 
liſche Kirche — magna contentio est. Hilf mir alſo ſtreiten 
wider die Barone. Salus ex Judaeis — das Heil kommt von 
den Katholiken, ſchriebſt du einmal .. Ego autem sto pro 
una, sancta, catholica et apostolica ecclesia. Bei 
Gump. gilt fein Amt, keine Schlüſſelgewalt ohne Geift; der 
Geiſt macht Alles allein, die Form mag ſein, welche ſie wolle.“ 

Endlich gab Boos ſeine Meinung kund. Es ſcheint 
wenigſtens der Brief Zobo's an Anthrop. vom Jahre 1816 
(Selbſtbiographie S. 695 und 696) hieher zu gehören. Nach— 
dem Boos den Vorwurf: „die Erweckten hielten ſich über 
alles Kirchliche erhaben, es wäre ihnen eine leere Form,“ an— 
geführt, entgegnet er: „So was Aergerliches hat Gump. in 
ſeiner Kirchenanſicht, die du mir zum Leſen und Beurtheilen 
zugeſchickt,“ und ich antwortete (im Jahre 1814): „„Ich erkenne 
die Gewalt und Macht der Kirche, der Apoſtel, Evangeliſten, 
Hirten und Lehrer an, Ep. 4, 11, als göttlich, als von Chriſto 
gegeben und geſtiftet zur Heiligung und zum Nutzen der Gläu— 
bigen, denn wo keine Unterthänigkeit iſt, da iſt auch keine 
Einigkeit, kein Glaube, keine Kirche mehr. Nur ſoll dieſe Macht 
vom Geiſte der Liebe beſeelt, zum Nutzen der Gläubigen 


aus 
es, 
ige 
nd 
on 
uf 
o⸗ 
en 
in 
T⸗ | 
f 
9 
e 
[4 


* 


— 


ausgeübt werden. Ich habe mein Lebtag nie daran gezweifelt, 
daß unſere Kirche nicht die rechte und wahre ſein ſoll; darum 
hab' ich auch nie darüber nachgedacht, ſondern mich bloß an 
der Geiſtloſigkeit der Gewaltinhaber nicht wenig geärgert; 
hinc illae lacrimae! obſchon ich ihnen die Gewalt zu befehlen 
und zu lehren nie abſprach, ſo that mir doch ſchmerzlich wehe, 
daß ſie mir ſo oft meinen Glauben an Chriſtus zu predigen 
verboten. Hätten ſie das nicht gethan, ich hätte mich an all 
ihren ſonſtigen Sünden nicht geärgert und geſtoßen und ihr 
göttlich Amt, wie jetzt noch, in Ehren gehalten; denn das Amt 
iſt recht, die Verwaltung ſchlecht, aber daran iſt das Amt nicht 
ſchuld.““ | 

Ganz anders muß der Brief Zobo's vom 6. November 
1814 an Gump. gelautet haben. Denn Gump. ſchreibt ihm 
am 23. November: „Es hat mich unausſprechlich gefreut, daß 
Sie, liebſter, würdigſter Glaubensheld, und Ritter, ja Groß— 
meiſter des Ordens unſers Herrn Jeſu Chriſti, ſich erniedrigt 
haben, mit einem Anfänger im Streite für's Evangelium ſo 
freundſchaftlich und ermunternd umzugehen. ... Dem lieben 
Langenmayer, der erzkatholiſch iſt, habe ich vorgeſchlagen, mit 
mir in Simbach zuſammenzukommen, um alle ſeine Beweiſe 
und meine Beweiſe, für unſere Meinung in Liebe und mit 
demüthigem Flehen zu Gott um den Geiſt der Weisheit und 
Erkenntniß reiflich und ſtrenge zu prüfen und das Beſte zu 
behalten. Ihre Uebereinſtimmung mit mir hat mich recht un- 
endlich gefreut und getröſtet. Ich meine, es müßte einem wohl 
thun, einer Kirche anzugehören, die nicht verfolgt, ſondern ſelbſt 
verfolgt wird. ..“ 

Weit weniger war Homo zufrieden; er erwiderte am 
7. November Zobo und Theophilus: „Deine Antwort auf 
Gump.“'s Beweiſe iſt noch nicht genügend. Du ſtimmſt ſelbſt 
mit ihm überein, wenn du ſagſt: an der äußern Form liegt 
nichts — oder ſie bindet nicht zur Seligkeit, iſt nicht noth⸗ 
wendig — nec sub necessitate medii, nec praecepti — zur 
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Seligkeit? — Folglich darf ich ſelbſt nach dir und Theophilus 
ausgehen? Darf wegen der Form nicht ängſtlich ſein, und 
mich mit Goßner und Gump. nicht zerkriegen? Alſo iſt die 
katholiſche Form nicht de fide? — nicht juris divini? Ergo 
non datur Ecclesia Dei externa? et Ecclesia catho- 
lica non est instituta a J. Christo? neque in essen- 
tiali forma? Wenn das ift.., fo gehe ich heute zu den 
Quäckern; denn dieſe werfen alles Aeußere weg. .. Wenn die 
katholiſche Form krüppelhaft an ſich iſt, wie die andern, und 
nur unter allen krüppelhaften die beſte ... fo iſt fie nicht von 
Gott und Jeſu Chriſto. ... Sagt alfo: „„ob die Taufe Jo— 
hannis von Gott oder den Menſchen war?““ oder: „„ob die 
Taufe Chriſti, das Abendmahl und Meßopfer, und alle ſieben 
Sacramente, Papſt, Biſchöfe, Prieſter und Diakonen von Gott, 
Chriſto und den Apoſteln ſind, oder ob alles bloß Menſchen— 
werk — et nil divini in ihnen ſei?““ Mich hält die 
Schrift, die Tradition und Kirche und das apoſtoliſche und 
nicäniſche Glaubensbekenntniß, daß ich katholiſch bin. — 
Dafür trage ich aber den Schimpf bereits ſchon von Goßner: 
„daß ich oder mein Kopf augsburgiſch-jeſuitiſch . . . fet. 
Was ſagſt du dazu? Weder Läſterungen, noch Verfolgungen, 
noch ſonſt etwas ſoll uns verrücken.“ 

Schon am 13. November folgte ein neues Schreiben an 
Zobo und Theophilus, welches beginnt: 

„Ich habe von euch Rath und Beiſtand erwartet wider 
Goßner und Gump.; ſtatt deſſen ſeid ihr ſelbſt in der Furcht, 
Angſt und Klemme, und wanket ſelbſt. Es iſt alſo Noth, 
daß ich euch ſtärke mit der Kraft des Herrn, die mir ver— 
liehen iſt; — denn ich wanke nicht. Ich habe nur von euch 
Gründe haben wollen, um ſie zur Bekräftigung der heil. Sache 
zu gebrauchen. Ich fürchte mir aber nicht, wenn ich auch allein 
bin; denn ich bin nicht allein, ſondern mit Chriſto und 
der Kirche. Dir, lieber Z., und M. gefällt ſo wohl, was 
Gump. geſchrieben hat. Mir auch, aber nicht Alles. Gump. iſt 
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gewiß erleuchtet und gut und Heilig .. .. Gump. ift ein vor⸗ 
trefflicher Jüngling, und er gehorchet den Augenblick der Wahr— 
heit, ſobald ſie ihm nur gründlich dargeſtellt wird. Das 
ſollſt du thun .., und ich wollte dir als dem ältern die Ehre 
laſſen, und du haſt es ſchon zum Theile auf deine Weiſe, aber 
nicht genug gethan. Bleibe alſo wenigſtens bei dem, was du 
geſchrieben haſt — es iſt Alles ſehr gut. Auch Theophilus 
hat trefflich geſchrieben. Nur noch feſter, bündiger, un— 
geſcheuter.“ Er widerlegt mehrere Behauptungen Gump.'s und 
Zobo's; z. B. ſagt er: „Das Gleichniß von der Schüſſel und 
Specerei taugt nicht; denn unſere Schüſſel iſt keine todte Schüſſel 
.. . fie iſt eine lebendige Schüſſel, die ſelbſt die Specerei aus— 
theilt. Wir ſind Diener Chriſti und Ausſpender der 
göttlichen Geheimniſſe.“ Endlich warnt er: „Schwätzet nicht 
alle proteſtantiſchen Ausdrücke nach. ... Weiche ſt du? Wir 
H., Th., Benj. und Birnk., Sanftl, Stirminger, Baumann, 
Partenh., Sailer weichen nicht. Bleib, wo du biſt.“ 

Durch Homo in die Enge getrieben, ſchickte Boos am 
29. November 1814 an ihn einen Brief, in welchem er die 
Bemerkungen des Homo zum Theile buchſtäblich abſchreibt. 
Dieſe Stellen werden wir daher beſonders hervorheben. 

Der Brief lautet: „Auf die Frage, welche Kirchenform ich an 
und für ſich für die beſte, älteſte, chriſtlichſte, ſchriftmäßigſte 
und apoſtoliſchſte halte, diene ich dir, ohne mich in die ſpecu— 
lativen Spitzfindigkeiten der Schule einzulaſſen, zur Antwort 
und Nachricht: daß ich doch unſere katholiſche Form für die 
beſte, älteſte, ſchrift- und traditionsmäßigſte, beſtandhafteſte und 
apoſtoliſchſte halte und behalte, ungeachtet daß mich eben dieſe 
Form ein Leben lang ſehr ſtiefmütterlich und, ich möchte ſagen, 
auch ſchlecht und ungerecht erzogen, behandelt und gehudelt 
habe. Meine Gründe zu dieſer Behauptung ſind folgende: 

1. Nichts macht gerecht und ſelig als der Glaube in Liebe 
thätig, und dieſen lehrte und erhielt ſie doch immerdar, 
wie man aus allen conciliis, symbolis, patribus et cate- 
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chismis catholicis nachweiſen kann. Ich felbft erinnere 
mich noch, als ein kleiner Knabe in der Dorfſchule zu 
Schwabbruck vom Schulmeiſter gehört zu haben: Wer 
durch den Glauben ſchon gerecht iſt, muß durch die Werke 
noch gerechter werden. EX Petro Canisio. Das allein 
merkte id) NB., ſonſt nichts. 


. Sie allein hat den Charakter a) der Einheit, b) des 


Alterthums, c) der Beſtandheit, d) der Apoſtolicität. Die 
andern ſind jünger, uneins, unbeſtändig; von ihr aus— 
gegangen und öfter aus ſchlechten Urſachen von ihr ab— 
gefallen. 


Bei allen Stürmen haben ſie die Pforten der Hölle nicht 


überwältigt. 


Erſt, wo mir Gott die Augen geöffnet hatte, ſah ich die 


Schätze in der Bibel, und den alten apoſtoliſchen Geiſt 
in den katholiſchen Symbolen, Einrichtungen, Ceremonien, 
Meßbüchern, Ritualen, Sacramenten ꝛc., und gewann alſo 
meine Form erſt recht lieb, weil ich den Geiſt an alle 
dieſe Dinge leicht hinbinden, wecken, fördern, zeigen, dar— 
ſtellen, und mit den Fingern zeigen konnte ut ita dicam, 
ſah freilich auch ihre Mängel. — 


Als ſie mich in Augsburg anno 1797 in der Inquiſition 


fragten: was ich für eine Form für die rechte und wahre 
hielte, antwortete ich: Salus ex Judaeis est. Sie ver⸗ 
ſtanden mich und lachten. Und als ſie mich zu Linz in 
eadem damnatione das Nämliche fragten, gab ich die 
nämliche Antwort mit dem Beiſatze: Und ſollte mich meine 
Mutter, die katholiſche Kirche, auch verbrennen, fo will ich 
doch in ihr und von ihr verbrannt werden; denn ich weiß 
mir ſonſt auch keine beſſere. 


Das Weſen der katholiſchen Form iſt gut, apoſtoliſch, und 


ſoll bleiben; aber Geiſt, Glauben, Buße ꝛc. ſoll dazu- 
kommen; denn ohne Buße, Glauben, Geiſt, Leben 
nützt die beſte Form nichts. Litera occidit ubique. 
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7. Eine äußere Kirche muß fein; fonft hätte Sefus 


10. 


feine Apoſtel erwählet und gefendet mit eben 
derfelben Macht, wie Er vom Vater gehabt, und 
eben ſo ſendeten die Apoſtel, beſtellten in den 
Städten Prieſter und Biſchöfe, befahlen ihnen 
die Seelenpflege, Seelenwache, Wort und Amt 
mit allem Nachdrucke, und den Gläubigen Ge— 
horſam, und im Falle des Ungehorſams droht 
Paulus mit der Ruthe, mit dem Banne, mit 
Satansplage. 


Freilich wäre zu wünſchen, daß alles die Liebe 


thun, regieren und ordnen könnte; aber wenn 
ſie das bei Ungehorſamen nicht vermag, ſo tritt 
die Ruthe und die ſtufenweiſe Strafe ein, daher 
die alten Kirchenbußen: stantes, flentes etc. 


Die Tradition und äußere wachende, lehrende 


und ſtrafende Kirche haben Auguſtinus und alle 
heiligen Väter allezeit hochgehalten und verehret, 
und nur die guten oder böſen Schwärmer haben 
ſie verworfen, ſich ſelbſt und ihrem Eigendünkel 
überlaſſen hielten ſie alle Eingebungen der eige— 
nen Einbildungskraft für göttliche Eingebungen, 
weil ſie keinen wahren göttlichen Prüfſtein, keine 
feſtgeſetzte authentiſche Schriftauslegung und 
Glaubensregel haben, daher beſtanden ſie nicht 
in der Wahrheit, und riſſen und reißen geute 
nieder, was ſie geſtern aufgebaut haben; das iſt 
und war das Schickſal jedes bloß menſchlichen 
Machwerks. 

Wenn Jemand von zufällig nothwendigen, nach 
Ort und Zeit wechſeln müſſenden Formen redet, 
ſo trifft das nicht das Weſen unſerer Form; 
denn dieſes blieb ſich gleich vom Anfange bis 
itzt und kann nicht wechſeln, quia divinae institu- 


— 
f 
% 
~ 4 
‘ ! 
E 
von 
| 
| > 
2 
4 
| 
* | 
E 
} 
| 
| 
; 
N 
— 
- - * 


11. 
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tionis et originis est, fondern nur das bloß Menſchliche, 
Disciplinäre, adiaphorum. 

Wir lernen die wahre Lehre Chriſti kennen 
a) aus der Bibel, b) aus der apoſtoliſchen Tra⸗ 
dition, c) aus allen Kirchen-Entſcheidungen. Dieſe 
Form wechſelt niemals in der Kirche, die nach 
Paulus die Grundſäule der Wahrheit genannt 
und von allen gelehrten und ungelehrten Katho— 
liken gehalten wird. Ort und Zeit ändert da 
nichts, darf nichts ändern, weils von Chriſto und ſei— 
nem heiligen Geiſte ſo geordnet war. 

Uebrigens geſtehe ich gern ein, daß die katholiſche Kirche 
und Form in Betreff ihrer Glieder ein Weizenacker fet, 
in dem ſchon manche Sau gewühlt habe und noch wühle 
— aber was kann der an ſich ſchöne Weizenacker dafür? 
— Da denke ich an das Netz, das am Ende der Welt 
gute und ſchlechte Fiſche herausfängt; an das Unkraut, 
das die Engel ſammeln und ins Feuer werfen werden. 
Ignatius Martyr, der älteſte und ehrwürdigſte 
vir apostolicus, ſagt: „„Wer das Biſchofamt und 
das Prieſterthum aufhebt, hebt die Kirche auf.““ 
Es iſt nur Eine Kirche, Eph. 4, 4., welche in die ſtrei⸗ 
tende, leidende und triumphirende Kirche eingetheilt wird, 
aber in der erſten können leider auch Blinde und Gott- 
loſe ſein, Matth. 13, 25, ja ſie wachſen dergeſtalt an, 
daß man das Häuflein der Frommen davor nicht mehr 
ſieht. I. Reg. 19, 18. Allein das ſind faule, keine rechten 
Glieder. Kann es aber Denen, die alles für faul an- 
ſehen, leicht verzeihen, weil das Uebermaß der Fäulung 
und der Geſtank zu groß iſt, und das Leben der Gläu— 
bigen mit Chriſto in Gott iſt ſtille und verborgen. Col. 3, 3. 
Eben euer Streit, den ihr habt, poſtulirt gleichſam eine 
unfehlbare Kirche, die da entſcheidet und dem Streit ein 
Ende macht. Wer aber der Kirche glaubt, für den iſt 
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ſchon entſchieden; denn es werden doch einmal zwei oder 
drei im Namen Jeſu beiſammen geweſen und Chriſtus in 
ihrer Mitte geweſen ſein. Ja die una sancta catholica 
et apostolica ecclesia lippis et tonsoribus notum quid, 
ſingen's in allen Schulen, auf ihren Chören, wir Geift- 
liche auf allen Altären. — Mir ſcheint, der Streit ent- 
ſtehe bloß daraus, weil die Einen zu tief, zu geiſtig und 
zu verborgen, die Andern aber zu ſchulmäßig die Sache 
anſehen und benennen. Doch ich verſtehe ſauber nichts, 
ich möchte hierüber mit euch ſelber reden. Das Aergerniß, 
das wir ſo gerne an dem heiligen Leib der Kirche nehmen, 
kommt von den ungeiſtlichen Geiſtlichen und Hierarchen her. 
Hätten uns dieſe Chriſtum und den lebendigen Glauben 
an Ihn predigen laſſen, ſo hätten wir kein Aergerniß an 
der heiligen Mutter genommen, und über dieſen Artikel 
wäre kein Streit entſtanden. Mein Rath wäre, ihr ſollt 
über dieſen Streit die Sonne der Liebe nicht untergehen 
laſſen und wieder gut und eins werden, wie Petrus und 
Paulus, Gal. 2. Es müſſen ſolche Streite entſtehen, da— 
mit wir mehr begründet und befeſtiget werden in aller 
Wahrheit, i. e. im Weſentlichen und im Weſentlichen der 
Kirche. Deine Brüder meinen halt, die Kirche Chriſti 
ſoll allgemein ſo ſein, wie ſie ſind. Recht wär's, aber 
ſie iſt ein Spital, wo Schwache geſtärkt, Kranke geheilt, 
Verzagte getröſtet werden müſſen, item wo Weiſe gefragt, 
und Narren und Gottloſe getragen und tolerirt werden 
müſſen, wenn ſie der Wirth, der heilige Geiſt, und der 
Papſt, Biſchof und Pfarrer nicht bekehren, nicht heilen 
und nicht weiſe machen kann. ... Ich freue mich, daß 
du ſo ſtandhaft und fortiter deine Mutter vertheidigeſt, 
wo ſie dich gerad' umbringen will (doch das iſt deine 
wahre nicht). Selbſt das iſt ein Beweis für ihre Gött— 
lichkeit, Wahrhaftigkeit, Heiligkeit 2c. — Nun lebe 
wohl, und habe mir und keiner Seele was für übel. 
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In dubiis libertas, in necessarlis unitas, in omnibus 

charitas.“ 

Wir müſſen eine kleine Rückſchau halten. Homo jpielt 
eine doppelte Rolle. Tritt er unbefangen als katholiſcher Theolog 
auf, fo ijt feine Sprache correct. Tritt er als Booſianer auf, 
ſo meint man, einen andern Mann vor ſich zu haben; er ſpricht 
z. B. in Booſianiſcher Manier den Gump., der ihn zum Ab— 
falle bringen will, heilig. Den Boos tadelt und lobt er, wie 
es ihm die Klugheit zu rathen ſcheint, deren er ſich bedient, 
weil er fürchtet, Boos möchte in die Fallſtricke gerathen, die 
ihm (dem Homo) gelegt ſind. 

Den Brief des Boos vom 29. November nahm Homo 
mit Jubel auf, und ſchrieb darunter: „Sic et ego sentio.“ 
Ja am 18. December ſagt er in Bezug auf obigen Brief: es 
ſei dem Boos ein göttlicher Blitzſtrahl durch's Herz gefahren; 
er (Boos) habe geſprochen ex afflatu spiritus sancti. — Die 
beiten Beſtandtheile des Briefes waren ohnehin Homo's Werk, 
und hatten natürlicher Weiſe ſeinen Beifall; wie er aber den 
ganzen Brief unbedingt billigen konnte, iſt wohl aus dem ge— 
rade Angegebenen zu erklären. 

Homo hatte ſich wacker vertheidiget; Gump. zog ſich auf 
fremde Mahnung zurück, wie er am 28. December 1814 dem 
Boos meldet. Damit war aber der Streit nicht zu Ende. 
Anna Schlatter wurde durch Boos hineingezogen. Er fragte 
fie, ob fie eine Religions-Vereinigung hoffe, und ob die wahre 
Kirche, wenn die Großen kommen, nicht wieder bald mehr 
Waſſer als Fiſche bringen werde. Das gab ihr Anlaß, über 
die Kirche zu ſchreiben: „Ich erkenne nur Eine allgemeine chriſt— 
liche Kirche. Dieſe iſt die Braut Chriſti, von Ihm geliebt, 
beſchützt, erhalten. Dieſe wohnt in allen Welttheilen, unter 
allen Confeſſionen, trägt alle möglichen Formen von außen — 
und von innen nur die Eine Form des Sinnes der Liebe 
Chriſti. Zu dieſer heiligen, ſeligen, allgemeinen Kirche ruft 
Jeſus Chriſtus ſelbſt die Glieder zuſammen; in dieſer leben 
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durch ſeine große Gnade auch du und ich. Alle äußern Kirchen 
müſſen nach meinen Begriffen die tüchtigen Glieder nur auf 
den Weg führen, zu dieſer inneren zu gelangen. . .. Wenn 
die Großen zu der wahren Kirche kommen, ſo kann dieſe mei— 
nes Erachtens nichts dabei verlieren, ſondern gewinnen, weil 
das Licht auf einer Höhe weiter leuchtet, wenn es hell und 
rein brennt, als das in einem Winkel. ... Du weißt ſchon, 
was ich die wahre Kirche nenne. ... Sie (die Reichen und 
Gewaltigen) haben zu viele Hinderniſſe um ſich herum und 
verbinden mit Chriſtus ſo gern die Welt. Darum kann wohl, 
wie du ſagſt, die äußere Kirche durch ihren Beitritt mehr 
Waſſer als Fiſche kriegen, aber die wahre beſteht aus lauter 
Fiſchen.“ Dieſen Brief ſchloß ſie am 23. November 1814. 

Boos erklärte ſich mit ihr einverſtanden; denn ſie konnte 
am 25. Mai 1815 an ihn ſchreiben: „Daß du meine Anſichten 
über dieſen Punkt tragen kannſt, und in denjenigen über die 
Kirche Chriſti miteinſtimmſt, freut mich ſehr.“ 

Schon am 16. December 1814 theilte Boos einen Theil 
der Kirchenanſicht der A. Schl. dem Homo mit. Triumphirend 
rief er: „Daraus ſiehſt du, daß A. Schl. faſt dieſelbe Anſicht 
habe, wie die zwei G., weil, wie ſie ſagen, es offenbar ſei, 
Chriſtus habe ſelbſt bloß auf Glauben und Liebe, aber nicht 
auf Form gedrungen, ſagend: Weib, es kommt die Zeit u. ſ. w. 
Joh. 4. Da wirft er zwei Formen auf einmal weg, und for- 
dert von zwei Formaliſten nur Geiſt, Wahrheit und Glaube. 
Freilich bauen fic) dieſe Vögel nachher ein Neſt zum Sungen- 
ausbrüten, aber ſo verſchieden als die Neſter ſind, ſehen wir 
doch, daß in den verſchiedenen Neſtern die nämlichen Vögel 
und Chriſten ausgebrütet werden können, und daß Gott auf 
das Neſt nicht ſehe, ſondern daß ihm angenehm ſei jeder unter 
allerlei Volk, der Gott fürchtet. Apg. 10. Und was haben die 
erſten Chriſten, in Wüſteneien, Gebirgen, Höhlen und Klüften 
ihre unſtete Herberge haltend, für eine Form gehabt (Hebr. 11, 38), 
deren doch die Welt nicht werth war?“ Doch warnt er ihn vor 
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dem Abfalle. Schon am 18. December erfolgte von Homo an 
Boos folgende Widerlegung: 

„Die A. Schl., ſcheint es, hat dich bezaubert, mich nicht. 
Ich gehe meinen Gang ruhig fort, ſei es, daß ich auch allein 
unter euch katholiſch bleiben ſollte. Ich bleib's halt doch und 
bin feſt darin. Wenn ich aber an dir noch einen Paſtor zu 
erleben habe, ſo werde ich dich doch lieben, wie ich die A. Schl. 
und den Grellet liebe. Aber du wirſt nicht fordern, daß ich 
dir nachfolge. . .. Das irdiſche (oder jüdiſche) Jeruſalem mußte 
freilich aufhören, um dem chriſtlichen Jeruſalem, der chriſtlichen 
Kirche und Anſtalt Jeſu Platz zu machen, welche im Geiſte und 
in der Wahrheit erbaut wurde, und beſteht bis an das Ende 
der Welt. — Jeſus fordert nicht nur Geiſt, ſondern auch 
Waſſer, nicht nur Glauben, ſondern auch Sacramente, die Er 
gibt, und Werke, die Er wirkt mittelſt der Sacramente, die 
nicht zu verwerfen ſind. Was du von den Neſtern und Vögeln 
ſagſt, die die Neſter ſelbſt bauen, paßt nur auf das Menſchen— 
werk überall. Aber die Kirche Gottes iſt nicht von den Vögeln 
oder Jüngern, ſondern vom Meiſter ſelbſt gebaut, und alſo 
nichts daran zu verderben. Wer Gott fürchtet und recht thut 
unter allerlei Volk, iſt Gott angenehm, concedo; alſo gibt es 
keine ordentliche äußere Anſtalt Chriſti, die ſeine Kirche von 
jeher hieß und noch heißt; nego. Denn auch Cornelius mußte 
ſich taufen laſſen mit Waſſer und den heiligen Geiſt empfan— 
gen durch's Wort Gottes. . .. Die Heiligen Hebr. 11. 
„quibus dignus non erat mundus“ waren lauter hebräiſche 
Heilige, z. B. Abel, Henoch, Abraham, Iſaias, Jeremias, 
Daniel und ſeine Gefährten, die Machabäer ꝛc. Dieſe hielten 
ſich ſtreng an den israelitiſchen Gottesdienſt. — Die Chriſten 
in Wüſteneien und Verfolgungen trennten ſich nicht von dem 
Katholicismus, wenn ſie ſchon nicht allzeit an den äußeren 
Geheimniſſen Antheil nehmen konnten. Was gehen mich aber 
einzelne Heilige an? ich rede vom Ganzen, von der ordent— 
lichen, allgemeinen Anſtalt Jeſu.“ — Homo kommt 
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wieder auf die Behauptungen Gump.'s und Goßner's, die von 
Boos gutgeheißen wurden, z. B. „Zu der (allgem.) römiſch— 
katholiſchen Kirche ruft Chriſtus und ſeine pontifices alles zu— 
ſammen.“ Recht ſo, das gehört pro Ecclesia in terris mili— 
tante. Jeſus ſandte ſeine Knechte aus — Alle, Gute und 
Boje, zur Hochzeit einzuladen. Darum iſt dieſe die wahre 
Kirche Chriſti, wie ſie Chriſtus beſtellt und im Gleichniſſe vor— 
gebildet hat. — Die Ecclesia justorum iſt zukünftig, das 
himmliſche Jeruſalem. ... Daraus kannſt du ſehen, wie mir 
die Kirche von G. gefällt, die nirgends exiſtirt. Du ſchreibſt 
an Sanftl, der vom ganzen Streit nichts weiß, daß ich an 
eine mere externa et mortua ecclesia glaube.. Du 
ließeſt dich, wie Petrus, von der Anna (einer Magd Stimme) 
erſchrecken. Ich ſage dir aber: Wofern du fie nicht wider- 
legſt, ſo widerlege ich ſie.“ 

Homo ermahnte den Boos vergebens; denn dieſer ſchrieb 
(Selbſtbiographie S. 645) im Jahre 1815 an Anna Schl.: 
„H. defendirt ſeine Kirche wie ein Löwe; an einen Löwen aber 
ſchreibt man nicht.“ — Der Streit, den die zwei G. mit Homo 
ſo energiſch anfingen, um ihn zum Proteſtantismus zu ver— 
leiten, dürfte ſomit ohne Friedensſchluß aufgehört haben. 

Später trat der Verſucher zu Boos ſelbſt. Er gab aber 
nicht nach. Er antwortete als Pfarrer von Sayn 2. Novem- 
ber 1823 (Selbſtbiographie S. 776 und 777): „Wahr iſt's, 
es ärgert mich Vieles an meiner Mutter, aber an andern 
Müttern auch Vieles. ... Jätet mich und Sie unſere Mutter 
wirklich als Unkraut aus vor der Ernte, ſo bleibt uns keine 
andere Wahl übrig ... wir müſſen froh fein, wenn eine andere 
mitleidige und barmherzige Mutter uns als arme und hinaus— 
geworfene Waiſen aufnimmt. Aber ſelbſt zu gehen ſollen wir uns 
fürchten. . .. Sehen Sie, dieß find beiläufig meine Gründe und 
Urſachen, warum ich Ihren einladenden Gründen zum Uebertritt 
ſo ſchnell nicht folgen kann, und warte, bis ich ganz ausgeſtoßen 
werde, was vielleicht ſo lange nicht mehr anſtehen wird.“ 
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Es mögen hier aus der Selbſtbiographie noch einige 
Sätze nach der Zeitfolge ſtehen, die ſich auf die Kirchenanſicht 
des Boos beziehen. Er ſchrieb an Anna Schl. am 4. October 
1815: „Mir leuchtet ſchon öfter, wie dir, ein, warum 
M. Ob. ihren Aufſehen machenden Schritt thun mußte. Gott 
weiß es, wir ſind Alle nicht Schuld daran; ſie wurde von 
innen und außen geſtoßen und geſchoben, und wie ſehr 
können wir ſie jetzt brauchen! Sie leidet, thut, ſchreibt und 
reiſet viel.“ 

Am 24. November 1815 an Anna Schl.: „Er (Haß— 
linger) will dich ... nicht recht ſelig werden laſſen. Sein 
Wahlſpruch iſt: Außer der Kirche iſt kein Heil.“ 

Im Juli 1817 ſchrieb er an Ty hicus etwas unklar: 
„Biſt du alſo wirklich ſchon über die ſieben Hügel hinüber 
und ganz in Chriſtusk. hineingeſprungen?“ 

Am 14. October 1823 an A. Schl.: „Bin meiner Kirche 
ſchon über 30 Jahre eine Peſtilenz. Ach, wenn ich zu meinen 
4000 Gläubigen (in Gallneukirchen) fallen könnte, ſo würde 
ich wahrſcheinlich fallen.“ 

Im December 1823 an A. Sch.: „Das lebendige Chriſten— 
thum wird in allen Formen und Ländern mißkannt und ver— 
folgt; darum bleibe ich am liebſten, wo ich bin, in meiner 
angebornen Kirche; denn a) in dieſer hat ſich mir Chriſtus 
geoffenbart, wie dir in der deinigen, b) Chriſtus hat Biſchöfe 
geſetzt, die Kirche zu regieren, die muß ich als von ihm geſetzt 
reſpectiren; c) den Oberbiſchof zu Rom kann ich als den 
Mittelpunkt der Einheit und Reinheit in Lehre und Leben, und 
zur Aufrechthaltung der Ordnung in der ganzen ſichtbaren 
Kirche ſo lange nicht verwerfen, bis er erwieſener Kajaphas 
oder Antichriſt iſt.“ 

Am 22. Januar 1824 an A. Sch.: „Obſchon kein Kirch⸗ 
thum an ſich ſelig macht, ſo iſt mir doch das meine das liebſte, 
weil doch mehr Zucht und Einſchränkung im Denken und Thun 
darin iſt.“ 
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Am 10. Juli 1824 an einen Vertriebenen (Goßner) an 
der Elbe: „Spring nicht, wie L. (Lindl?); man gewinnt nichts 
mit Springen und Wechſeln.“ 

Am 27. Auguſt 1824 an denſelben, über vier Hundert, 
von denen es hieß, daß ſie aus der Kirche ausgeſtoßen würden: 
„Bei dieſen vier Hundert möchte ich jetzt ſein.“ 

Nur noch drei kurze Bemerkungen: 

1. Es iſt auffallend, daß Boos und ſeine Freunde ſtatt 
des Wortes „Kirche“ oft „Form“ ſetzen. Boos gebraucht 
zuweilen als Synonymum „Verfaſſung“. Ein anderes kommt 
vor im Briefe des Pfarrers von Ismanning Xaver Schmid 
vom 28. December 1813, welcher ſagt: „Ich hätte geglaubt, 
die Acquiſition des Theophilus hätte dir das ganze Synedrium 
von L. zum Freunde gemacht. . .. Den Theophilus grüße ich 
von ganzem Herzen; ich gratulire ihm zu ſeiner neuen Um— 
kleidung. Ich freue mich, daß ſie itzt ruhig vor der Welt dem 
Herrn leben kann in Glaube und Liebe. Die Specerei hatte 
fie zuvor gefunden, und nun auch die beſſere Landeskleidung 
— ſo hat ſie alles beiſammen.“ 

2. Es iſt auffallend, daß Boos in einem Briefe an An— 
throp. vom Jahre 1816 (Selbſtbiographie) ſchreibt: „Sage 
dem W., von der Kirche hätte ich nie gepredigt (außer 
als Katechet beim Artikel von der Kirche).“ Und wirklich kommt 
unter den Predigten Zobo's, welche Goßner im Jahre 1830 
herausgab, keine vor, die von der Kirche ausſchließlich handelt. 
Die merkwürdigſte Stelle, welche auf die Kirche Bezug hat, 
dürfte im 1. Bande S. 286 fein. Sie lautet: „Wahre Buße 
heißt nicht ſchon vor der Bekehrung (und ohne Bekehrung) 
ſeine äußere Religion, ſeine Kirche verändern, und einen andern 
Glauben, eine andere Kirche und Form annehmen, heißt nicht 
L. (Lutheraner), C. (Calviner), K. (Katholik), H. (Herrnhuter) 
werden. Die Mühlviertler ſind ſchon einmal alle L. (Lutheraner) 
geworden; weil fie aber als L. nicht beſſer waren, find fie alle 
wieder K. geworden.“ 
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3. Es iſt auffallend, wie gern beſonders Boos ſich des 
Ausdruckes „Stockkatholik“ bedient. So ſtellt er im 
Jahre 1814 an M. Ob. die Frage: „Hat dich Zobo nicht 
fürchten müſſen, wie alle blinden Stockkatholiken?“ Xaver Bayer, 
Pfarrer von Dierlewaug, nahm dieſe Benennung nicht gleich— 
giltig hin; er ſagt im Briefe vom 29. December 1814: „Du 
ſchriebſt ſchon etlichemale das Schimpfwort „Stockkatholiſch“; 
das kann ich nicht hören; denn ich laſſe Jedem ſeine Ehre 
und ſeinen Reſpect, er ſei und heiße, wer und wie er wolle. 
Schreib ins künftig nur: ihr Stöck! laß aber den Zunamen 
weg, daß es keinen Schatten auf den guten Samen werfe, 
und die edlen Zweige nicht berühre und beleidige — und 
keinen Verdacht auf dich bringe, als ob du 
deiner Religionspartei abgeneigt und abhold 
ſe ieſt.“ 

Es iſt nun Zeit, aus den vielen Aeußerungen des 
Pfarrers Boos feine Anſicht über die katholiſche Kirche zu 
entwickeln. 

Da er ſelbſt geſteht, er habe nie darüber nachgedacht, ſo 
dürfen wir uns nicht wundern, daß dieſe Aeußerungen ſchwan— 
ken und von einander abweichen. Bald iſt ihm die katholiſche 
Kirche die wahre Kirche, unſere Mutter, unſere heilige Mutter; 
bald iſt wieder nur ein Kirchlein im Sinne des Barons Karl 
von Gump. und der Anna Schl. nach ſeinem Geſchmacke. 
Hat er irgendwo der katholiſchen Kirche ein Lob geſpendet, ſo 
muß man darauf gefaßt ſein, daß er es in der nächſten Zeile 
wieder in der bitterſten Weiſe modificiren werde. 

Wir glauben, feine Anſicht über die katholiſche Kirche jo 
ausdrücken zu dürfen: 

Sie iſt eine von den Formen oder Verfaſ— 
ſungen des Chriſtenthumes, welche viele Vor⸗ 
züge vor den andern hat; denn ſie iſt älter, 
apoſtoliſcher, einiger und beſtändiger, ſchrift⸗ 
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iſt göttlicher Einſetzung; ſie iſt die Grundſäule 
der Wahrheit und konnte von den Pforten der 
Hölle nicht überwältiget werden; in ihr iſt 
mehr Zucht und Einſchränkung im Denken und 
Thun, als in den übrigen Formen. Es iſt aber 
nicht nothwendig zum Heile, daß man ein Glied 
der katholiſchen Kirche ſei, noch wird man ſich 
beſonders zu bemühen haben, Akatholiken zum 
Eintritte in die katholiſche Kirche zu bewegen. 
Ebenſo iſt es nicht räthlich, aus derſelben aus- 
zutreten; würde man aber ausgeſchloſſen, ſo 
müßte man froh ſein, von einer andern mit⸗ 
leidigen Mutter aufgenommen zu werden. End⸗ 
lich hat man ſich vor zu großer Anhänglichkeit 
an die katholiſche Kirche zu hüten. 

Dieſe niedrige Anſicht des Pfarrers Boos, welche auch 
im kraſſen Indifferentismus ſeines Benehmens gegen Chriſten 
der verſchiedenſten Confeſſionen ihre Beſtätigung findet, konnte 
nur höchſt verderblich wirken. (Fortſetzung folgt.) 


Die ſociale Lage des Alterthums. 
(Fortfepung.) ') 
II. Vernichtung der Freiheit durch die Sclaverei. 
Lag in der Verkümmerung der Freiheit, wie ſie in Folge 
der Verkennung der Menſchenwürde eingetreten war, ſchon 
eine ſtarke Herabwürdigung und theilweiſe eine große Drang— 
ſal auf einer großen Anzahl der Bewohner der alten Welt, 
ſo trat alles dieß noch viel empfindlicher hervor in der völligen 
Vernichtung der Freiheit, wie ſie in dem über die ganze alte 


) Vergl. 22. Jahrgang, S. 498. 
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Welt verbreiteten Sclavenweſen ſichtbar wurde. Als Folge des 
Verluſtes der Kindſchaft Gottes, der Freiheit der Kinder Gottes, 
war dieſer Verluſt der Freiheit einer großen Anzahl von Men— 
ſchen ihren Mitmenſchen gegenüber eingetreten. 

Bei den Perſern war das Sclavenweſen ſehr verbreitet. 
Die Reichen hatten ihre Sclaven zum An- und Auskleiden, 
zum Baden, Salben und Friſiren, zur Bereitung der Pölſter, 
zur Aufwartung bei Tiſche; insbeſonders herrſchte die Unſitte 
der Verſchneidung, um Sclaven zur Bewachung des Harems 
zu bekommen. Die Herren waren den Dienſt dieſer Unglück— 
lichen ſo ſehr gewöhnt, daß ſchon um das Jahr 500 n. Chr. 
die vornehmſten Perſer ihre Dienerſchaft mit ins Feld nahmen, 
was die Könige auch der geſammten Mannſchaft der Garde 
geftatteten. Ein Mittel, ſich Sclaven zu erwerben, war der Kauf. 

Auch bei den Indern gab es zahlreiche Sclaven. Die 
Sudra, d. h. die Ureinwohner Indiens, waren nach Auffaſſung 
der ariſchen Eroberer zum Dienen beſtimmt; derjenige, welcher 
nicht als Sclave geboren war, ſollte freiwillig um Lohn dienen, 
wobei blinde Unterwerfung unter den Willen des Herrn Pflicht 
war. Außer den um Lohn dienenden Sudra, welche nur in 
einem ſclavenähnlichen Verhältniſſe ſtanden, gab es noch Sclaven 
im eigentlichen Sinne, theils Sudra, welche bei der Eroberung 
des Landes zu Sclaven gemacht worden waren, die ihren 
Stand auf die Kinder vererbten, theils in den Kämpfen der 
indiſchen Staaten untereinander gemachte Gefangene, denen 
das Haar bis auf fünf Büſche zum Zeichen der Sclaverei 
abgeſchnitten wurde, wozu noch diejenigen kamen, welche ihren 
Gläubigern wegen Inſolvenz als Sclaven zugeſprochen wurden. 
Die Sclaven waren hier ein Handelsartikel, wie andere Waaren; 
man kaufte Männer und Weiber auf dem Markte. 

Bei den Egyptern beſtand das Sclavenweſen nicht 
minder. Schon zur Zeit Abrahams finden wir die Sclaverei 
im Lande heimiſch, und Abraham bekam um der Sara willen, 
welche in den Harem des Pharao aufgenommen wurde, Sclaven 
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und Sclavinnen zum Geſchenke. Und einige Jahrzehnte fpäter 
ſehen wir, wie Karavanenzüge aus Aſien nach Egypten gingen, 
welche neben anderen Waaren auch Sclaven auf die egyptiſchen 
Märkte brachten. Joſef, einer der Söhne Jakobs, wurde da— 
mals an Putiphar verkauft, der ſelbſt eine Art Sclavendienſt 
zu verſehen, dabei aber bedeutende Macht hatte. Er gehörte 
zu den Verſchnittenen des Pharao. Auch in den Monumenten 
finden wir Scenen aus dem Sclavenleben der Egypter. Doch 
hatten die egyptiſchen Sclaven dieß vor den Sclaven anderer 
Länder voraus, daß ihr Leben gegen muthwillige oder leiden— 
ſchaftliche Brutalität geſchützt war; Tödtung eines Sclaven 
wurde mit dem Tode beſtraft. Auch das Mildernde war vor— 
handen, daß keine Schuldknechtſchaft beſtand, daß alſo Zahlungs- 
unfähigkeit eines Schuldners nicht in die Sclavenketten führte. 
Doch, daß auch hier die Sclaverei keine geringe Bürde auf— 
erlegte, dafür zeugen einerſeits die großartigen Bauten von 
Theben, bei welchen kein Egypter Hand anlegte, anderſeits die 
ſchweren Frohndienſte, welche die Israeliten vor ihrem Aus— 
zuge aus Egypten zu leiſten hatten. 

Durch die heilige Schrift werden wir auch mit den 
Sclaven-Verhältniſſen der übrigen alten Völker, mit welchen 
die Hebräer in Berührung kamen, einigermaßen bekannt ge— 
macht, ſowie wir daraus auch erſehen, daß die Sclaverei ſich 
ſo ſehr in die Sitten der alten Völker eingelebt hatte, daß 
auch die Hebräer ſelbſt das Sclavenweſen unter ſich erhielten, 
wenn auch hier nach göttlicher Anordnung eine Milde obwalten 
mußte, wie ſie ſich bei andern Völkern nicht findet. Von allen 
alten Völkern, auf welche die heilige Schrift in dieſem Betreffe 
einiges Licht wirft, ſoll übrigens hier keine Rede ſein, nur 
eines ſei etwas ins Auge gefaßt, das phöniziſche oder vielmehr 
das von den Phöniziern ausgegangene karthagiſche. 

„Von jeher,“ bemerkt Mommſen, ) „hatten die Phönizier 
es ſich angelegen ſein laſſen, ihre Capitalien auch in Grund— 

) Mommſen 1. 314. 
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beſitz anzulegen und den Feldbau in großem Maßſtabe zu be— 
treiben durch Sclaven und gedungene Arbeiter; wie denn ein 
großer Theil der Israeliten in dieſer Art den tyriſchen Kauf— 
herren dienſtbar war.“ In Karthago kam dieſes Syſtem in 
großartiger Weiſe zur Ausbildung. Auf dem großen Grund— 
beſitze reicher Bürger beſtellten gefeſſelte Selaven das Feld, 
in einer ſolchen Anzahl, daß einzelne Bürger deren bis 20.000 
beſaßen. Aber damit begnügte man ſich noch nicht. Die Acker— 
bau treibenden Dörfer der Umgegend wurden mit Waffengewalt 
unterworfen und die freien lybiſchen Bauern in unfreie um— 
gewandelt, welche ihren Herren den vierten Theil der Boden— 
früchte als Tribut zu entrichten hatten und zudem einem regel— 
mäßigen Rekrutirungsſyſteme für den karthagiſchen Kriegsdienſt 
unterworfen wurden. Das Loos der Feldfclaven war beſonders 
drückend. 

Doch das ganze Elend des Sclavenlebens lernen wir 
am beſten bei Griechenland und Rom kennen. 

Bei den Griechen, den Trägern der höchſten Bildung 
der vorchriſtlichen Welt, möchte man meinen, ſie hätten gerade 
darin den hohen Grad ihrer Bildung kundgegeben, daß ſie den 
Menſchen menſchlich behandelt, daß ſie es für unwürdig er— 
achtet hätten, dem Nebenmenſchen Sclavenbande anzulegen. 
Aber die Wirklichkeit ſtimmt mit dieſer Meinung fo wenig 
überein, daß man eben an dieſer Wirklichkeit den Beweis für 
die Wahrheit findet, daß die bloß menſchliche Bildung nicht 
ausreicht, um echte Humanität zu begründen. Die Sclaverei 
war ſeit uralten Zeiten einheimiſch; und gerade die Träger 
der höchſten Bildung denken nicht daran, in der Sclaverei 
ein Unrecht zu finden. Bei Plato iſt das Sclavenweſen etwas 
Selbſtverſtändliches, „daß in das Ideal eines Staates, aus 
welchem alles nicht Natur- und Vernunftgemäße ausgeſchloſſen 
werden ſoll, das Sclavenelement unbedenklich aufgenommen 
wird; daß verſchiedene Geſetze für Freie und Sclaven gegeben 
werden; daß, wo bei dem Freien ein Verweis hinreicht, der 
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Sclave körperlich gezüchtiget wird, und wo jener eine Geld— 
ſtrafe zahlt, dieſer mit dem Leben für das Vergehen büßt.“ ) 
Auch Ariſtoteles fand im Sclavenweſen nichts Naturwidriges, 
ſo wenig, daß er bei der Unterſuchung, ob der Sclave auch 
die Tugend eines Ehrenmannes beſitzen könne, die Frage ſtellt: 
Wozu denn, wenn beide, der Sclave und der Freie, dieſe 
Tugend beſitzen könnten, der Eine die Aufgabe hätte, zu herr— 
ſchen, der Andere die, ſchlechthin über ſich herrſchen zu laſſen? 
Darum iſt ihm auch das erſt ein vollſtändiger Hausſtand, 
welcher aus Sclaven und Freien beſteht, wobei der Sclave 
wenig von einem Werkzeuge oder einem Hausthiere ver— 
ſchieden iſt. „Der Sclave,“ ſagt er,?) „iſt ein beſeeltes Werk— 
zeug, das Werkzeug ein unbeſeelter Sclave!“ Es iſt darum 
nur Inconſequenz, wenn Ariſtoteles doch wieder auf den Ge— 
danken kommt, der Sclave ſei auch Menſch und als ſolchem 
könne zwiſchen ihm und ſeinem Herrn Freundſchaft beſtehen. 

Es gab Sclaven verſchiedener Art. Vor allem müſſen 
diejenigen von den übrigen Sclaven unterſchieden werden, welche 
bei Unterwerfung ganzer Gaue Leibeigene wurden. Dieſe hießen 
in Argos in Sifyon RoguvvyPooa, in Kreta 
pvwrrai, in Syrakus in Byzanz vo, in Italien 
TleAacyo:, in Athen dovAca oder sicheres, in Theſſalien 
meveorai, Verwandter Natur waren die Peg al, die arbei— 
tende Klaſſe in Milet. Der Leibeigene durfte nicht ohne Ur— 
theil und Recht mit dem Tode beſtraft oder außer Landes ver— 
kauft werden. Sie wohnten in Dörfern, entrichteten von den 
Gütern, die ſie bewirthſchafteten, dem Herrn eine Abgabe an 
Naturalien und nahmen als Leichtbewaffnete auch am Kriege 
Theil. 

Hieher können die Heloten Sparta's gerechnet werden, 
welche zwar nicht der Willkür des Einzelnen anheimgegeben 


) Becker Charikles 2, 21. Vergl. Plato, Leges 777. 
) Ethic. Nicom. 8, 15. 
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waren, weil ſie Leibeigene des Staates waren, deren Loos 
aber ſchon nach dem Charakter der Spartaner ein hartes war. 
Denn bei ihnen genoß, wie Plutarch ſagt, ) der Freie die 
Freiheit im höchſten Grade, und ebenſo mußte der Sclave den 
Druck der Sclaverei im höchſten Grade fühlen. Die Heloten 
hatten gegen Bezahlung einer beſtimmten Abgabe theils Staats- 
güter zu bebauen, theils ſolche, welche den einzelnen Spar— 
tanern zugewieſen waren. Der Staat konnte ſie aber auch 
für den Kriegsdienſt verwenden, wo ſie als Leichtbewaffnete 
oder als Schildknappen den Hopliten folgten, auch zu Schanz— 
arbeiten, Herbeiſchaffung von Lebensmitteln, Kriegsbedarf u. dgl. 
gebraucht wurden. Als Ruderer und Seeſoldaten hatten ſie 
den niederen Dienſt auf der Flotte. Ausnahmsweiſe dienten 
ſie in der höchſten Noth auch als Hopliten, in der Regel frei— 
willig gegen das Verſprechen, die Freiheit zu erlangen. Außer— 
dem mußten ſie noch ſonſt auf Verlangen Dienſt leiſten, nament— 
lich bei der Jagd; „und in ſolchen Fällen, von denen es un— 
bekannt iſt, in wieweit das Geſetz ſie gegen übertriebene For— 
derungen ſchützte, hatten ſie nicht bloß dem Spartaner Folge 
zu leiſten, welcher als Herr über ſie geſetzt war, ſondern über— 
haupt einem Jeden, der ihre Dienſte in Anſpruch nahm.“ 2) 
Die Heloten hatten zwar eine eigene Familie und waren 
erwerbfähig; auch durften ſie nicht von dem einzelnen Spar— 
taner getödtet oder verkauft, freilich auch nicht freigelaſſen 
werden; deßungeachtet waren ſie einer empörenden Behandlung 
ausgeſetzt. Alle Alten berichten, daß ihr Loos ein furchtbar 
hartes geweſen ſei; und als bloße Erdichtung kann wohl die 
Angabe nicht betrachtet werden, es ſei Brauch geweſen, ſie jähr— 
lich ohne alles Vergehen, bloß zur Mahnung an ihren Stand, 
zu geißeln, ſie zum Tragen einer ſchimpflichen Kleidung zu 
nöthigen. Dazu kam die Krypteia, die zwar nicht eine förm— 
liche Helotenjagd war, wie manche Schriftſteller gemeint haben, 


') Plut. Lyc. 28. 
2) Bippart 199. 
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ſondern darin beſtand, daß alljährlich eine beſtimmte Anzahl 
bewaffneter Jünglinge unter eigenen Führern die einzelnen 
Landſchaften Tag und Nacht durchſtreiften, wobei diejenigen, 
welche ſich trotz ergangener Warnung auf der Straße treffen 
ließen, getödtet wurden. Dafür waren die Heloten, wie die 
Peneſten Theſſaliens, bei jeder Gelegenheit bereit, ſich zu em— 
pören, wofür die Spartaner ſie argwöhniſch überwachten, und 
ſie in einzelnen Fällen durch ein Blutbad zu ſchwächen trach— 
teten. So wurden im peloponneſiſchen Kriege 2000 der tapfer— 
ſten Heloten für frei erklärt, ſofort aber durch heimlichen Mord 
aus dem Wege geräumt; dafür war der Haß der Heloten und 
aller ſpartaniſchen Knechte gegen ihre Herren fo groß, daß fie, 
wie ein Zeuge im Jahre 397 n. Chr. ſich ausdrückt, mit 
Freuden fie lebendig zerriſſen und verzehrt haben würden.“) 

Auch nach ihrer Freilaſſung, die nur der Staat verleihen 
konnte, bildeten die Heloten und Periöfen unter dem Namen 
Neodamoden (vewöanwöss) eine eigene Volksklaſſe zwiſchen 
den Heloten und Periöfen. 

Zur Zeit der Perſerkriege betrug die Geſammtzahl der 
Heloten, zu denen außer den in Lakonien wohnenden auch die 
Meſſenier gehörten, etwa 400.000 Köpfe, während die Zahl 
der Spartaner nur 40.000 betrug. Minder zahlreich waren die 
gewöhnlichen Sclaven, welche es außer den Heloten noch gab, 
theils zur perfönfichen Bedienung, theils für die gewerblichen 
Arbeiten der Periöken in deren Werkſtätten und Bergwerken. 

Die eigentlichen Sclaven zerfielen wieder in zwei Klaſſen, 
Staatsſclaven, welche beinahe den Metöken Athens gleichſtanden, 
niedere Stellen bei Behörden bekamen, ein giltiges Zeugniß 
ablegen konnten und eine eigene Haushaltung führten; und 
Privatſclaven. Gewonnen wurden die Sclaven entweder im 
Kriege, oder durch Kauf, oder durch Abſtammung von Sclaven. 
Die mit den Waffen Erbeuteten waren Eigenthum der Sieger. 


) Xenoph. Hell. 3, 3, 6. bei Döll. 


11 
| 
*. 
a 
End 
mT 
* 2 
> 
~ ; 
b> 
> 


Dieſes Recht wurde aber dauernd nur bei Nichtgriechen auf— 
recht erhalten, welche nach Anſicht der Griechen ihrer Natur 
nach zum Sclavendienſte beſtimmt waren.!) Hellenen zu Sclaven 
zu haben, oder auch ſie zu verkaufen, verſchmähte man, einzelne 
Fälle von beſonderer Erbitterung ausgenommen. Es wurde 
Sitte, die gefangenen Hellenen gegen Löſegeld freizugeben. 
Aber dennoch mangelten Fälle nicht in denen auch Hellenen 
der Sclaverei verfielen. Dieß geſchah, wenn der Losgekaufte 
dem Befreier das Löſegeld nicht zurückerſtattete, der Fremde 
ſich in das Bürgerrecht einſchlich, der Schutzgenoſſe ſeine Ab— 
gabe nicht entrichtete, der Freigelaſſene ſeinen Pietätspflichten 
gegen den früheren Herrn nicht nachkam. Auch zahlungsunfähige 
Schuldner verfielen in die Sclaverei; dieß hob jedoch Solon 
für Athen auf. 

Frühzeitig ſchon wurde es üblich, ſich auf dem Wege 
des Handels Sclaven zu verſchaffen. Haupt-Sclavenmärkte 
waren zu Chios, Samos, Cyprus, Epheſus, Athen, Delos; 
zu Delos ſetzten ciliciſche Seeräuber in Strabo's Zeiten (geſt. 
66 n. Chr.) an einem Tage Myriaden von Sclaven ab. Die 
meiſten waren Barbaren; etwa ein Zehntel der Sclaven mochten 
Griechen ſein. Die Sclavenmärkte wurden in gewiſſen Zwiſchen— 
räumen oder ausſchließlich am letzten Monatstage gehalten; 
die Sclaven kamen nackt zur Beſichtigung. Die Preiſe ſchwank— 
ten, je nach der Brauchbarkeit, zwiſchen 2 und 10 Minen; für 
Kunſtverſtändige wurde auch ein Talent und darüber bezahlt. 
Am wenigſten galten die Bergwerks- und Mühlenſclaven; 
Hetären und Zitherſpielerinnen wurden um 20—30 Minen 
gekauft. 

Außer den gekauften gab es noch im Hauſe geborne 
Sclaven, die theils von Freien und Sclavinnen, theils von 
beiderſeits ſclaviſchen Eltern erzeugt waren. Sclavenehen wur— 
den nämlich, ohne geſetzlich anerkannt zu ſein, zuweilen von 


) Uriftot. de rep. 1. 6. 
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den Herren als Gunft geftattet, konnten aber von dieſen jeden 
Augenblick wieder zerriſſen werden. Man fand es jedoch meiſt 
wohlfeiler, einen erwachſenen kräftigen Sclaven zu kaufen, als 
ihn von Kindheit aufzuziehen; und zudem waren die im Hauſe 
gebornen Sclaven als wenig brauchbar mißachtet. 

Was die Zahl der Sclaven anbelangt, die oft ein ein— 
zelner Bürger beſaß, ſo war dieſelbe zwar nicht ſo groß, wie 
in Rom; aber zuweilen war ſie doch ſehr bedeutend. Plato 
ſetzt den Fall, daß einer 50 Sclaven und darüber habe; aber 
es kamen Fälle vor, in denen ein Herr viel mehr hatte. So 
hatte Nikias 1000 Sclaven in die thraciſchen Bergwerke ver— 
miethet, Hipponikos 600. Dieſe Menge wurde jedoch größten— 
theils zu auswärtigen Beſchäftigungen gebraucht; zur Bedienung 
im Hauſe hatte man weniger. Wie viele Sclaven ſich dem 
Anſtande gemäß in einem wohlhabenden Hauſe befinden mußten, 
wiſſen wir nicht. Doch war es ein Zeichen von Dürftigkeit, 
nur 2 Sclaven zu halten, und ein aus 7 Sclaven beſtehendes 
Geſinde war noch lange nicht ein Zeichen des Reichthumes. 
Am wenigſten zu umgehen war dem guten Tone gegenüber 
eine Begleitung durch Sclaven auf der Gaſſe, wobei ſich 
jedoch die Männer in der Regel mit einem Begleiter be— 
gnügten, während ein ſo ärmliches Auftreten von Seite einer 
Frau ſchon im vierten Jahrhunderte v. Chr. Aufſehen machte. 
Aber auch Männer hatten oft drei und mehr Sclaven bei 
Ausgängen und namentlich auf Reiſen bei ſich. Reichere 
brüſteten ſich noch beſonders damit, daß ſie Neger und Eu— 
nuchen hielten. 

Wenn ein Herr 50 — 1000 Sclaven beſaß, fo wurde nur 
der kleinſte Theil derſelben im Hauſe gebraucht; die meiſten 
arbeiteten als Handwerker entweder auf Rechnung des Herrn 
oder ſie zahlten ihm eine Abgabe. Sie hatten ihre Beſchäfti— 
gung entweder in Fabriken oder in Bergwerken, wurden auch 
an Andere und ſelbſt an den Staat zum Ruderdienſt verdingt. 
Ebenſo wurden ſie zur Feldarbeit und in den Weinbergen ver— 
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wendet. Auch kam es vor, daß der Eigenthümer eine Ernte 
oder Weinleſe an Sclaven in Accord gab. 

Hieraus erklärt ſich die große Anzahl der Sclaven. In 
Athen zur Zeit des Demetrius Phalereus 400.000 neben 
20.000 Bürgern und 10.000 Metöken; in Korinth 460.000; 
in Aegina 470.000. 

Die große Anzahl der Sclaven machte eine ſorgfältige 
Behandlung derſelben nothwendig, um Sclavenempörungen zu 
verhüten. Man gab ihnen darum keine andere Tracht, als der 
gemeine freie Mann führte, nur langes Haar durften ſie nicht 
tragen; man vermied es, viele Landsleute unter einem Dache 
zu haben, ſuchte ſie auch durch verſchiedene Behandlung zu 
trennen. Auch die Namen der Sclaven konnte der Herr nach 
Belieben ändern. Im Allgemeinen wurden übrigens die Sclaven 
bei den Griechen viel milder noch behandelt, als bei den Römern. 
Auch war ihre Behandlung wieder ſehr verſchieden. Am unab— 
hängigſten waren die Staatsſclaven, am beſten verſorgt die 
Hausſclaven, das traurigſte Loos hatten die Arbeiter in den 
Fabriken und Bergwerken. Dabei kam noch viel darauf an, 
ob der Sclave einfacher Handarbeiter war, oder ob ihm der 
Herr irgend ein Aufſeheramt übertragen hatte. 

Von den römiſchen Sclaven, welche zu ſtummem Ge— 
horſam gegen ihre Herren verurtheilt waren, zeichneten ſich die 
griechiſchen durch Geſtattung eines vertraulichen Verkehres mit 
ihren Herren aus; auch an den häuslichen und öffentlichen 
Opfern ließ man ſie Antheil nehmen. Doch mehr, als daß der 
Schwatzhaftigkeit der Sclaven ein gewiſſer Spielraum gegeben 
war, hatten dieſe hievon, von den älteren Zeiten abgeſehen, 
kaum einen Nutzen. Plato wenigſtens verlangt, es ſoll im 
Umgange mit den Sclaven ſtets der größte Ernſt obwalten. 
Die Anrede an ihn ſoll faſt nur Befehl ſein, Scherz ſolle unter 
keiner Bedingung ſtattfinden. Das Geſetz ſchützte ferner die 
Sclaven vor Mißhandlung durch Fremde; aber dieſer Schutz 
wurde dem Sclaven nicht um ſeiner ſelbſt willen zu Theil, 
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ſondern nur, um den Herrn vor Beſchädigung feines Eigen- 
thumes zu bewahren; wurde ein Sclave dennoch von einem 
fremden Herrn geſchlagen, ſo konnte er nicht ſelbſt klagen, ja 
er durfte ſich nicht einmal zur Wehre ſetzen, wogegen jeder un— 
betheiligte Athener Anklage erheben konnte. 

Dem eigenen Herrn gegenüber war der Sclave auch nicht 
vor Mißhandlung geſchützt; der Herr konnte ihn nach Willkür 
mißhandeln, quälen, zum Krüppel ſchlagen; in den Bergwerken 
arbeiteten viele Tauſende gefeſſelt. Auch verſchenken, verpfänden, 
verkaufen konnte der Herr ſeinen Knecht nach Belieben. Nur 
ein Mittel blieb dem Sclaven hiegegen; er konnte bei ſchweren 
Mißhandlungen in ein Aſyl, wie das Theſeion, oder zu einem 
Altare flüchten, das Mitleid des Volkes anrufen und bitten, 
daß er an einen andern Herrn verkauft werde. Sonſt führte 
die Flucht dazu, daß der Entlaufene an der Stirne gebrand— 
markt wurde. Auch gegen Tödtung durch den eigenen Herrn 
ſchützte das Geſetz. Tödtete aber ein Herr ſeinen Sclaven den— 
noch, ſo hatte er keine Strafe zu beſorgen; er brauchte ſich 
nur auf dem religiöſen Wege der Blutſühne zu reinigen. 

Die Sclaven ſelbſt ſollten, wenn ſie einen Fehler be— 
gingen, mmer viel ſtrenger, als die Freien beſtraft werden, 
nie durch bloße Ermahnung und Zurechtweiſung, die bloß für 
Freie gehörte, ſondern der Sclave ſollte jederzeit körperlich 
büßen, während dieß bei dem Freien nur das letzte Mittel 
fein ſollte.“) Außer Schlägen mit Stöcken, Riemen und Peitſchen 
wendete man den Fußblock (Mmoöoraxy) oder das Hals und 
Fuß umſpannende Halseiſen an, wozu noch die Krummſchließung 
durch das Foo kam, bei welcher Hals, Füße und Hände 
durch fünf Löcher geſteckt wurden. 

Auch ſonſt war die perſönliche Haltung des Freien gegen 
den Sclaven höchſt verletzend. Nach Plato gehörte es zu den 
Kennzeichen eines wohlerzogenen Menſchen, daß er ſeine Sclaven 


) Vergl. Plat. Leges VI. 777; VIII. 845. 
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verachtete.!) Gemeinheit der Geſinnung, Mangel an Ehrgefühl 
grobſinnliche Natur und alles Unedle und Gemeine wurde zu 
den Eigenſchaften des Sclaven (avogarodwdss) gezählt. 

Eine beſondere Herabwürdigung der Sclaven lag noch 
darin, daß jedes Zeugniß, welches ein Sclave vor Gericht ab— 
legte, von der Folter begleitet fein mußte, um Gültigkeit zu 
haben. Alle attiſchen Redner billigten dieſe Einrichtung; De— 
moſthenes trug ſtets auf Anwendung dieſes Mittels an; es 
war ſein letztes und wirkſamſtes, das er, wenn er ſeine übrigen 
Beweismittel erwähnt, als entſcheidend zum Schluſſe aufſparte. 
Der Angeklagte pflegte ſeine Sclaven zur Folter anzubieten, 
der Kl ger ſie zu fordern, wie man jetzt der Gegenpartei den 
Eid zuſchiebt. Es war gefährlich, dieſer Forderung auszu— 
weichen; als Antocides ſich weigerte, einen ſeiner Sclaven zur 
Tortur auszuliefern, hielt man ihn des Verbrechens, deſſen er 
angeklagt war, für überwieſen. Sclavinnen waren dieſer Miß— 
handlung ebenſo ausgeſetzt, wie Männer, zuweilen noch mehr, 
wenn es ſich um häusliche Vorfälle handelte, von denen ſie 
leichter etwas wiſſen konnten. Wurde der Sclave durch die 
Tortur ſchwer beſchädigt, ſo wurde höchſtens der Herr mit 
einer Geldentſchädigung abgefunden.) 

Die tiefſte Erniedrigung lag wohl darin, daß der Herr 
feinen Sclaven oder feine Sclavin zur Wolluſt mißbrauchen 
konnte, ohne daß ein Widerſtand ſtattfinden durfte. War er 
der Sclavin überdrüſſig, ſo vermiethete oder verkaufte er ſie 
an ein Buhlhaus. Dem fremden Gaſtfreunde des Hauſes für 
die Nacht eine Sclavin zu überlaſſen, rechnete man zu den 
Pflichten der Gaſtfreundſchaft. Wenn eine Sclavin freigelaſſen 
wurde, ſo blieb ihr in der Regel nichts übrig, als das Ge— 
werbe der Unzucht. Außerdem lag bei der ſonſtigen ſittlichen 
Verkommenheit der Griechenwelt wohl darin noch eine Ver— 


) Plato, Resp. VIII. 549. 
) Dillinger p. 676—677. 
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anlaſſung der tiefften Verſunkenheit für die Sclaven (und das- 
ſelbe gilt von den Römern), daß die Zahl der männlichen 
Sclaven die der weiblichen weit überwog. 

Erleichtert wurde das Loos der Sclaven durch Frei- 
laſſung. Dieſe geſchah entweder durch den Staat für geleiſtete 
Dienſte, wie Anzeige ſchwerer Verbrechen, oder gutes Benehmen 
im Kriege, aber mit Entſchädigung des Eigenthümers; oder, 
indem die Sclaven ſelbſt ſich loskauften. Aber auch der Frei— 
gelaſſene blieb noch in einem Abhängigkeits-Verhältniſſe von 
ſeinem Herrn, und die Vernachläſſigung ſeiner diesbezüglichen 
Pflichten konnte ihn vor Gericht bringen. Gewann er, ſo 
wurde er Metöfe; verlor er, fo wurde er wieder Sclave ſeines 
vorigen Herrn. 

Am härteſten war das Loos der Sclaven in Rom. 
Die Römer gelangten zum Bewußtſein, daß die Sclaverei, wie 
fie bei ihnen beſtand, naturredtemidrig fei. In den Digeſten 
wird die Sclaverei als eine Einrichtung bezeichnet, bei welcher 
Jemand im Widerſpruche mit der Natur einer fremden Herr— 
ſchaft als Eigenthum unterworfen wird.!) Trotzdem hat es 
in Rom zu allen Zeiten Sclaven gegeben, und mit der Zu— 
nahme der Bildung wurde die Sclaverei nicht nur nicht ab— 
geſchafft, ſondern vielmehr die Zahl der Sclaven vermehrt. 
Man konnte ſich einen eigentlichen Hausſtand ohne Sclaven 
gar nicht denken; eine gewiſſe Anzahl von Sclaven gehörte zu 
der römiſchen Familie und hieß in ihrer Geſammtheit ſelbſt 
familia. Man ging ſo weit, daß ſelbſt vornehmere Sclaven 
wieder eigene Sclaven hatten. 

Verwendet wurden die Sclaven bei den Römern nicht 
zu Fabrik⸗ und ähnlichen Geſchäften, wie bei den Griechen; 
ſondern der Römer, namentlich der vornehmere, verwendete ſie 
für ſich, theils um ſeine Länder zu bebauen, theils für die 
übrigen Bedürfniſſe, die der Luxus ins Unendliche verviel- 


) Dig. I. 5, 4, 2. 1. Conf. Inst. I. 3. 
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fältigte, theils für feine und der Seinigen unmittelbare Be— 
dienung. Dadurch wurde aber, da der Römer jede Art von 
Arbeit auf den Sclaven übertrug, ihre Zahl ſo groß, daß ein 
römiſcher Privatmann mehr Sclaven hatte, als heut zu Tage 
Fürſten Diener. In den älteren Zeiten war es allerdings 
anders; da diente Einer für mehrere Zwecke, „ſpäter aber gab 
es faſt kein Plätzchen im Hauſe, kein Bedürfniß der Herrſchaft, 
wofür nicht mehrere dienſtbare Geiſter zu Gebote ſtanden. So 
ein Magnatenhaus glich eher einer Gemeinde, einem Staate, 
als einem Privathaus.“ ) Plinius erzählt von einem vor— 
nehmen Römer, C. Cäcilius Claudius Iſidorus, daß derſelbe, 
obwohl er im Bürgerkriege viele Verluſte erlitten hatte, den— 
noch teſtamentariſch (10 v. Chr.) noch 4116 Sclaven hinter- 
laſſen habe. Aus ſpäteren Zeiten finden wir gar die Angabe, 
ſehr viele Römer beſäßen 10.000 — 20.000 Sclaven und darüber. 

Wegen dieſer enormen Zahl waren die Sclaven, um eine 
Ueberſicht über dieſelben zu gewinnen, in beſtimmte Klaſſen 
eingetheilt: ordinarii (mit ihren vicariis), vulgares, media- 
stini, qualesquales. Ordinarii ſcheinen die angeſeheneren Scla— 
ven genannt worden zu ſein, welche über gewiſſe Theile des 
Hausweſens die Oberaufſicht führten und daher anderen vor— 
geſetzt waren, auch ihre eigenen Sclaven oder vicarios haben 
durften. Dieſe vicarii hielt fic) der ordinarius entweder felbft 
oder fie wurden ihm vom Herrn gegeben. Die ordinarii zer— 
fielen wieder in eine Reihe von Unterabtheilungen, je nachdem 
das Geſchäft war, welches oder deſſen Leitung man ihnen 
übertrug. 

Unter den vulgares ſcheint man diejenigen Sclaven ver- 
ſtanden zu haben, welche in oder außer dem Hauſe zu gewiſſen 
gemeinen Verrichtungen gebraucht wurden, unter ihnen der 
Janitor oder ostiarius, welcher den Eingang des Hauſes be- 
wachen mußte und namentlich in älteren Zeiten, aber auch 


) Adam in einem Schulprogramme von Urach 1866. 
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ſpäter noch oft, mit einer Kette an den Eingang angeſchloſſen 
wurde. Hieher gehören ferner auch die Sclaven, welche den 
Herrn beim Ausgehen begleiten mußten, eine Sitte, die ſchon 
in den älteſten Zeiten beſtand. Unter ihnen verdient der 
nomenclator beſonders erwähnt zu werden, welcher ſeinem 
Herrn die Namen der Begegnenden angeben mußte, damit 
dieſer ſie begrüßen und ihnen etwa auch etwas Angenehmes 
ſagen konnte, um deren Unterſtützung bei Bewerbung um 
Staatsämter zu erlangen. Auch die Namen der Beſucher hatte 
der nomenclator ſeinem Herrn anzugeben, und außerdem hat 
derſelbe in Folge der Schwelgerei und Prahlerei auch noch 
die Aufgabe erhalten, den Gäſten die einzelnen Speiſen und 
ihre Vorzüge zu nennen. 

Unklar iſt, ob und wie weit ven der Klaſſe der vulgares 
die mediastini zu unterſcheiden ſeien. Sie kamen am häufig⸗ 
ſten auf den Landgütern vor, bei der familia rustica, welche 
tiefer ſtand als die familia urbana; aber es gab deren 
auch in der familia urbana. Noch unbeſtimmter iſt die Be⸗ 
deutung der qualesquales; das aber iſt gewiß, daß die 
vielen Verrichtungen, welche man einzelnen Sclaven übertrug, 
ihre Zahl ins Maßloſe ſteigern mußte. Man zählte für die 
Sclaven der Stadt allein ſchon mehr als 120 Aemter und 
Beſchäftigungen. 

Es gab verſchiedene Mittel, ſich Sclaven zu verſchaffen. 
Schon das römiſche Schuldrecht bot ein ſolches Mittel dar. 
Ein Schuldner, der nicht zahlen konnte, wurde dem Gläubiger 
zugeſprochen, ſo daß dieſer ihn abführen und gleich einem 
Sclaven halten konnte. Waren dann 60 Tage verfloſſen und 
der Gläubiger nicht befriedigt, ſo hatte dieſer das Recht, den 
Schuldner zu tödten oder mit Weib und Kind in die Fremde 
zu verkaufen, oder auch bei ſich an Sclavenſtatt zu behalten; 
vollſtändiger Sclave konnte ein ſolcher im Kreiſe der römiſchen 
Gemeinde allerdings nicht werden, aber auf ſein Loos hatte 
dieß kaum irgend einen Einfluß. 
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Außerdem waren die Kinder von Sclavinnen Sclaven, 
wer auch der Vater ſein mochte; dasſelbe galt von dem Kinde 
einer Freien, deſſen Vater ein Sclave war, und auch die Mut⸗ 
ter verfiel, wenn ſie der Herr des Sclaven dreimal wegen 
ihres Verhältniſſes gewarnt hatte, wenigſtens in der Kaiſerzeit 
der Sclaverei. Auch der freie Römer konnte der Sclaverei 
verfallen, wenn er ſich dem Cenſus oder der Fahne entzogen 
hatte, oder auch, wenn er ſich in trügeriſcher Abſicht, als wäre 
er ſchon Sclave, hatte verkaufen laſſen, um dann, wenn der 
geſetzwidrige Handel von den Gerichten aufgehoben wurde, 
Theil am Kaufpreiſe zu bekommen. Ebenſo wurde der, welcher 
wegen anderen ſchweren Vergehen zur Zwangsarbeit in den 
Bergwerken, zum Kampfe mit den wilden Thieren und zum 
Tode verurtheilt wurde, zuvor zum Sclaven degradirt. Daß 
die aus den Ehen von Sclaven hervorgegangenen Kinder dem 
Sclavenſtande angehörten, verſteht ſich von ſelbſt. 

Doch das waren nicht die Hauptmittel, ſich Sclaven zu 
verſchaffen, wenigſtens in ſpäterer Zeit. Ein Hauptmittel war 
die Kriegsgefangenſchaft, und dann förmliche Menſchenjagd. 
„Während für den Sclavenſtand der älteren Zeit,“ bemerkt 
Mommſen, ) „für die Zeit der Gracchen die Kriegsgefangen— 
ſchaft und die Erblichkeit der Knechtſchaft ausreichte, beruht 
dieſe Sclavenwirthſchaft völlig, wie die amerikaniſche, auf ſyſte— 
matiſch betriebener Menſchenjagd, da ohnedieß bei der auf Fort- 
pflanzung der Sclaven wenig rückſichtnehmenden Weiſe der 
Exploitirung ein beſtändiges Deficit in der Sclavenbevölkerung 
eingetreten wäre, welches ſelbſt die ſtets neue Maſſen auf den 
Sclavenmarkt liefernden Kriege zu decken nicht ausreichten. 
Kein Land, wo dieſes jagdbare Wild ſich vorfand, blieb hievon 
verſchont; ſelbſt in Italien war es keineswegs unerhört, daß 
der arme Freie von ſeinem Brodherrn unter ſeine Sclaven 
eingeſtellt ward. Das Negerland jener Zeit aber war Klein— 


— 


) Mommſen I. 69—70. 
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ajien, wo die kretiſchen und kilikiſchen Corſaren, die rechten 
gewerbmäßigen Selavenjäger und Sclavenhändler, die Küſten 
Syriens und die griechiſchen Inſeln ausraubten, und mit 
ihnen wetteifernd die römiſchen Zollpächter in den Clientel- 
ſtaaten Menſchenjagden veranſtalteten und die Gefangenen unter 
ihr Sclavengeſinde ſteckten; es geſchah dieß in einem ſolchen 
Umfange, daß um 650 (104 v. Chr.) der König von Bithynien 
ſich unfähig erklärte, den verlangten Zuzug zu leiſten, da aus 
ſeinem Reiche alle arbeitsfähigen Leute von den Zollpächtern 
weggeſchleppt ſeien. 

Auf dem großen Sclavenmarkt zu Delos, wo die klein— 
aſiatiſchen Sclavenhändler ihre Waare an die italieniſchen 
Speculanten abſetzten, ſollen an einem Tage 10.000 Sclaven 
des Morgens ausgeſchifft und vor Abend alle verkauft geweſen 
ſein; ein Beweis zugleich, welche ungeheuere Zahl von Sclaven 
geliefert ward, und wie dennoch die Nachfrage immer das 
Angebot überſtieg.“ 

In Rom kümmerte man ſich nicht darum, ob der, welcher 
als Sclave geliefert wurde, geraubt, geſtohlen oder auf andere 
Art gewonnen ſei. Der Menſch, welcher nicht im Schutze des 
römiſchen Staates ſtand, war dem Wilde gleich: wer ihn fing, 
dem gehörte er. Syrier, Lydier, Karier, Myſier, Phrygier, 
vorzüglich aber rüſtige, ſtarkgliederige Kappadocier wurden 
ſchaarenweiſe nach Rom verkauft. Galliſche und germaniſche 
Sclaven wurden hauptſächlich zur Feldarbeit verwendet. Als 
Luſtſclaven hielt man Neger; in der Zeit der Kaiſer kamen 
Numidier hinzu, welche als Vorreiter dienten. Es geſchah aber 
auch, daß vermögliche Herren unvermöglichen Freien ohne viele 
Umſtände Sclavenketten anlegten. Als bei dem Sclavenauf— 
ſtande in Sicilien (135 —132 v. Chr.) die freien Proletarier 
mit den Sclaven gemeinſame Sache machten, wurden fie nachher 
von den römiſchen Speculanten maſſenweiſe zu Sclaven gemacht. 

Der Handel mit Sclaven wurde überhaupt ſchwunghaft 
betrieben. Jeder Sclavenbeſitzer war auch Sclavenhändler; 
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der bedeutendſte Großhändler aber war der Staat ſelbſt, der 
große Maſſen Kriegsgefangener auf den Markt warf, ſoweit 
er dieſelben nicht in ſeinem eigenen Dienſte verwenden wollte. 
Er brachte aber dieſelben nicht immer nach Rom und Italien, 
ſondern ſetzte ſie auch ſogleich auf dem Schlachtfelde an Händler 
von Profeſſion ab, welche wie Aasvögel den Heeren folgten, 
um vortheilhaft einzukaufen. 

Beim Verkaufe wurden die aus der Fremde Eingeführten 
mit weiß übertünchten Füßen auf ein Gerüſt (catasta) geſtellt, 
welches im Kreiſe herumgedreht werden konnte. Sie wurden 
entblößt, betaſtet, mußten Sprünge machen und laufen, wie bei 
uns Pferde auf dem Roßmarkte, um ihre Tüchtigkeit zu zeigen. 
Dem Verkäuflichen wurde nach einem alten Edicte der Aedilen 
eine Tafel um den Hals gehängt mit der Angabe, ob er ge— 
ſund und von Vergehen frei ſei. Der Verkäufer war für die 
Richtigkeit dieſer Angaben verantwortlich. Wollte er die Ver— 
antwortlichkeit nicht übernehmen, ſo wurde der Sclave pileatus 
verkauft. Beſonders verlangte man zu wiſſen, ob der Aus— 
gebotene ein Novitius fei, den man dem Dienſte des Herrn 
noch anpaſſen könne, oder ein Veterator, aus dem man nicht 
mehr leicht etwas machen konnte. Ein ſolcher war viel weniger 
werth. Es waren indeſſen jedenfalls nur die gemeineren 
Sclaven, welche ſo zum öffentlichen Verkaufe kamen; die beſ— 
ſeren, die entweder durch Schönheit oder durch Geſchicklichkeit 
ausgezeichnet waren, wurden aus freier Hand in den Tavernen 
der Händler verkauft. 

Schon dieſe Art des Verkaufes war für die Unglücklichen, 
welche dieſem Looſe anheimfielen, ſehr beläſtigend; das Be— 
läſtigendſte dabei war aber, daß man auf die Bande der Fa— 
milie und der Verwandtſchaft keine Rückſicht zu nehmen brauchte. 
Der Gatte konnte von der Gattin, die Mutter von den Kindern 
getrennt und in eine andere Stadt verkauft werden. 

Ueberhaupt war die Lage der römiſchen Sclaven un— 
gemein hart. Der Sclave war in Rom Sache, und als ſolche 
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völliges Eigenthum des Herrn; er war nicht Perſönlichkeit, 
hatte kein Haupt; er konnte von dem Herrn nach Belieben 
verkauft, verſchenkt, verpfändet werden. Der Herr konnte ihn, 
da er während der ganzen Dauer der Republik und mit ge— 
ringer Einſchränkung bis in die Zeit der Antonine unbeſchränkte, 
rechenſchaftsloſe Gewalt über ihn hatte, mit den grauſamſten 
Martern quälen und nach Gutdünken tödten. Was der Sclave 
erwarb, war nicht ſein Eigenthum, ſondern Eigenthum des 
Herrn. Das war Rechtsgrundſatz. Indeß in der Praxis ging 
man hie und da von dieſem Grundſatze ab, und der Sclave 
konnte ſich durch Sparſamkeit oder auf einem andern Wege 
einiges Vermögen erwerben. Es erhielt derſelbe nämlich, 
nachdem die in älteren Zeiten übliche Sitte, daß die Sclaven 
auf eigenen Bänken ſitzend an dem Tiſche ihres Herrn aßen, 
aufgehört hatte, bald monatlich, bald täglich ein gewiſſes 
Maß der unentbehrlichſten Lebensmittel, freilich oft fo ſpär— 
lich, daß Sclaven deswegen zur Flucht griffen. Ebenfo erhiel- 
ten ſie die nothwendige Kleidung. Konnte ſich nun der Sclave 
hiebei etwas erübrigen, ſo konnte er ſich ein kleines Vermögen 
(peculium) !) daraus bilden, ſowie auch das in feinem Bee 
ſitze blieb, was er gefunden hatte oder gefunden zu gaben 
vorgab. In den Zeiten gänzlich verfallener Zucht gab es oft 
ſehr reiche Sclaven. 

Ein Familie konnte der Sclave ebenfalls nicht bilden, 
denn ſeine Kinder gehörten ſeinem Herrn; ſeine Ehe war keine 
eigentliche Ehe, ſondern nur ein Zuſammenleben, ein contu— 
bernium, welches der Herr jederzeit löſen konnte. E“ gab 
darum rechtlich bei dieſer Ehe keinen Ehebruch; auch wurden 
die Verwandtſchaftsgrade nicht beachtet; der Herr konnte Bruder 
und Schweſter, Vater und Tochter zuſammengeben. Der ältere 


) Der Name peculium ſtammt daher, daß urfprünglid dem Sclaven 
als Eigenthum ein Stück Vieh gegeben wurde, welches er auf die Weide mit— 
treiben durfte. 
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Cato machte aus den Sclavenehen ein Geldgeſchäft; er ließ 
ſich für ſeinen Conſens bezahlen. 

Rechtsgrundſatz war, daß dem Herrn gegen den Sclaven 
Alles erlaubt ſei; aber auch jeder Freie durfte ſich gegen einen 
wem immer gehörigen Sclaven Vieles erlauben. Wenn er 
einen Sclaven beſchimpfte, mißhandelte, ſchlug, ſo konnte er 
ſelbſt von dem Herrn des Mißhandelten nicht gerichtlich be— 
langt werden. Uebel waren jene Sclavinnen darau, welche zur 
Aufwartung bei ihren Gebieterinnen beſtimmt waren. Sie 
mußten häufig mit entblößtem Oberleibe ihren Dienſt ver— 
richten, um die Stöße, Stiche und Schläge ihrer Herrin mehr 
zu empfinden. 

Eine nicht ſeltene Strafe für ſie war das Anſchließen 
an einen Block, auf dem ſie ſaßen, und den ſie zugleich Tag 
und Nacht herumſchleppen mußten. Dieß widerfuhr beſonders 
denen, welche die Eiferſucht ihrer Gebieterin erregt hatten. 

Die Strafen, welche über Vergehen verhängt wurden, 
waren mannigfaltig, da der Römer mit dem Griechen darin 
übereinſtimmte, daß der Sclave im Gegenſatze zu dem Freien 
allemal mit dem Leibe büßen müſſe. Zu den gelinderen Strafen 
gehörte die Verweiſung aus der familia urbana in die rustica, 
in das ergastulum, wo ſie gewöhnlich in Ketten und mit 
Fußfeſſeln arbeiteten. Die Fußfeſſel war entweder ein mit 
deiner Kette am Bein befeſtigter Holzklotz oder ein eigentliches 
Beineiſen. Außerdem wurden dem Sclaven oft Halseiſen und 
Handſchellen angelegt. Das ergastulum war ein unterirdiſcher 
Raum, deſſen Fenſter ſo weit erhöht waren, daß der Ein— 
geſchloſſene nicht zu ihnen emporlangen konnte. Das nun war 
er Aufenthaltsort der ſtrafweiſe hieher verſetzten Sclaven, ſo— 
wie überhaupt Derjenigen, welche zur Bewirthſchaftung der 
Güter reicher Grundbeſitzer verwendet wurden. Bei Tage 
mußten dieſe mit Eiſen geſtempelten Sclaven das Feld bebauen, 
Fußſchellen an den Beinen; des Nachts wurden ſie in den 
häufig unterirdiſchen Arbeitszwinger zuſammengeſperrt. 
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Ein anderes Strafmittel war die Anwendung der Peitjche, 
der Geißel und der Ruthe, und namentlich der Ulmenſchläge. 
Die Geißelſtrafe war ſo alltäglich, daß ſie von Vielen nicht 
mehr beſonders gefürchtet wurde. Dazu kam die Arbeit in 
der Stampfmühle, die dem ergastulum gleichſtand; dann Auf: 
hängen an den Händen, während an die Füße Gewichte ge— 
bunden waren, wozu gleichzeitig Schläge kamen. 

Zu den härteren Strafen gehörte vorerſt die Brand— 
markung, welche namentlich für entlaufene und diebiſche Sclaven 
beſtimmt war. Fur das Aufſpüren und Ergreifen der Flücht⸗ 
linge war ein eigenes Gewerbe da, das der fugitivarii. Die 
Zurückgebrachten wurden auf der Stirne gebrandmarkt, Arbeit 
und Schläge ihnen verdoppelt. Oder wenn dem Herrn an 
dem Leben des Sclaven nicht viel gelegen war, ward er zum 
Kampfe mit den wilden Thieren im Amphitheater beſtimmt. 
„Manche boten ſich, um der Grauſamkeit ihrer Herren zu ent— 
gehen, ſelber in der Verzweiflung zum Kampfe in der Arena 
mit den Beſtien oder als Gladiatoren an, wurden aber dann 
ihren Herren zurückgegeben.“) 

Eine ſehr häufige, ebenfalls zu den ſtrengeren gehörige 
Strafe war das Tragen der furca. Sie hatte ungefähr die 
Form eines V und wurde über den Nacken und die Schulter 
gelegt, während die Arme an den beiden nach vorne ſtehenden 
Schenkeln feſtgebunden waren. Hiebei kam es auch noch vor, 
daß der ſo Gefeſſelte körperliche Züchtigung erhielt. Die ge— 
wöhnliche Todesſtrafe war das Kreuz, fo daß crux und ser— 
vile supplicium dasſelbe bedeuteten. In einzelnen Fällen wur⸗ 
den beſonders grauſame Strafen verhängt, wie das Abhauen 
der Hände, vorzüglich beim Diebſtahl. Einer der Sclaven des 
Vedius Pollio hatte ein Kryſtallgefäß gebrochen; dafür ver— 
urtheilte ihn Pollio, er ſolle den Muränen in feinem Fiſch— 
teiche als Futter vorgeworfen werden. Hier ſchritt zwar 
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Auguſtus ein und begnadigte den Sclaven; aber der nämliche 
Auguſtus ließ ſeinen Verwalter Eros, weil dieſer eine zum 
Thierkampfe abgerichtete Wachtel, die mehrmals geſiegt, gebraten 
und verzehrt hatte, an dem Maſtbaume ſeines Schiffes kreuzigen. 
Auch wird erwähnt, daß Sclaven in den Thiergärten den 
wilden Thieren zum Fraße vorgeworfen wurden, und Privat- 
leute gaben ihre Sclaven zu Thiergefechten. Bei der fort— 
währenden Anweſenheit von Sclaven bei ihren Herren konnte 
es nicht fehlen, daß Sclaven häufig Mitwiſſer der Verbrechen 
ihrer Herren waren. Um nun nicht durch ihr Zeugniß com— 
promittirt zu werden, entledigte man ſich ſolcher Zeugen. 
Cicero weiſt auf einen Fall hin, bei welchem dem Sclaven die 
Zunge ausgeſchnitten worden war, bevor er ans Kreuz ge— 
ſchlagen wurde, damit er nichts verrathen konnte. 

Ein furchtbares Geſetz war es, daß, wenn der Herr des 
Hauſes von einem ſeiner Sclaven ermordet wurde, die ganze 
Sclavenfamilie ſterben mußte. 

„Jene Beiſpiele beſonderer Grauſamkeit können nun frei— 
lich nicht als Regel gelten, wenn ſie auch gewiß nicht eben 
Seltenheiten waren; allein von ſolchen Extravaganzen ab— 
geſehen, lag das Unerträgliche des Verhältniſſes beſonders in 
der rückſichtsloſen Unfreundlichkeit und liebloſen Härte, mit 
welcher die Sclaven im Allgemeinen behandelt wurden.“) 
„Den unglücklichen Sclaven,“ bemerkt Seneca,*) „iſt nicht ein- 
mal erlaubt, die Lippen zu bewegen, um zu reden. Durch die 
Ruthe wird jedes Gemurmel zurückgehalten, und ſelbſt Zufäl- 
liges zieht Schläge nach ſich, Huſten, Nießen, Schluchzen. Mit 
ſchwerer Strafe wird die Unterbrechung des Stillſchweigens 
durch irgend einen Laut gebüßt. Die ganze Nacht ſtehen ſie 
nüchtern und ſtumm da.“ Charakteriſtiſch iſt in dieſer Be- 
ziehung ein Vorgang, welchen Plutarch erwähnt. Publius Piſo, 


) Becker, Gallus 128. 
) Seneca, Ep. 47. 
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fagt er, habe feinen Sclaven befohlen, nichts zu ſprechen, als 
wonach er ſie fragen werde. Einſt habe er den Clodius zu 
einem Feſtmahle eingeladen. Die Gäſte ſeien verſammelt ge⸗ 
weſen; nur Clodius habe noch gefehlt. Piſo habe den Sclaven, 
der die Einladung beſorgt hatte, wiederholt abgeſchickt, um 
nachzuſehen, ob er komme. Endlich fragte er, ob er ihn auch 
eingeladen habe? Der Sclave bejahte es. Warum kömmt er 
aber nicht? fragte Piſo. Weil er es abgeſchlagen hat, war die 
Antwort. Warum haſt du das nicht gleich geſagt? Weil du 
mich nicht darnach gefragt haſt.“) 

Bei einer ſolchen Behandlung iſt es erklärlich, daß die 
Geſinnung der Sclaven gegen die Herren in der Regel eine 
feindliche, Anhänglichkeit und Treue wenigſtens in der ſpäteren 
Zeit ſelten war. Seneca führt darum als Sprichwort den 
Ausſpruch an: „Es gebe ſo viele Feinde als Sclaven. Wir 
haben dieſelben nicht zu Feinden, ſondern wir machen ſie 
dazu.“ 

Mehrmals brachen darum furchtbare Gräuelſcenen von 
Empörungen und Verſchwörungen der Sclaven über das Land 
herein. „Sclaven-Verſchwörungen, Sclavenaufſtände, maſſen— 
hafte Hinrichtungen ziehen ſich durch die ſpätere römiſche Ge— 
ſchichte wie ein rother Faden. Unter Eunus in Sicilien, 
Spartacus in Unteritalien bildeten ſich Sclavenheere von un— 
geheuerer Größe, Eunus und Kleon befehligten einmal 200.000 
Streiter. Sie erlagen zuletzt alle; der Kampf war beiſpiellos 
mörderiſch, die Rache ſo, wie ſie von Römern zu erwarten 
war.“ 2) Der Conſul P. Rupilius ließ in Sicilien alles, was 
lebend in ſeine Hände fiel, 20.000 Menſchen, ans Kreuz 
ſchlagen. Craſſus, der Beſieger des Spartacus, ließ auf dem 
Wege von Capua nach Rom Kreuze aufrichten und 10.000 
Gladiatoren kreuzigen. 


) Becker, Chariklos, 2, 42. 
2) Döllinger 711. 
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Bon Staats wegen wurde gegen derartige Frevel nicht 
eingeſchritten; ja der Staat fügte zu den bereits aufgezählten 
Grauſamkeiten eine neue hinzu, indem er im öffentlichen Ge— 
richtsverfahren den Sclaven ebenſo wie in Griechenland der 
Folter unterwarf. Nicht nur, wenn es ſich um ein Vergehen 
des Sclaven handelte, ſondern auch, wenn derſelbe in einer 
fremden Sache Zeugniß ablegen ſollte, mußte die Folter an— 
gewendet werden, wenn das Zeugniß giltig ſein ſollte. 

Beſonders elend muß das Loos derjenigen Sclaven ge— 
weſen ſein, welche wegen Alters oder aus einem andern Grunde 
nicht mehr brauchbar waren. Noch in der Kaiſerzeit wurden 
kranke oder altersſchwache Sclaven auf der Tiberinſel zum 
Verſchmachten ausgeſetzt; Kaiſer Claudius meinte dem Uebel— 
ſtande damit abzuhelfen, daß er dem Sclaven, welchen der 
Herr wegen einer Krankheit verſtoßen würde, die Freiheit gab; 
allein da es keine Hoſpitäler gab, ſo war damit dem Armen 
wenig oder gar nicht geholfen. 

Hier gab es auch keine Aſyle, ſowie auch der Sclave nie 
gegen ſeinen Herrn klagen konnte. Faſt die einzige Spur eines 
Schutzes des Sclaven zeigt ſich darin, daß in der Zeit, in 
welcher die Cenſur als Sittengericht noch Bedeutung hatte, 
der Herr wegen Grauſamkeit an ſeinem Sclaven mit cenfuri- 
ſchen Strafen belegt werden konnte. 

In der Kaiſerzeit wurde das Loos der Sclaven noch 
dadurch verſchlimmert, daß die Folter häufiger angewendet 
wurde, als früher, und daß man die Sclaven jetzt auch Zeug— 
niß wider ihre Herren ablegen ließ, was früher, einige wenige 
Fälle ausgenommen, nicht geſchehen war. 

Sonſt aber traten in der Kaiſerzeit manche Erleichterungen 
ein, zuerſt durch die lex Petronia, wahrſcheinlich unter Tiberius, 
und dann wiederholt. Jetzt wurde beſtimmt, ein Sclave dürfe 
nicht mehr von dem Herrn, ſondern nur in Folge gerichtlichen 
Urtheiles zum Thierkampfe gegeben werden; Beſchwerden über 
ſchlechte Behandlung und mangelhafte Koſt ſolle der Stadt- 
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präfekt unterſuchen; der Sclave, welcher wegen Krankheit oder 
Alters verſtoßen werde, ſolle frei ſein, Tödtung eines ſolchen 
Sclaven wie Mord beſtraft werden; der Herr dürfe ſeinen 
Sclaven nicht tödten und nicht caſtriren; kein Sclave dürfe 
an einen Fechtmeiſter, keine Gclavin an eine Buhlhändlerin 
verkauft werden, wenn es die Obrigkeit nicht gutheiße; die 
Sclavenzwinger ſollten abgeſchafft werden (ſie beſtanden aber 
doch an mehreren Orten fort); Viſitation derſelben hatten be— 
reits Auguſtus und Tiberius angeordnet. Tödtung eines Sclaven 
ſollte nur erlaubt ſein, wenn der Sclave im Ehebruche mit 
der Gattin ertappt würde. Criminalvergehen der Sclaven gegen 
dritte Perſonen ſollten von der Obrigkeit, Diebſtähle von den 
triumviri capitales gerichtet werden. Nun gab es auch Aſyle 
für Sclaven, und ein vor der Grauſamkeit ſeines Herrn dahin 
geflüchteter Sclave konnte von der Obrigkeit an einen andern 
Herrn verkauft werden. 

Abgeſehen von den Strafen ſahen ſich die Sclaven auch 
ſonſt der empörendſten Behandlung preisgegeben. Schöne 
Sclaven und Sclavinnen mußten der Wolluſt ihrer Herren 
dienen. Dann gab es Anſtalten, in welchen körperliche Ge— 
brechen künſtlich befördert wurden: Kretinen, Spitzköpfe mit 
dicken Naſen und langen Ohren, die ſich wie Eſelsohren be— 
wegen ſollten, zog man; und es gab für Zwerge eigene Käſten, 
Zwergfutterale genannt. Außerdem mußten die Sclaven als 
Schauſpieler dienen, wo ſie Könige und Tyrannen ſpielten, 
um, wie Seneca ſagt, nach der Vorſtellung in ihr Dachſtübchen 
zurückzukehren und von ihrem ärmlichen Monats- oder Tag⸗ 
gelde und ihrer Ration Getreide das Leben zu friſten. Im 
obſcönen Mimus und Pantomimus konnten ſie ſich dadurch 
verdient machen, daß ſie die ſtumpfen Nerven der blaſirten 
Welt anregten. Vor Mißhandlung ſchützte ſie aber ein ſolches 
Verdienſt nicht; auch Diejenigen, welche durch ihre Schauſpiel⸗ 
künſte Lieblinge des Volkes geworden waren, wurden dann 
und wann öffentlich gepeitſcht. 
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Viel Schlimmer aber noch waren Diejenigen daran, welche 
in den blutigen Fechterſpielen das Volk unterhalten mußten. 
Die Gladiatorenſpiele, zuerſt als Leichenſpiele von Einzelnen 
veranſtaltet, wurden in dem letzten Jahrhunderte der Republik 
öffentliche Beluſtigungen, theils von Einzelnen, theils von den 
Aedilen auf Staatskoſten veranſtaltet. Dieſe Sitte hatte zur 
Errichtung von zahlreichen Fechterſchulen, namentlich in und 
um Capua, geführt, in welchen diejenigen Sclaven theils auf— 
bewahrt, theils eingeſchult wurden, welche beſtimmt waren, 
zur Beluſtigung der ſouveränen Volksmenge zu tödten oder zu 
ſterben, großentheils tapfere Kriegsgefangene. Rief das Schlacht— 
horn zum Kampfe, ſo wurden die Paare geordnet; der Kampf 
mit den ſcharfen Waffen begann, und mit ihm Luſt und Wonne 
des Volkes, wenn es Blut in Strömen fließen ſah. Der 
Muthige erhielt, wenn er glücklich focht, das Leben vom Volke 
geſchenkt; zum Zeichen dafür wurde der Daumen eingedrückt, 
die ausgeſtreckte Hand war das Todesurtheil. 

„Das Beiſpiel Roms“, erzählt Döllinger,) „wirkte an- 
ſteckend; in vielen Städten entſtanden Schulen für Gladiatoren, 
die Leidenſchaft für dieſe Blutſcenen bemächtigte ſich der Ein— 
wohner aller bedeutenden Städte. In Macedonien hatte ſie 
Perſeus eingeführt, in Judäa ließ Herodes Agrippa an einem 
Tage 700 Paare kämpfen; zu Pollentia in Ligurien wollte das 
Volk den Leichnam eines Centurio nicht eher beſtatten laſſen, 
bis die Erben die Geldſumme zur Veranſtaltung eines Gladia— 
torenkampfes erlegt hatten. Auch in Hellas wurden ſolche 
Schauſpiele gegeben, zu Athen, zu Korinth, auf Thaſos; überall 
erhoben ſich Amphitheater. Die Kaiſer wetteiferten, ſich und 
dem Volke dieſen Genuß zu verſchaffen, die Tage reichten nicht 
mehr aus, man ließ bei Nacht fechten; und hatte Cäſar ein- 
mal 320 Paare auftreten laſſen, ſo warf Trajan bei einer 
einzigen Gelegenheit 10.000 Sclaven in die Arena und ließ 
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die Spiele 123 Tage lang fortdauern.“ Selbſt die Luſitanier, 
welche ſich der Römer mit aller Kraft erwehrten, ehrten ihren 
Führer Viriathus mit einem Gladiatorenſpiele, bei welchem 
200 Fechterpaare auftraten. Auch an Abwechslung fehlte es 
nicht. Da kämpften ſogenannte Samniten mit oblongem Schilde, 
Viſirhelm mit Kamm und Federn, Schienen am linken Bein, 
einem Aermel von Metall oder Leder für den rechten Arm 
und mit einem kurzen Schwerte; es gab secutores oder retiarii, 
jene mit Helm und Schild bewaffnet, dieſe mit kurzer Tunica, 
ohne Helm, mit Dreizack und Dolch und ein Netz führend, 
um jene zu umſtricken; es gab laquearii mit einer Wurf⸗ 
ſchlinge, myrmillones, ſogenannt von einer auf dem Helme 
angebrachten Fiſchfigur, Thracier mit Rundſchild, kurzem, ſichel⸗ 
artig gekrümmtem Dolchmeſſer; andabatae, zu Roſſe kämpfend, 
mit Rundſchild und Wurfſpieß; essedarii, Roſſelenker und 
Wagenkämpfer zugleich; dimachaeri, die mit zwei Schwertern 
kämpften. 

Zur Abwechslung ergötzte ſich das römiſche Volk auch 
an Thierhetzen, bei welchen die bestiarii, meiſt verurtheilte 
Sclaven, nackt und wehrlos, zuweilen ſogar gebunden den Leo⸗ 
parden, Löwen, Tigern und andern wilden Thieren entgegen 
getrieben wurden; oder an den Naumachien, für welche ge- 
waltige Waſſerbehälter ausgegraben wurden, bei denen dann 
Tauſende durch ein einziges Schaugefecht getödtet wurden oder 
ertranken. 

Das war die Lage der Sclaven bei den Römern, eine 
Lage, der eine ungeheuere Menſchennenge ausgeſetzt war. Hier 
war eine Hilfe dringend geboten, um ſo dringender, als die 
Sclaven Roms im Allgemeinen als eine tief herabgewürdigte, 
ſittlich erniedrigte Menſchenklaſſe betrachtet werden müſſen. 
Hilfe konnte aber hier nur durch das Chriſtenthum kommen. 
Die germaniſchen Völker, welche ſonſt manchen neuen Lebens⸗ 
keim in das Römerthum hineingebracht haben, konnten hierin 
nicht helfen, da die Sclaverei auch bei ihnen heimiſch war. 
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Auch bei den Germanen ward der Sclave als Sache 
betrachtet. Er hatte in dem Frieden, wie man das Rechts⸗ 
verhältniß freier Herren zu einander nannte, keinen Platz, außer 
durch den Schutz und die Gnade eines Andern, konnte ſich 
ſelbſt nicht vertheidigen. Dahin gehörte der Gefangene und 
Alles, was von ihm abſtammte. Auch der freie Deutſche konnte 
der Sclaverei verfallen, wenn er im Würfelſpiel endlich ſeine 
Freiheit auf den letzten Wurf ſetzte und verlor. 

So tief, wie der römiſche Sclave, ſtand der germaniſche 
allerdings nicht. Ihm wurde ein beſtimmtes Grundſtück mit 
Wohnung angewieſen, von deſſen Erträgniſſen er dem Herrn 
eine beſtimmte, von dieſem feſtgeſetzte Abgabe zahlen mußte. 
Aber ſchlimm war die Lage dieſer armen Geſchöpfe dennoch 
auch hier. Der Herr konnte ſeinen Sclaven mißhandeln, ver— 
kaufen, tödten, ohne eine Strafe fürchten zu müſſen. Ja ſelbſt 
über das Grab hinüber war der Sclave noch in einem ge— 
wiſſen Sinne vom Herrn abhängig, indem derſelbe nur dann 
in die Behauſung des oberſten Gottes, des Wuotan, kam, 
wenn er von dem Herrn mitgenommen, d. h. wenn er geopfert 
wurde. 

Es iſt nach allem Dieſem nicht zu viel geſagt, wenn wir 
mit dem Satze ſchließen: Die Sclaverei lag wie eine unbeil- 
bare ſchwere Krankheit auf der alten Welt, die mit lauter 


Stimme um Hilfe zum Himmel rief. 
Prof. Fr. X. Greil. 
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Polens Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 


oder 
jeine Größe und fein Verfall, ſein Untergang, feine Be 
drängniß und ſeine legte Hoffnung. 
(Eine kurze geſchichtliche Studie. — Schluß.) 
(Siehe Jahrg. 22, S. 525.) 
IV. Polen's Schickſale ſeit feiner letzten Thei⸗ 
lung von 1795. 


„Ein jedes Reich, welches in ſich ſelbſt getrennt iſt, wird 
verwüſtet werden.“ (Luk. XI., 17.) Dieſe beherzigenswerthen 
Worte des heiligen Evangeliums am letztverfloſſenen (3.) Faſten⸗ 
ſonntage haben wir in ihrer Anwendung auf das unglückliche 
Polen im dritten Abſchnitte kennen gelernt. Das bejammerns- 
werthe Land war in drei Theile zerriſſen, und ſogar ſein alter 
Name unterdrückt. Preußen nannte das 1793 geraubte 
Großpolen Südpreußen, Oeſterreich das 1795 
erbeutete Kleinpolen Weſtgalizien, Rußland ſein 
1793 und 1795 annektirtes Lithauen, Volhynien und Podolien 
Weſtrußland. Seitdem hat Polen keine gemeinſame 
Geſchichte mehr, ſondern dieſe geht in jener der drei 
Theilungsmächte auf. Wie nun dieſe bei jenen völkerrechts— 
widrigen Schritten von ganz verſchiedenen Beweg⸗ 
gründen geleitet wurden, ſo war auch ihr Verfahren 
gegenüber den neuerworbenen polniſchen Unterthanen ein völlig 
abweichendes. Wir wollen daher eines nach dem andern 
betrachten und zwar zuerſt: 


1. Galizien's Schickſale unter öſterreichiſcher 
Herrſchaft (1772 — 1868). 

Nur äußerſt ungern und bloß der rechtloſen Vergrößerungs⸗ 
politik des voltairianiſch- aufgeklärten Staatskanzlers Fürſten 
Kaunitz und ihres von dieſem geleiteten Sohnes Joſef II. nach⸗ 
gebend, hatte Maria Thereſia, Witwe, und vom Alter gebeugt, 


‘ 
= 
443, 
ie 
144 
ke, > 
é 
9 
\ 
1 — 
j 
q 0 
bd 
re, 
2 %*% 
T 
< 
— ; 
ay 
. 
* 
‘ah 
x 
* i; 
ite, 
* 


— 81 — 


in Polens erſte Theilung gewilligt. Sie hätte nur durch einen 
zu Gunſten jener altersſchwachen „Republik“ in Vereinigung 
mit der Türkei gegen Rußland und das ſeit 1762 mit dieſem 
engverbundene Preußen geführten Krieg die Theilung abwenden 
können, und das wollte ſie nicht. Dieſe übertriebene Friedens— 
liebe ihrer letzten Jahre hat ſich an Oeſterreich und Deutſch— 
land bitter gerächt. Denn ſagt nicht unſer Lieblingsdichter 
Schiller: „Das iſt der Fluch der böſen That, daß ſie fort— 
zeugend Böſes muß gebären!“ — Die Wiedererſtarkung Polens 
in zwanzigjährigem Frieden nach ſeiner erſten Theilung führte 
zur Verfaſſung vom 3. Mai 1791, welche die königliche Ge— 
walt vermehrte und die Krone nach dem Tode des kinderloſen 
letzten Wahlkönigs, Stanislaus Auguſt Poniatowski's, für erb— 
lich im Hauſe Sachſen erklärte, dann die Quelle aller Zer— 
rüttung, das berüchtigte liberum Veto oder Einſprachrecht jedes 
einzelnen Landboten (Reichstags- Abgeordneten) beſeitigte. Die 
ſo eingeleitete Wiedergeburt Polens wurde von Rußland und 
Preußen mit der zweiten Theilung jenes Landes (1793) be- 
antwortet, wobei Oeſterreich, als zu tief in den erſten Krieg 
mit dem revolutionären Frankreich (1792—97) verwickelt, leer 
ausging. Statt des hinfälligen, ungefährlichen Polens war 
Rußland damit zum erſten Male Oeſterreichs Grenznachbar 
geworden. Was das zu bedeuten hat, haben uns die Jahre 
1809, 1859 und 1866 ſattſam gelehrt. 1809 mußten wir an 
Rußland, welches ſein Schwert gar nicht wirklich gegen 
uns gezogen, ſondern nur durch eine Truppenaufſtellung an 
unſerer Grenze es zu ziehen gedroht hatte, als damaligen 
Bundesgenoſſen unſeres Todfeindes Napoleons J., Oeſter— 
reichiſch⸗Podolien oder das äußerſte Oſtgalizien (Tarnopol und 
Umgegend, 200 Quadratmeilen mit 400.000 Einwohnern) ab- 
treten. Wir erhielten es erſt 1815 auf dem Wiener Congreß 
zurück. 1859 hängte ſich neben Ungarn's Mißſtimmung auch 
Rußlands unverhüllte Feindſchaft als Bleigewicht an unſere 


Ferſen. 1866 ſoll nur die Reiſe der Königin Olga von 
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Würtemberg zu ihrem kaiſerlichen Bruder Alexander II. Ruß⸗ 
land's offene Parteinahme gegen uns verhindert haben. 

Auf die zweite Theilung Polens antworteten deſſen un⸗ 
glückliche Bewohner mit einem allgemeinen Aufſtande unter 
dem Helden Thaddäus Kosciusko. Aber deſſen entſcheidende 
Niederlage bei Macinjowice (oberhalb Warſchau am rechten 
Weichſelufer) am 10. October 1794 bewies ſich als das, was 
der verwundet von den Koſaken gefangene und nach St. Peters- 
burg gebrachte Exdictator Kosciusko bei ſeinem Sturze mit dem 
Pferde ſie bezeichnete, „das Ende Polens!“ 

Oeſterreich, um nicht wieder, wie 1793, leer auszu⸗ 
gehen, ließ ſich, wie 1772, von den beiden Hauptſchuldigen, 
Rußland und Preußen, auch 1795 als Mitſchuldigen 
gebrauchen. Allerdings ward ihm nur der kleinſte Brocken 
des Beutereſtes, Krakau mit Weſtgalizien (800 Quadrat- 
meilen mit 1,000.000 Einwohnern) von den beiden andern 
zugeworfen. Doch auch ſo ward ſeine Grenze gegen jene zwei 
modernen Raubſtaaten um ein Bedeutendes verlängert. 
Oeſterreich ſuchte das ſchreiende Unrecht, das es in ſchnöder 
Undankbarkeit für die beim Entſatze des von den Türken 
belagerten Wien (12. Sept. 1683) geleiſtete Hilfe — durch 
Theilnahme an der erſten und dritten Theilung Polens be— 
gangen hatte, durch eine den Wohlſtand des unter der zer— 
fahrenen Adelswirthſchaft tief herabgekommenen Galiziens 
hebende, ſorgfältige Verwaltung wieder gut zu machen. Es 
gelang ihm dieß auch in der That vortrefflich. In dem zwar 
mit einem rauhen Klima, aber einem reichen und fruchtbaren, 
ſanft wellenförmigen Boden bedachten Lande hob ſich die Be— 
völkerung von 2,619.384 Einwohnern im Jahre 1776 auf 
5, 153.602 im Jahre 1865. Man berechnete den jährlichen 
Zuwachs in Galizien von 1834 —43, alſo in einer Zeit 
tief ſten Friedens, auf 1°12 Percent, gleichzeitig in Ober- 
öſterreich (damals noch mit Salzburg) nur auf 0°26 Percent. 
Dort war er am ſtärkſten im ganzen Kaiſerſtaate, hier am 
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ſchwächſten. Beide Länder find überwiegend ackerbauend und 
ſtädtearm. Man ſieht alſo, wie viel Galizien nachzuholen hatte, 
um nun jetzt eine — nach Maßgabe der Bodenerhebung über 
dem Meeresſpiegel (mit Ausnahme des in ganz Polen fehlenden 
Hochgebirges) — mit dem feine Kultur nach vielen Jahr⸗ 
hunderten zählenden Oberöſterreich wetteifernde Volksdichtigkeit 
zu erreichen. Ja es ſcheint unſern Volksweiſen im Linzer Land- 
tage bange geworden zu ſein, von den flinken Polaken, die zur 
Gründung eines eigenen Hausſtandes nur einer ſtrohgedeckten 
Lehmhütte ohne allen Anwurf und Fußpflaſter, dann mit der 
Familie in Einem Raume zuſammenwohnender Schweine, end— 
lich Erdäpfel für beide und Schnaps für ſich und die erſtere be— 
dürfen, an häuslicher Glückſeligkeit übertroffen zu werden, da 
die von ihnen beſchloſſene unbeſchränkte Theilbarkeit von Grund 
und Boden und Aufhebung des politiſchen Eheconſenſes auch un 
ſern hoffnungsvollen, aber mittelloſen Liebespärchen eine 
ebenſo tröſtliche Ausſicht eröffnet! — Doch zurück nach Galizien! 

In gleichem Verhältniſſe mit der Bevölkerungs-Zunahme 
hoben ſich dort Induſtrie und Handel; letzterer, freilich 
meiſt nur in den Händen der Juden, hat ſeit Einführung 
der Verkehrsmittel der Neuzeit bedeutend zugenommen. Die 
Weichſel wird von Krakau abwärts mit Dampfſchiffen 
befahren; ebenſo ihre Nebenflüſſe Dunajec und San; ‚des- 
gleichen der dem ſchwarzen Meere zueilende Dujeſter. Die 
Nordbahn, von Schleſien kommend, durchzieht den Weſten 
des Landes bis Krakau, die Karl Ludwigs-Bahn die 
Mitte bis Lemberg, die Lemberg-Czernowitzer Bahn 
den Südoſten im Anſchluſſe an Odeſſa, den ſüdruſſiſchen 
Seehafen und Getreideſtapelplatz für Weſteuropa. Der hohe 
Adel hat ſich von den Nachwehen der Revolution von 1846 
ſo ziemlich wieder erholt. 

2. Preußiſch⸗Polen ſeit 1772. 
Für die von Friedrich II. neugeſchaffene Großmacht Preußen 


war zur Behauptung dieſer ihrer Stellung dasſelbe Mittel, 
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wodurch fie gegründet war — Länderraub — unerläßlich. 
Die von 1740 —42 gemachte Eroberung des bei weitem 
größten Theiles Schleſien's war das Fußgeſtell zu 
Preußen's Größe geworden, Polen's Zerſtückelung 
(1772—95) follte fie mächtig fördern, der deutſche Bruder— 
krieg von 1866 durch die Einverleibung des nord- und 
mittelweſtlichen Deutſchlands das Gebäude krönen. 
Das 1525 der katholiſchen Kirche geraubte Deutſchordensland 
Oſtpreußen war vom Hauptkörper des branden— 
bur giſchen Staates durch das ſeit 1466 polniſche Weſt— 
preußen völlig getrennt und dadurch dem ſeit Peter dem 
Großen (7 1725) eine europäiſche Hauptmacht gewordenen Ruß— 
land ſchutzlos preisgegeben. Als die Ruſſen, 60.000 Mann 
ſtark, die 20.000 Preußen unter Feldmarſchall Lehwald, die 
Friedrich II. ihnen bloß entgegenzuſtellen vermochte, bei Groß— 
jägerndorf am 30. Auguſt 1757 beſiegt hatten, nahmen ſie das 
darauf von ſeinen Truppen geräumte Königsberg am 22. Jän⸗ 
ner 1758 und behaupteten es ohne Schwertſtreich bis 1762, 
wo ſie es bei ihrer Wiederausſöhnung mit Preußen freiwillig 
räumten. Friedrich's II., von ihm durch ſeine Spöttereien über 
ihren ſittenloſen Lebenswandel unmittelbar beleidigte Tod— 
feindin Kaiſerin Eliſabeth von Rußland, Peters des Großen 
jüngſte Tochter ( 5. Jänner 1762), ließ ſich ſogar während 
des Krieges von den Landſtänden Oſtpreußens huldigen, welche 
Nachgiebigkeit der König denſelben ſpäter ſo wenig verzieh, daß 
er nie wieder während einer noch 24jährigen Regierung (7 1786) 
jenen Theil ſeiner Staaten beſuchte. Daß die Ruſſen nicht 
nur durch das bis 1795 unter polniſcher Lehensherrſchaͤft 
ſtehende Herzogthum Kurland an der Oſtſee (ſeitdem ruſſiſches 
Gouvernement) in Oſtpreußen, ſondern ſpäter auch durch das 
eigentliche Polen in Brandenburg und Pommern ein⸗ 
dringen und dieſe Länder fürchterlich verheeren konnten, kam 
nur von der kläglichen Schwäche der polniſchen Adels— 
republik her, die während des ganzen ſiebenjährigen Krieges, 
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obgleich officiell neutral (unbetheiligt) bleibend, dennoch 
in ihrer Wehrloſigkeit den gefürchteten mächtigen Ruſſen 
immer freien Durchzug geſtattete. Von nun an ftand 
Friedrich's II. Entſchluß feſt, die ihm einſt ſo gefährliche Ent⸗ 
kräftung Polen's nicht nur für ſich unſchädlich, ſondern 
geradezu nutzbringend zu machen. Weſtpreußen 
mußte unter dem Vorwande alter Erbanſprüche 
auf deſſen links der Weichſel gelegenen Theil — Pomerellen 
oder Klein Pommern — fein werden. Katharina II. von 
Rußland wurde durch ſeinen nach St. Petersburg entſandten, 
ſtaatsklugen Bruder Heinrich für die erſte Theilung Polens 
(1772) leicht gewonnen. 1773 ſchob er ſeine Grenzen durch 
die Annexirung des Diſtricts am Fluſſe Netze (im nörd⸗ 
lichen Poſen) bis feſt an die Thore der uralten Haupt— 
und Erzbiſchofsſtadt von Großpolen — Gneſen's — gegen 
Süden vor. Die Germaniſirung und Lutherani⸗ 
ſirung des Landes begann mit der ſofortigen Ein— 
führung des oft genug der polniſchen Sprache un⸗ 
kundigen, wohlgegliederten, mit der Raſchheit und Ge— 
nauigkeit einer Maſchine arbeitenden, preußiſchen Beamten- 
Apparates. In Weſtpreußen, wo die Lutheraner 1777 
nur 68 Kirchen und Gemeinden hatten, bilden ſie 
gegenwärtig die Mehrzahl der Bevölkerung. Der 
Netzediſtrict, durch einen ſchiffbaren, von Friedrich II. 
bald nach der Beſitzergreifung angelegten Kanal entwäſſert 
und mit dem mächtigen Weichſelſtrome verbunden, iſt durch 
deutſche Coloniſten proteſtantiſirt. In Poſen, 
wo die preußiſche Herrſchaft erſt 1793 begann und 
von 1807—13 durch das von Napoleon I. für den zum 
König erhobenen Kurfürſten von Sachſen gejchaffene nationals 
polniſche Herzogthum Warſchau und nach deſſen 
Auflöſung durch die ruſſiſche Occupation von 1813—15 unter⸗ 
brochen war, bilden dagegen die polniſchen und katholiſchen 
Bewohner noch immer im Ganzen und beſonders auf 
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dem flachen Lande die Mehrzahl. — In der Stadt 
Poſen, wo, als in einer Feſtung erſten Ranges und 
dem Sitze der Provincial⸗Behörden, das Militär 
und die Beamten die Hauptrolle ſpielen, ſind ſie es nur 
mehr in der Klaſſe der Dienſtboten und der Bettler. 
Denn rechnet man die in Poſen, wie in Galizien ſo zahl— 
reichen, ſich unter einander faſt durchweg der deutſchen Sprache 
bedienenden Juden zu den Deutſchen, zu welchen ſie ſich 
auch in der Politik halten, fo waren ſchon 1846 in der Haupt- 
ſtadt 24.000 Deutſche, 18.000 Polen. Nach den Glau— 
bens ⸗Bekenntniſſen waren 1864 unter 53.000 Ein⸗ 
wohnern leinſchließlich 7000 Mann Militär) nur 26.000 Katho⸗ 
liken, dagegen 15.000 Proteſtanten und 12.000 Juden. 
Von der maſſenhaften Einwanderung deutſcher 
lutheriſcher Handwerker ſchon in den erſten 
Jahren der preußiſchen Herrſchaft diene Folgendes 
zum Beweis. 1794, alſo im Jahre nach der Beſitzergreifung, 
zählte die Stadt Poſen 1133 Proteſtanten, deren 
Zahl ſich ohne das Militär in drei Jahren mehr 
als verdoppelte (1797 = 2634 Proteſtanten). 1846 
waren in derfelben Stadt von 1191 Grundſtücken 783 im 
Werthe von 6,934.000 Thalern in deutſchen und jüdi⸗ 
ſchen, und nur 408 im Werthe von bloß 1,685.000 Thalern 
in polniſchen Händen, die letzteren alſo ſowohl auf 
Menge, als auch ganz beſonders auf Werth der 
Realitäten ungemein im Nachtheil. Doch wird man 
das begreiflich finden, wenn man einerſeits die Trägheit 
und den angebornen ſorgloſen Leichtſinn des Polen und 
die Verſchwendungsſucht ſeines hohen Adels, 
andererſeits die unermüdete Betriebſamkeit des 
deutſchen Einwanderers und den Schachergeiſt 
des Juden erwägt. 1846 waren in der Stadt Poſen 
1050 Bürger, 720 deutſche und jüdiſche, und nur 330 
polniſche. Von erſteren waren 315, oder faſt die 
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Hälfte, von letzteren nur 115, oder verſchwindend 
über ½, vermöge ihrer Steuerleiſtung zu Stadtverord— 
neten (Gemeinde- Vertretern) wählbar. Im Ganzen wur— 
den damals dort 76 Gewerbe betrieben, darunter 32 von 
Polen gar nicht. Von 2133 Handwerkern waren 
1442 deutſcher, 691 oder weniger als /½ polniſcher 
Zunge. Selbſt der Großgrundbeſitz geht immer mehr in deutſche 
Hände über. Die theilweiſe ſehr begüterten Klöſter wurden 
1833 von der preußiſchen Regierung ſämmtlich auf— 
gehoben, mit ihnen die kirchlichen Mittel⸗ und 
Lichtpunkte für die oft unter überwiegend proteſtantiſcher 
Bevölkerung zerſtreut lebenden Katholiken der Umgebung. — 
Große Herren und Damen proteſtantiſcher Con⸗ 
feſſion, wie der mit einer preußiſchen Prinzeſſin vermählte 
Erbprinz von Naſſau-Oranien, ſeit 1815 König Wilhelm I. 
der Niederlande, die Prinzeſſin Johanna von Biron-Curland, 
vermählte Herzogin von Acerenza in Neapel, die aus Neuen— 
burg in der Schweiz nach Preußen gezogenen reformirten 
Grafen Pourtales kauften ſich in Poſen an und brachten 
Wirthſchafts⸗Beamte, Gefolge und Dienerſchaft 
ihres Religions-Bekenntniſſes mit. Erſterer legte 
gleich Anfangs in ſeinem drei Meilen von Poſen entfernten 
Städtchen Stenſchewo eine Colonie von 200 gleich ihm refor— 
mitten Naſſau⸗Dillenburgern an. So ſanken die Katho— 
liken in Poſen auf 623 Procent der Bevölkerung. 


3. Rußland's Entnationaliſirung Polens; 
deſſen letzte Hoffnung und die Vorausſetzungen 
und Modalitäten ſeiner Wiederherſtellung. 


„Nur keine Träumereien, ihr Herren; was mein Vater 
gethan hat, war wohlgethan!“ rief der jetzige Kaiſer Ale- 
rander II. von Rußland der polniſchen Deputation bei 
ſeiner Krönung in Moskau (7. September 1856) zu und zer⸗ 
ſtörte ſo die Hoffnungen derſelben, daß nicht bloß 
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den eigentlichen Kindern des ruſſiſchen Reiches, fondern 
auch ihnen, deſſen ſeit einem Viertel-Jahrhundert hart- 
gedrückten Stiefkindern, mit der Thronbeſteigung 
Alexander's II. eine mildere Sonne aufgegangen ſei. Es war 
dieß jedoch in der That nur hinſichtlich des Bauer nſtandes 
der Fall, dem die ruſſiſche Regierung ebenſo wie die öſter— 
reichiſche 1846 nach der Beſiegung des Aufſtandes von 1863 
ihr beſonderes Augenmerk zuwandte, um ihn den nationalen 
Agitationen der adeligen Parteiführer zu entziehen. Die eigent— 
liche Leibeigenſchaft war zwar ſchon 1809 unter dem 
Herzogthume Warſchau, welches, ſelbſt eine Schöpfung Napo— 
leon's I., durch Annahme ſeines Geſetzbuches, des „Code Na— 
poleon“, die Ungleichheit der bürgerlichen Rechte abſchaffte, 
aufgehoben worden. Aber die dinglichen Laſten, die 
auf dem bäuerlichen Beſitze ruhten, wurden erſt im März 
1864 durch ein kaiſerlich-ruſſiſches Geſetz (Ukas) beſeitigt. 
Auch jene Servituten, Auflagen und Monopole, welche noch 
auf den 450 kleineren Städten des eigentlichen Polen's laſteten, 
wurden durch Ukas vom 11. November 1866 aufgehoben, und 
zwar verzichtete der Staat zur Gewinnung auch des 
Bürgerſtandes auf ſeine Rechte unentgeldlich, ſicherte 
aber den Privat⸗Eigenthümern Entſchädigung zu. 
Vom Grundſatze geleitet, daß die beſtgenährten Schafe auch die 
meiſte Wolle liefern, ſuchte die ruſſiſche Regierung durch ihr 
Schutzzollſyſtem auch die früher ſehr geringe polniſche Induſtrie 
zu heben; von einer Achtung der Menſchen- und Bürgerrechte 
iſt aber bei ihr auch nicht im Entfernteſten die Rede. 

Die vollſte Ungunſt der Moskowiter empfanden diejenigen 
Klaſſen, welche, einſt begünſtigt, ja herrſchend, um 
Geltung und Einfluß, Hab und Gut gekommen waren. Es 
ſind dieß die katholiſche Geiſtlichkeit und der Adel. 
Beide ſind der Kern, die eigentliche Seele der polniſchen 
Nation, ihre bewegende Kraft. Denn der Mittelſtand 
beſteht aus deutſchen Einwanderern und den fo zahl- 
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reichen Juden; der Bauernſtand ſteht noch auf einer 
ſehr niedrigen Bildungsſtufe. Von den Leiden des 
Klerus vielleicht ſpäter einmal, nun vom Adel! 

Der Adel war zur Zeit der Unabhängigkeit der vier⸗ 
zehnte Theil der Bevölkerung. Man ſchätzte ihn auf 600.000 
Köpfe, jetzt im eigentlichen Polen nur auf 77.300. Wie in 
Ungarn, ſo iſt auch in Polen der Adel auch in weitausgedehnten 
Landſtrichen noch national, wo die Maſſe der Bevölkerung an— 
deren Volksſtämmen angehört. So iſt in Weſtrußland 
(den 1772—95 ruſſiſch gewordenen Theilen Altpolens) nur 
der Adel polniſch. Aber obgleich der Kleinadel, die 
Szlachcicen, meiſtens arm und in allen Sphären, bis zum 
Knechte herab, zu Hunderten beim hohen Adel bedienſtet, und 
die Odnodworzen (oder adeligen Freibauern) unter den 
ihnen von 1863 —68 auferlegten fünf außerordentlichen Con- 
tributionen [ehr zuſammengeſchmolzen, und der grund- 
befigende Großadel, der Brotherr der Szlachcicen, von 
ſeinen Gütern vertrieben iſt, ſo leben doch in Weſt⸗ 
rußland unter 9, 020.000 Menſchen noch immer 970.000 
Polen zerſtreut. Das wichtigſte Mittel zur Entnationaliſirung 
des polniſchen Adels in jenem Lande iſt außer der mit aller 
Gewalt angeſtrebten Ausbreitung des griechiſchen Schisma's, 
das feine Anhänger ſchon in der nächſten Generation zu Voll- 
blutruſſen umwandelt, und der jener fördernden Maßregel, daß 
alle Kinder gemiſchter Ehen der Staatskirche angehören, die 
geſetzliche Beſtimmung, daß der erbliche Adel mit allen 
ſeinen Vorrechten in der fünften Generation verloren geht, 
wenn er durch vier Generationen nicht durch den Dien ft- 
adel aufgefriſcht wird. Da nun ſich keine Familie dieſem 
Schickſale ausſetzen will, ſo tritt dort faſt jeder Adelige, wenn 
auch nur für ganz kurze Zeit und in völlig untergeordneter 
Stellung, in den Civil- oder Militär⸗Staatsdienſt. Dieſer iſt 
aber in Rußland die hohe Schule für die Ruſſifi⸗ 
cirung und Schismatiſirung, wie er es in Preußen 
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von 1815—40 für die Proteſtantiſirung war. Daher 
kann für die Wiederauferſtehung Polen's nur das weſtliche, 
erſt 1795 ruſſiſch gewordene Lithauen, oder die Gouverne- 
ments Kowno, Wilna und Grodno in Betracht kommen 
(2200 Quadratmeilen mit nur 2,850.000 Einwohnern; bei⸗ 
nahe ſo groß als das 1815 ruſſiſch gewordene eigentliche 
Königreich Polen, aber mit nur etwas über der Hälfte 
von deſſen Bevölkerung). Die übrigen, ſchon 1772 und 93 
erworbenen Theile von Weſtrußland (5580 Quadratmeilen, wie 
Großbritannien und Irland ohne Nebeninſeln, mit 6, 170.000 
Menſchen, wie Irland und die britiſchen Nebeninſeln zuſammen) 
müſſen leider aufgegeben werden. Denn nur dort iſt die Be⸗ 
völkerung — Lithauer und polniſche Edelleute — 
noch überwiegend katholiſch. Hier aber iſt die den 
eigentlichen Moskowitern (Großruſſen) nahe ver⸗ 
wandte weiß⸗ und klein⸗ruſſiſche Bevölkerung, die im 
ſpäteren Mittelalter, als Großrußland feit 1226 der Mongolen⸗ 
herrſchaft anheimfiel, unter lithauiſche und polniſche Botmäßig⸗ 
keit kam und vom fünfzehnten bis ſiebenzehnten Jahrhunderte 
mit unſäglicher Mühe für die Vereinigung mit der römiſchen 
Kirche gewonnen wurde, für dieſelbe ſeit 1839 wieder verloren. 
Oſtgalizien dagegen, wo auch nur der Adel, die nidt- 
deutſche chriſtliche Stadtbevölkerung und die Umgebung von 
Lemberg, zuſammen 400.000 Seelen, polniſch ſind, wird dem 
zur Wiederauferſtehung von Gott hoffentlich beſtimmten Polen⸗ 
reiche unverloren fein, fo lange feine 2, 282.000 Ruthenen der 
Union mit Rom treu bleiben. 

Polen's Wiedergeburt kann weder durch eigene Kraft 
ſeiner Söhne, noch durch die Hilfe der weit entlegenen Weſt⸗ 
mächte — England's und Frankreich's, — welche nur auf dem 
Seewege möglich wäre, noch auch durch jene der tiefgeſunkenen 
Türkei, die 1773 vergebens gegen das vom 13. Jänner d. J. 
datirte Manifeſt der drei Theilungsmächte proteſtirte, ſondern 
nur durch Oeſterreich's thätigſte Mitwirkung ermöglicht werden. 
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Daß Polen von ſich aus den es erdrückenden ruſſiſchen Koloß 
jetzt um ſo weniger loswerden kann, als dieſer durch die Eiſen— 
bahnen ſeinen größten Feind — die Entfernungen — immer 
mehr überwindet, iſt klar. Der Heldenmuth aller, auch der unter 
öſterreichiſcher und preußiſcher Herrſchaft lebenden ächten 
Polen und der katholiſchen Lithauer iſt nur der einer Handvoll 
Menſchen gegen einen großen Haufen. Denn da auf die Ruthenen 
Oſtgaliziens im Kampfe mit ihren ruſſiſchen Stammes- und 
ehemaligen Glaubensbrüdern nicht zu rechnen wäre, ſo bliebe 
in demſelben, weil auch die lutheriſchen Maſuren Oſt— 
preußen's und die ſeit dem vierzehnten Jahrhundert ſtark 
zuerſt czechiſirten, dann germanifirten, ſogenannten „Waſſer— 
polaken“ Oeſterr. und Preußiſch-Schleſien's abzuziehen kämen, 
nur eine Volkskraft von 10,620.000 Seelen (wie die des eigent— 
lichen Ungarns) gegen eine national- ruſſiſche von 
53, 470.000 (wie die von Nord- und Süd-Deutſchland [mit 
Lichtenftein], der Schweiz, Belgien, Dänemark, Schweden und 
Norwegen zufammen). 

Oeſterreich konnte, fo lange es Ungarn gewaltſam nieders 
hielt, für deſſen Nachbarn und ehemaligen Reichsgenoſſen (im 
vierzehnten und fünfzehnten Jahrhundert) Polen im Krimkriege 
von 1854 —55 nicht das Schwert ziehen, ohne eine Rück— 
wirkung auf jenes befürchten zu müſſen. 

Jetzt aber könnte ein beim Wiederentbrennen der orien— 
taliſchen Frage ſiegreich gegen Rußland im Bunde mit den 
Weſtmächten und der Türkei geführter Krieg Polen entweder 
als drittes, Deutſch-Oeſterreich und Ungarn ebenbürtiges Glied 
der habsburgiſchen Monarchie einfügen oder unter einem öſter— 
reichiſchen Erzherzog als eigenes Reich wiederherſtellen. 

B. 
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Titeratur. 


Metaphyſik. Ein Leitfaden für academiſche Vorleſungen. 
ſowie zum Selbſtunterrichte. Von Dr. Georg Hagemann, 
Docent der Philoſophie an der Academie zu Münſter. Münſter. 
Adolph Ruſſell's Verlag. 1869. Preis 15 Sgr. 

Philoſophiſche Werke, welche auf dem fruchtbringenden 
Boden der göttlichen Offenbarungslehre fußen, haben wir jeder- 
zeit mit Freuden begrüßt; hat es doch nach den auf dieſem 
Gebiete des Wiſſens gemachten Erfahrungen leider den An- 
ſchein, als ob dem unermüdlichen Streben der menſchlichen 
Vernunft nur dann die Siegespalme dargeboten werden könnte, 
wenn ſich der denkende Geiſt des Geſchöpfes mit den fund- 
gemachten Geſetzen des Schöpfers in Widerſpruch geſetzt hat. 

Die göttliche Offenbarungslehre wird aber von der katho— 
liſchen Kirche allein für alle Zeiten bewahrt, und von ihr allen 
Menſchen unfehlbar und unverſtümmelt zugemittelt; mithin 
kann auch die Philoſophie, die Wiſſenſchaft des Wiſſens, will 
ſie nicht bloß Schöpferin und Trägerin müßiger Gedanken, 
eitler Einbildungen, ſondern Erkenntniß des wahrhaft Wirk- 
lichen ſein, nur auf dem Boden der katholiſchen Kirche er— 
wachſen, gedeihen und beſtehen. 

„Nur Derjenige kann und wird das Weſen alles Seien- 
den erkennen, oder alle Wirklichkeit in ihrem wahren Grunde 
ſchauen, der mit der Kirche wiſſend und lebend erſtens Gott 
an ſich, zweitens den göttlichen Weltplan und drittens die 
fortwährende Verwirklichung dieſes Weltplanes erkennt und 
verſteht.“ (Kirchenlex. von Weber und Welte. 8. B. S. 424.) 

Der obbenannte „Leitfaden für academiſche Vorleſungen, 
ſowie zum Selbſtunterrichte“ trägt nun das Merkmal, daß er 
auf dem Boden der katholiſchen Kirche erwachſen, gleichſam an 
ſeiner Stirne, indem die Theologie als ein Regulativ für 
die metaphyſiſchen Reſultate erklärt und bemerkt wird: „Wo 
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dieſe Reſultate aber mit geoffenbarten Wahrheiten unvereinbar 
find, da muß die gläubige Vernunft fie als falſch verwerfen 
und die betreffenden metaphyſiſchen Unterſuchungen von Neuem 
anſtellen.“ 

Von welchem Menſchengeiſte wird man nun ſagen dürfen, 
er ſtelle metaphyſiſche Unterſuchungen an? Von Demjenigen, 
lautet die Antwort, welcher ſich ſpeciell mit dem überſinnlichen 
Weſen, Grund und Ziel der erſcheinenden Dinge befaßt; denn 
die Metaphyſik hat das Ueberſinnliche zu ihrem Gegenſtande 
und iſt der Worterklärung nach die Wiſſenſchaft von Dem— 
jenigen, was hinter und über den ſinnfälligen Erſcheinungen 
liegt, der Sacherklärung nach aber die Wiſſenſchaft vom 
Seienden als ſolchem. (S. 2.) 

Wenn alſo Plato die Philoſophie überhaupt als eine 
émioTyuy TOU OvTos definirt, fo will Hagemann diefe Er⸗ 
klärung in einem ausgezeichneten Sinne auf die Grundlage 
und den Mittelpunkt aller übrigen philoſophiſchen Disciplinen, 
auf die Metaphyſik, angewendet wiſſen, weil ja ihre Aufgabe 
ſich dahin beſtimmen läßt, „daß ſie das Seiende nach ſeinem 
Weſen, Grund und Ziele zu erforſchen habe.“ 

Dieſer ihrer Aufgabe entlediget ſich die Metaphyſik, in- 
ſoferne wir keine unmittelbare Erkenntniß Gottes, des abſoluten 
Seins, haben, ſondern von den ſinnfälligen Dingen zur Er— 
kenntniß Gottes aufſteigen müſſen, — durch Anwendung der 
„analytiſch⸗ſynthetiſchen Methode“. (S. 4.) 

Diefe Art und Weiſe, das metaphyſiſche Materiale, aus- 
gehend von der empiriſchen Wirklichkeit, zu verarbeiten, recht— 
fertigt die Eintheilung des wiſſenſchaftlichen Stoffes' in die 
„allgemeine Metaphyſik oder Ontologie“ (meta⸗ 
phyſiſche Kategorien, metaphyſiſche Principien) und in die 
„ſpecielle Metaphyſik“ (immanente Weltbetrachtung 
[allgemeine Unterſuchungen über die empiriſche Wirklichkeit, 
rationelle Anthropologie], transcendente Weltbetrachtung oder 
natürliche Theologie [Dafein Gottes, Weſen und Eigenſchaften 
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Gottes, Verhältniß der Welt überhaupt und des Menſchen 
insbeſondere zu Gott!). 

Bevor nun der Verfaſſer des angezeigten Leitfadens ans 
Werk geht und das metaphyſiſche Materiale gemäß der vor— 
bemerkten Eintheilung verarbeitet, liefert er uns von S. 6—10 
einen äußerſt intereſſanten und inſtructiven Ueberblick „zur 
Geſchichte der Metaphyſik“, aus welchem uns hinlängliche Biirg- 
ſchaft wird, daß Hagemann auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete, 
deſſen Pflege er fic) zur Aufgabe gemacht hat, innige und voll- 
endete Vertrautheit beſitze. 

Es würde ſicherlich zu weit führen, in die Auseinander- 
ſetzungen, wie ſelbe in den beiden Theilen des Leitfadens nieder— 
gelegt ſind, tiefer einzugehen; nur wollen wir an dieſer Stelle 
bemerken, daß wir in der „allgemeinen Metaphyſik“, wo ſich 
der Leſer nur mit größter Anſtrengung durch einen Wald von 
Begriffen hindurcharbeiten muß, recht oft an Canus Ausſpruch 
erinnert wurden: „Accedit, quod perspicuitas non solet esse 
conjuncta brevitati; obscuri namque fiunt, qui breves esse 
laborant“ — eine Wahrnehmung, welche uns Hagemann's 
ſonſt ſo vortrefflichen Leitfaden „zum Selbſtunterrichte“ weniger 
geeignet erſcheinen läßt. 

Dieſer beſonders im erſten Theile des Buches fühlbare 
Mangel an Klarheit und Deutlichkeit wird in einem nicht 
geringen Maße von einer Darſtellung gefördert, auf welche ſich 
beinahe die Worte jenes Herrn Profeſſors anwenden ließen, 
der feine philoſophiſchen Vorleſungen mit den Worten ein- 
leitete: „Der echte Philoſoph, meine Herren, bedient ſich meiſt 
einer Sprache, die nur den aus dem Borne der Weisheit 
ſchöpfenden Geiſtern verſtändlich iſt.“ 

Dagegen ſind die Erörterungen über „ſpecielle Meta⸗ 
phyſik“ von Seite 44—162 mit einem Aufwande gediegenen 
Wiſſens und einer Berückſichtigung und Würdigung ſelbſt der 
neueſten Principien auf metaphyſiſchem Gebiete dargelegt, daß 
ein Jeder, welcher das Weſen und den Grund aller Er- 
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ſcheinungen zu erforſchen bejtrebt ijt, gewiß mit größtem 
Intereſſe und möglichſter 9 den Faden des Buches 
verfolgen wird. A. E. 


Bitter - Leiden = Büchlein oder Betrachtungen eines Prieſters des 
Ordens unſerer lieben Frau über das bittere Leiden des Erlöſers, 
in neuerer Sprache bearbeitet und mit vielen Gebeten zum leidenden 
Heilande bereichert durch einen Prieſter der Erzdiöceſe Köln. 
Köln 1870. Druck und Verlag der Rommerskirchen'ſchen Buchhand⸗ 
lung (J. Mellinghaus). kl. 8. S. 268. Preis 12 Sgr. 

Von der Fußwaſchung beim letzten Abendmahle an bis 
zum Begräbniß Chriſti werden dem Leſer in nicht weniger als 
dreißig Geſprächen jene ewig denkwürdigen Momente vorgeführt, 
an denen der Charfreitag und die vorausgegangene Leidens— 
nacht ſo reich ſind. Da wird der Leſer angehalten zur Be— 
trachtung über die Fußwaſchung und über das letzte Abend— 
mahl, da betrachtet er auf dem Oelberge das Gebet Chriſti, 
deſſen blutigen Schweiß, den verrätheriſchen Kuß des Judas 
und Chriſti Gefangennehmung. Weiters wird feine Aufmerk- 
ſamkeit hingelenkt auf den ſchmerzlichen Backenſtreich im Hauſe 
des Hohenprieſters Annas, auf die Schmach und die Unbilden, 
die Chriſtus im Hauſe des Kaiphas erlitten hat, auf die drei— 
fache Verleugnung des Petrus, auf die Verzweiflung des Ver— 
räthers Judas, auf die falſchen Anklagen gegen Chriſtus vor 
Pilatus und Herodes und auf die Loslaſſung des Barabbas. 
Sodann ſind die Geißlung Chriſti und deſſen Krönung der 
Gegenſtand feines Nachdenkens, und nun ſieht der Lefer Chri- 
ſtus, wie er dem Volke vorgeſtellt wird, wie er ſein Kreuz 
ſchleppt und gekreuzigt wird, und wie er ſeinen Geiſt aufgibt, 
nachdem noch früher die ſieben Worte Chriſti am Kreuze ins 
Gedächtniß gerufen und wohl erwogen worden. Die letzten 
fünf Betrachtungen endlich handeln: von den Urſachen des 
Todes Chriſti am Kreuze, von der Eröffnung der heiligſten 
Seite Chriſti, von den allerheiligſten fünf Wunden, von der 
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A. .ahme Chriſti vom Kreuze und vom Begräbniß Chriſti. — 
Ueberall wird zuerſt der zu betrachtende Gegenſtand in ſehr 
anſchaulicher Weiſe dem geiſtigen Auge vorgeführt und werden 
alsdann daran eine Reihe von Erwägungen geknüpft, die ſich 
durch Gedankenreichthum und tiefe Herzinnigkeit auszeichnen. 
Dabei finden viele Schriftſtellen, Erzählungen und Vergleiche 
aus dem alten und neuen Teſtamente eine Anwendung, die 
ſehr gelungen genannt werden kann und oft geradezu über⸗ 
raſchend iſt, weshalb vorliegendes Betrachtungsbuch den Vor⸗ 
zug verdient vor vielen andern ähnlichen Inhaltes, und das⸗ 
ſelbe auch von Seelſorgern in Vorträgen und Betrachtungen 
vortheilhaft wird verwerthet werden können. 

Dem Herausgeber gebührt demnach der vollſte Dank, 
ein fo ſchätzbares Büchlein, das zuerſt im Jahre 1711 in 
Wien gedruckt wurde, der Vergeſſenheit entzogen und durch 
Bearbeitung der veralteten und an vielen Stellen faſt ganz 
unverſtändlich gewordenen Sprache, wie er ſich in der Vorrede 
ausdrückt, recht vielen frommen Chriſten zugänglich gemacht zu 
haben. Wir wünſchen demſelben allſeitig um ſo mehr eine 
recht günſtige Aufnahme, als das Leiden unſeres Erlöſers eine 
jener nie verſiegenden Quellen der Andacht und geiſtlichen 
Labung für das chriſtliche Volk iſt, aus welcher nie genug 
geſchöpft und daher auch nie genug geboten werden kann, zu⸗ 
mal in unſerer ſo materiell geſinnten und ſo chriſtusfeindlichen 
Zeit. Auch machen dasſelbe die vorausgeſchickten Morgen-, 
Abend⸗, Meß⸗, Beicht⸗ und Communion⸗ Andachten, ſowie 
mehrere, das Leiden Chriſti betreffenden Gebete, Tageszeiten 
und Litaneien für den Gebrauch als Gebetbuch recht empfehlens⸗ 
werth. — Die Ausſtattung iſt recht hübſch und iſt auch ein 
ſchöner Titelkupferſtich ,Consummatum est“ beigegeben. 
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Leonardi Lessii S. J. De summo bono et aeterna 
beatitudine hominis libri quatuor. Novam editio- 
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versitate Oenipontana professor p. o. Friburgi Brisgoviae. 
Sumtibus Herder. 1869. 8. Seiten 656. Preis 2 fl. 


Iſt auch vorliegendes Werk des berühmten Löwener Pro- 
feſſors ſchon bald nach ſeinem Tode (Leſſius ſtarb 1623) im 
Drucke erſchienen, fo iſt dasſelbe darum nicht weniger zeit- 
gemäß, und der Herausgeber verdient allen Dank dafür, daß 
er eine neue Ausgabe veranſtaltet hat, nachdem die alte bereits 
ſelten und weniger zugänglich geworden iſt. Oder iſt bei der 
verkehrten, ſo vorzugsweiſe materialiſtiſchen Tendenz unſerer 
Zeit die Erwägung und Betrachtung des eigentlich wahren und 
höchſten Gutes nicht von ganz beſonderer Wichtigkeit, und tritt 
nicht namentlich in unſern Tagen, wo man nur zu ſehr ſeine 
Glückſeligkeit in dieſem Leben begründen will, an den Seel— 
ſorger und überhaupt an den chriſtlichen Prediger die Pflicht 
heran, den Blick des Menſchen wiederum recht eindringlich und 
nachhaltig hinzulenken nach der wahren Heimat, zu ſchildern 
das erhabene Ziel und die Glückſeligkeit, die der Menſch in 
alle Ewigkeit in der Anſchauung Gottes genießen ſoll? Wahr⸗ 
lich, würden die Menſchen, und zwar Hoch und Nieder, Reich 
und Arm, wieder recht lebhaft durchdrungen von den dieß⸗ 
bezüglichen Wahrheiten des chriſtlichen Glaubens, dann würde 
die immer mehr drohende ſociale Frage ſich von ſelbſt löſen 
und auch der Ariadnefaden würde ſich bald finden, der den 
rathloſen Staatsmännern aus dem politiſchen Labyrinthe, in 
das ſie ſich verirrt, heraushälfe. 

Wie ſehr aber des Leſſius vier Bücher über das höchſte 
Gut und die ewige Glückſeligkeit des Menſchen in genannter 
Richtung wohlthätig zu wirken geeignet find, das zeigt ſchon 
der reiche Inhalt, der da den Leſern geboten wird, und der 
ſich in folgender Weiſe auf die einzelnen Bücher vertheilt: 
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Das erfte Buch umfaßt die neun Kapitel: 1. Quid summi 
boni nomine designetur? 2. Omnes homines beatitudinem 
et summum suum bonum appetere. 3. Qua in re consistat 
hominis beatitudo, quodque sit summum ejus bonum, variae 
philosophorum sententiae. 4. Summum hominis bonum non 
consistere in voluptatibus corporis. 5. Summum hominis 
bonum non esse situm in honoribus. 6. Summum hominis 
bonum non esse situm in divitiis. 7. Summum hominis bo- 
num non esse situm in functionibus virtutum moralium. 
8. Summum hominis bonum non consistere in scientia et 
cognitione rerum creatarum sive corporalium sive spiri- 
tualium. 9. Utrum in hac vita beatitudo obtineri possit ? 

Das zweite Buch enthält nicht weniger als dreiundzwanzig 
Capitel, nämlich: 1. Summum hominis bonum in unione solius 
Dei constituendum, et qualis sit ista unio. 2. Utrum nostra 
beatitudo consistat in visione Dei increata, menti nostrae 
certo modo communicata et unita? 3. Utrum beatitudo 
nostra consistat in quodam illapsu divinae essentiae in 
essentiam animae? 4. Beatitudinem nostram sitam esse in 
clara visione Dei. 5. Non solam visionem ad rationem bea- 
titudinis sufficere sed requiri etiam amorem et gaudium. 
6. Quis horum actuum in beatitudine sit potior, visio an 
amor an gaudium? 7. Utrum visio Dei procedat a mente 
beati: an extrinsecus a Deo infundatur? 8. Utrum ad visio- 
nem Dei requiratur lumen gloriae et qua ratione? 9. Quae- 
nam videantur a beatis in Deo vel cum Deo? 10. De modo 
quo ista a beatis videntur. 11. De amore beatorum, quid 
sit, quaenam ejus causae. 12. Quos effectus amor beatificus 
habeat. 13. Ad quae bona se amor beatorum extendit et 
quo ordine? 14. Utrum amor beatificus patriae sit ejus 
rationis ac speciei, cujus est amor Dei in via? 15. De gaudio 
beatorum, quid et quale sit et ad quae se extendat. 16. De 
beatorum spirituum pulchritudine. 17. Utrum beati delec- 
tentur et gaudeant immediate de ipso Deo an solum de 
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ejus visione? 18. Utrum in beatis esse possit tristitia? 
19. De aliis perfectionibus intellectus et voluntatis beatorum. 
20. De dotibus animae beatae. 21. De aureolis beatorum. 
22. Beatos nulla ratione posse aliquod peccatum committere: 
et unde id proveniat. 23. Explicantur duae difficultates 
circa potentiam peccandi in beatis. 

Die neun Capitel des dritten Buches lauten: 1. Utrum 
animae sanctorum sint beatae ante communem corporum 
resurrectionem ? 2. An corpore resumto animae clarius sint 
visurae Deum quam antea? 3. De dotibus corporis gloriosi, 
quae et quot sint? 4. De impassibilitate, qualis sit et in 
quo consistat? 5. De claritate corporis gloriosi: quid sit et 
quomodo illa corpora afliciat? 6. De agilitate corporis 
gloriosi: quid sit et quanta sit futura: deque potentia et 
robore beatorum. 7. In quo consistat subtilitas corporum 
beatorum? 8. De functionibus sensuum in beatis et de 
eorum oblectamentis. 9. Beatitudinem non posse amitti. 

Das vierte Buch endlich umfaßt folgende Capitel: 1. De 
oratione et optimo orandi modo. 2. Qua ratione excitanda 
sit fides? 3. Quo modo excitanda spes remissionis pecca- 
torum et salutis obtinendae? 4. Quo modo excitanda chari- 
tas in Deum? 5. Quo modo excitanda contritio de peccatis ? 
6. Quo modo excitandus humilitatis affectus? 7. Quo modo 
excitanda patientia ? 8. Quo modo excitandum temperantiae 
studium? 9. Ad contemptum mundi. 10. Ut Deum semper 
habeamus praesentem. 11. Ad excitandum desiderium coe- 
lestis patriae. 

Wie von ſelbſt erſichtlich ift, fo zeigt Leſſius im erften 
Buche, daß das höchſte Gut des Menſchen in keinem geſchaf— 
fenen Dinge liege, ſondern in Gott allein, dem unerſchaffenen 
und unermeßlichen Gute, worauf er im zweiten Buche handelt 
von der wunderbaren Vereinigung des Geiſtes mit dem höch— 
ſten Gute, durch welche die Seele glückſelig wird. Behandelt 
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des Leibes, d. i. jene Glückſeligkeit und Herrlichkeit, welche die 
Seele in ihrem Körper beſitzen wird, ſo beſpricht er zuletzt im 
vierten Buche die Mittel, durch welche am gewiſſeſten die Glück— 
ſeligkeit erworben wird. Dabei führt derſelbe feinen Gegen— 
ſtand durchgehends gründlich und erſchöpfend durch, und hält 
ſich auch nach ſcholaſtiſcher Weiſe nicht immer an das rein 
Praktiſche, ſo offenbart er doch ſtets den tiefen Denker und 
bleibt ferne von bloßen theologiſchen Spitzfindigkeiten. Auch 
ſtrebt er nicht bloß die Belehrung des Verſtandes an, ſondern 
ſucht auch das Herz des Leſers zu erwärmen, ein Umſtand, 
der überhaupt die Schriften des Leſſius fo vortheilhaft aus— 
zeichnet. Der Herausgeber aber hat den Gebrauch nicht wenig 
dadurch erleichtert, daß er fortlaufend von Abſatz zu Abſatz 
am Rande kurz den Inhalt anmerkt und auch ein genaues 
Realregiſter beigefügt hat. 

Die Ausſtattung iſt ſchön und macht der Verlagshandlung 
alle Ehre, und iſt auch der Preis nur ein mäßiger, weshalb 
dieſe neue Ausgabe des vortrefflichen Werkes eines der aus— 
gezeichnetſten Theologen aus der Geſellſchaft Jeſu ohne Zweifel 
überall eine gute Aufnahme finden wird. Sp. 


Bibliothek der Kirchenväter. Auswabl der vorzüglichſten patriſtiſchen 
Werke in deutſcher Ueberſetzung, herausgegeben unter der Oberleitung 
von Dr. Fr. X. Reithmayr. 2. Cyprian's ausgewählte Schriften. 1. 
Preis jedes Bandes 4 Sgr. oder 14 kr. ſüdd. Kempten. Köſel'ſche 
Buchhandlung. 

Die in dem gefälligen und handſamen Klaſſikerformate 

im Verlage der Köſel'ſchen Buchhandlung erſcheinende Bibliothek 

der Kirchenväter umfaßt an zweiter Stelle nach den Briefen 

des heiligen Märtyrers Ignatius, die der erſte Band gebracht 
bat’), „ausgewählte Schriften des heiligen Cyprian, Biſchofs 
von Carthago und Märtyrer.“ Und das mit vollem Rechte, 


Vergl. Quartalſchrift, 22. Jahrgang, S. 339. 
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denn wie ſehr treffend der Ueberſetzer, Ulrich Uhl, in der voraus⸗ 
geſchickten kurzen Biographie Cyprian's bemerkt, ſo „gewähren 
die Schriften Cyprians, die ſich durch klare, blühende Sprache 
auszeichnen und in welchen ſich ſein reicher, auf das Praktiſche 
gerichtete Geiſt widerſpiegelt, nicht bloß in homiletiſcher und 
ascetiſcher Beziehung reiche Ausbeute, ſondern ſind auch für 
die Dogmatik von großer Bedeutung, da ſie ein treues Abbild 
des kirchlichen Lebens und der kirchlichen Lehre jener Zeit 
darbieten.“ 

Der uns vorliegende erſte Band von Cyprian's aus- 
gewählten Schriften, der zweite Band der „Bibliothek der 
Kirchenväter“, enthält die vier Abhandlungen: „1. An Donatus, 
2. Ueber den Stand der Jungfrauen, 3. Ueber die Einheit 
der katholiſchen Kirche, 4. Ueber die Gefallenen,“ und ſollen 
noch weiter folgende ſechs Abhandlungen folgen: „1. Ueber 
das Gebet des Herrn, 2. Ueber die Sterblichkeit, 3. An De⸗ 
metrian, 4. Ueber Wohlthun und Almoſengeben, 5. Ueber das 
Gut der Geduld, 6. Ueber Eiferſucht und Neid.“ 

Jeder Abhandlung ſchickt der gewandte Ueberſetzer eine 
kleine Einleitung voraus, die den Leſer über Zweck, Inhalt 
und Veranlaſſung der folgenden Schrift in paſſender Weiſe 
orientirt. Die Ueberſetzung ſelbſt zeichnet ſich durch Klarheit 
und Flüſſigkeit vortrefflich aus. Wir glauben den Wünſchen 
unſerer verehrten Leſer am meiſten zu entſprechen, wenn wir 
denſelben hier ein paar Capitel vorführen, die uns namentlich 
für unſere Zeit von beſonderem Intereſſe zu ſein ſcheinen. 

In ſeinem Schreiben an Donatus ſchildert Cyprian im 
8. Capitel folgendermaßen die Schamloſigkeiten des Theaters: 
„Wende von da deine Blicke auf die nicht minder verderbliche 
Peſt eines anderen Schauſpiels; auch auf den Theatern wirſt 
du erblicken, was dir ſowohl Schmerz als Scham verurſacht. 
Es heißt eine Tragödie, wenn Schandthaten der Vorzeit in 
Verſen erzählt werden. Der alte Gräuel von Vatermord und 
Blutſchande wird in wahrheits getreuer Darſtellung wieder vor⸗ 
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geführt, damit nicht im Laufe der Zeiten aus dem Gedächtniſſe 
ſchwinde, was je einmal verbrochen worden iſt. Jedes Alter 
wird durch das Anhören erinnert, es könne noch immer ge— 
ſchehen, was ſchon einmal geſchehen iſt. Durch kein Alter der 
Vergangenheit ſterben die Verbrechen ab, nie wird der Frevel 
von der Zeit bedeckt, nie wird die Ruchloſigkeit in Vergeſſen— 
heit begraben. Was ſchon aufgehört hat, eine Schandthat zu 
ſein, wird zum Vorbilde. Alsdann ergötzt es in den mimiſchen 
Spielen, der Schule jener Schändlichkeit, wieder zu erkennen, 
was daheim geſchehen iſt, oder zu hören, was man dort thun 
könnte. Man lernt den Ehebruch, indem man ihn ſieht, und 
da das Böſe zu den Laſtern, welche die Autorität der Deffent- 
lichkeit für ſich haben, reizt, ſo kehrt eine Frauensperſon, die 
vielleicht noch keuſch ins Schauſpiel gegangen war, unkeuſch 
von dort zurück. Wie ſehr werden ſodann die Sitten befleckt, 
wie ſehr die Schandthaten begünſtigt, wie ſehr die Laſter ge— 
nährt, wenn durch die Geberden der Hyſtrionen die Einbildung 
verunreinigt wird, wenn man mit anſieht, wie gegen alles 
Recht und Geſetz der Natur die Preisgebung zur unzüchtigen 
Schändlichkeit dargeſtellt wird? Da hören die Männer auf, 
Männer zu ſein, alle Würde und Kraft des Geſchlechtes wird 
durch die Schmach des entnervten Körpers herabgewürdigt, und 
der gewinnt dort den größten Beifall, welcher am meiſten den 
Mann zum Weibe verkehrt hat. Das Lob wächſt mit dem 
Grade des Verbrechens, und je ſchändlicher ſich Einer benimmt, 
für deſto geſchickter wird er gehalten. Man ſchaut ihm, es iſt 
entſetzlich, fogar mit Vergnügen zu. Wozu kann ein folder 
nicht verleiten können? Er reizt die Sinne, er ſchmeichelt den 
Neigungen, er überwältigt das beſſere Gefühl eines guten 
Herzens; auch fehlt es nicht an hohen Beiſpielen für das 
ſchmeichelnde Laſter, damit durch ſo verlockendes Anhören das 
Verderben noch mehr an die Menſchen heranſchleiche. Sie 
ſtellen die ſchamloſe Venus, den ehebrecheriſchen Mars dar, 
jenen ihren Jupiter, der ebenſo an Laſterthaten als an Herrſcher— 
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macht der erſte iſt, wie er bei allen ſeinen Blitzen für irdiſche 
Liebſchaften entbrannt bald das weiße Gefieder eines Schwanes 
annimmt, bald in goldenem Regen herabſtrömt, bald des Dien— 
ſtes der Vögel ſich bedient, um zum Raube heranwachſender 
Knaben hervorzuſchießen. Frage nun, ob da ein Zuſchauer un— 
verdorben und züchtig bleiben kann. Man ahmt die Götter 
nach, die man verehrt; ſo werden für dieſe Elenden ſelbſt die 
Verbrechen zu einer Sache der Religion.“ 

Wer lieſt nicht mit geheimem Schauer dieſe Schilderung 
der heidniſchen Theater-Zuſtände, wer wird aber dabei nicht 
unwillkürlich auch gemahnt an die Theater-Zuſtände unſerer 
Zeit, die immer mehr das Gepräge des alten Heidenthumes 
annehmen zu wollen ſcheint? — 

Aus der Abhandlung Cyprian's über den Stand der 
Jungfrauen ſei hieher das 22. Capitel geſetzt, in dem ſo ſchön 
die zeitlichen und ewigen Vortheile der Jungfräulichkeit dar— 
gelegt werden: „Bewahret, Jungfrauen,“ heißt es da, „bewahret 
das, was ihr zu ſein angefangen habt. Bewahret, was ihr 
ſein werdet. Ein großer Lohn wartet auf euch, ein herrlicher 
Preis der Tugend, eine hohe Vergeltung der Keuſchheit. Wollt 
ihr wiſſen, von welchen Uebeln die Enthaltſamkeit bewahrt und 
welche Vortheile ſie mit ſich bringt? „Ich will,“ ſpricht Gott 
zum Weibe, „deine Betrübniſſe und deine Seufzer vielmachen 
und in Traurigkeit wirſt du deine Kinder gebären, und deine 
Neigung wird mit deinem Manne ſein und er wird über dich 
herrſchen.“ Ihr ſeid von dieſem Urtheilsſpruche frei, ihr fürchtet 
nicht die Betrübniſſe und die Seufzer der Weiber; ihr habt 
keine Angſt in Betreff des Kindergebärens, und kein Mann iſt 
euer Herr, ſondern euer Herr und Haupt Chriſtus iſt euch 
gleichwie ein Gemahl und an Stelle desſelben; ihr habt Loos 
und Zuſtand gemeinſam. Dieß iſt das Wort des Herrn, der 
da ſpricht: „Die Kinder dieſer Welt zeugen und werden ge— 
zeugt. Diejenigen aber, welche jener Welt und der Auferſtehung 
von den Todten gewürdigt werden, heiraten nicht und halten 
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nicht Hochzeit, denn fie fangen auch nicht an zu ſterben. Denn 
ſie ſind den Engeln Gottes gleich, da ſie Kinder der Auf— 
erſtehung ſind.“ Was wir in Zukunft ſein werden, habt ihr 
zu fein bereits angefangen. Ihr habt die Herrlichkeit der Auf- 
erſtehung ſchon in dieſer Welt, ihr ſchreitet durch die Welt 
ohne die Befleckung der Welt. Wenn ihr keuſch und jung— 
fräulich beharrt, ſeid ihr den Engeln Gottes gleich. Nur bleibe 
und dauere die Jungfräulichkeit rein und unverletzt, und wie 
fie muthvoll angefangen hat, fo harre fie auch immerfort aus 
und trachte nicht nach dem Schmucke von Halsbändern oder 
Kleidern, ſondern nach dem eines untadelhaften Wandels. Gott 
und den Himmel ſoll ſie im Auge behalten und die in die 
Höhe gerichteten Augen nicht zu der Begierlichkeit des Fleiſches 
und der Welt herabſenden, nicht auf das Irdiſche herabrichten.“ 

Endlich heben wir aus Cyprian's Schrift „über die Ein⸗ 
heit der katheiſchen Kirche“ noch das 6. Capitel heraus, das 
den Satz behandelt: „Außer der Kirche kein Heil.“ „Die Braut 
Chriſti,“ ſchreibt Cyprian, „kann nicht zum Ehebruche ver⸗ 
leitet werden, ſie iſt unbefleckt und züchtig. Sie kennt nur Ein 
Haus, ſie bewahrt die Heiligkeit Eines Schlafgemaches mit 
keuſcher Schamhaftigkeit. Sie erhält uns für Gott, ſie über⸗ 
weiſt die Kinder, welche ſie geboren hat, dem Himmelreiche. 
Wer immer ſich von der Kirche abſondert und mit einer Ehe— 
brecherin verbindet, der trennt ſich von den Verheißungen der 
Kirche; und zu den Belohnungen Chriſti wird nicht gelangen, 
wer die Kirche Chriſti verläßt. Er iſt ein Fremder, iſt ein 
Unheiliger, iſt ein Feind. Gott kann nicht mehr zum Vater 
haben, wer die Kirche nicht zur Mutter hat. Wenn Einer ſich 
retten konnte, der außerhalb der Arche Noe's war, ſo findet 
auch Rettung, wer ſich draußen außerhalb der Kirche befindet. 
Der Herr mahnt und ſagt: „Wer nicht mit mir iſt, iſt wider 
mich; und wer nicht mit mir ſammelt, zerſtreut.“ Wer den 
Frieden und die Eintracht Chriſti ſtört, lehnt ſich wider Chriſtus 
auf. Wer anderswo außerhalb der Kirche ſammelt, der zerſtreut 
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die Kirche Chriſti. Der Herr ſpricht: „Ich und der Vater find 
Eins.“ Und wiederum ſteht es vom Vater und vom Sohne 
und vom heiligen Geiſte geſchrieben: „Und dieſe drei ſind Eins.“ 
Und da glaubt Jemand, dieſe aus göttlicher Feſtigkeit kom— 
mende, mit himmliſchen Geheimniſſen zuſammenhängende Ein— 
heit könne in der Kirche zerriſſen und durch die Zwietracht von 
einander abweichenden Geſinnungen getheilt werden? Wer dieſe 
Einheit nicht feſthält, hält das Geſetz Gottes nicht feſt, hält 
den Glauben an den Vater und den Sohn nicht feſt, hält das 
Leben und Heil nicht feſt.“ —I. 


Kirchliche Zeitläufte. 
I. 


Es war das Jahr des Heiles 70, das 37. Jahr nach 
dem Tode des Welterlöſers, wo deſſen ernſte Weiſſagung an 
Jeruſalem, der Gottesmörderin, bis ins kleinſte Detail ihre 
Erfüllung fand, wo nach langwieriger angeſtrengter Belagerung 
die ſiegreichen römiſchen Waffen in die eroberte Stadt ein— 
drangen und Alles, den herrlichen Tempel ſelbſt nicht aus— 
genommen, der Verwüſtung weihten und dem Erdboden gleich 
machten. Damit war denn aber auch das Geſchick Israels 
endgiltig erfüllt: der altteſtamentliche Kult, deſſen Berechtigung 
ſchon mit dem neuteſtamentlichen Opfer auf Golgatha ein Ende 
gefunden, war nun auch thatſächlich eingeſtellt, ja geradezu un— 
möglich gemacht, jede Schranke zwiſchen Judenchriſten und 
Heidenchriſten war nunmehr gefuuen, in gleichem Eifer, in 
gleicher Liebe vereinigte von nun an beide die chriſtliche Ge- 
meinde. 

Und wiederum war es das Jahr des Heiles 800, an 
deſſen Weihnachtsfeſte Papſt Leo III. dem großen Karl, dem 
tapfern Frankenkönige, unter dem allgemeinen Zujauchzen der 
Römer die Kaiſerkrone auf das Haupt drückte, wodurch die 
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Idee des chriſtlichen Staates vollends befiegelt und auch äußer- 
lich zur beſtimmten Geltung, zur feſten Geſtaltung geführt 
wurde. 

Als man aber das Jahr 1000 nach Chriſti Geburt 
ſchrieb, da durchdrang gar Viele der Gedanke an den nahen 
Untergang der Welt und trieb ſie an zur frommen Pilgerfahrt 
nach Rom, der heiligen Stadt; und überhaupt bereitete man 
ſich faſt allgemein in echt chriſtlicher Weiſe auf den vermeintlichen 
nahen Tod vor. 

Dieſe Gedanken kamen uns unwillkürlich in den Sinn, 
als wir daran gingen, die erſten kirchlichen Zeitläufte im Jahre 
des Heiles 1870 zu ſchreiben. Zwar wollten wir Anfangs 
denſelben alsbald wiederum die Thüre weiſen und ihnen als 
einer einfachen müßigen Zahlen-Combination den verdienten 
Abſchied geben; aber wie es ſchon zu gehen pflegt, dieſelben 
ließen ſich nicht ſo leichthin vertreiben, und ſo dachten wir 
denn mehr darüber nach, und je mehr wir nachdachten, deſto 
weniger ungereimt erſchien es uns, gerade mit dieſen Gedanken 
die kirchlichen Zeitläufte des Jahres 1870 nach Chriſti Geburt 
zu eröffnen. 

Oder ſind nicht unſere gegenwärtigen Zeitverhältniſſe in 
Wahrheit ganz geeignet, die Erinnerung an die genannten 
Jahre und an die hervorgehobenen Ereigniſſe, die ſich in ihnen 
vollzogen, und an die Ideen, die ſie durchdrungen haben, bei 
dem Kenner der Geſchichte wachzurufen? Ja werfen wir einen 
wenn auch nur flüchtigen Blick auf unſere gegenwärtige Welt— 
lage, ſo dünkt uns jetzt mehr als je das Haus Israel zu Ehren 
und Anſehen gekommen zu ſein; mit ſeinem Gelde, mit ſeiner 
Preſſe ſcheint es geradezu die große Menge der Chriſten in 
ſicherer Knechtſchaft zu halten, und dabei blickt noch obendrein 
das Beſtreben deutlich durch, daß die Schranken zwiſchen Juden 
und Chriſten möglichſt entfernt und beide in den modernen, 
ſtaatlichen Gebilden nach Thunlichkeit verſchmolzen würden. 
Sodann ſcheint dem heutigen großen Publikum nichts ferner 
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zu liegen, als der Gedanke an die Vergänglichkeit alles Irdi⸗ 
ſchen; ja ſo ſehr geht alles Sinnen und Trachten auf das 
Zeitliche, ſo ſehr haben bei gar Vielen die ernſten Wahrheiten 
des chriſtlichen Glaubens ihre Kraft verloren, daß ſie denſelben 
nicht ſelten geradezu zu ſpotten ſich erdreiſten und vielfach ge— 
rade aus dem Grunde mit ſolcher Erbitterung den Kampf 
gegen Rom führen, weil fie dasſelbe als die Hauptſtütze der- 
ſelben wohl zu würdigen verſtehen. 

Und hält man heut zu Tage nicht vielfach den chriſtlichen 
Staat für einen principiell überwundenen Standpunkt, iſt un⸗ 
ſere Zeit nicht mit allen Kräften bemüht, das Princip des 
indifferenten oder confeſſionsloſen Staates zu immer allgemei— 
nerer Geltung und Anerkennung zu bringen? Ja dem tiefer 
Blickenden wird es nicht entgehen, wie die vielen offenen und 
geheimen Feinde der päpſtlichen Unfehlbarkeit eine Definition 
derſelben zumeiſt aus dem Grunde nicht goutiren wollen, weil 
ſie dadurch ihr Lieblingskind, den modernen confeſſionsloſen 
Staat, mehr oder weniger gefährdet glauben. 

So erſcheint denn in der That zwiſchen dem Jahre 1870, 
das wir begonnen haben, und den Jahren 70, 800 und 1000, 
deren Summirung die gegenwärtige Jahreszahl gibt, eine innere 
Beziehung, allerdings zunächſt in entgegengeſetzter Richtung. 
Aber dürfen wir nicht noch weiter gehen? Werden wir Unrecht 
haben, wenn wir ſagen, daß die allgemeine Zerfahrenheit un— 
ſerer gegenwärtigen ſocialen und politiſchen Zuſtände eben mit 
einer derartigen Entwicklung und Geſtaltung der Dinge in Zu— 
ſammenhang zu bringen, daß die Todeskrankheit unſeres alters— 
ſchwachen Europa's insbeſonders darin begründet ſei, daß man 
den oben hervorgehobenen Ideen der Jahre 70, 800 und 
1000 n. Chr. in unſeren Tagen keine Berechtigung mehr zu— 
erkennen will? Wahrlich, ſeitdem man die principielle Bedeutung 
des Judenthums außer Acht gelaſſen, ſeitdem man aufgehört, 
die chriſtliche Idee auf alle Verhältniſſe der Menſchheit zu be— 
ziehen, ſeitdem man die Welt nicht mehr im Geiſte des chriſt— 
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lichen Glaubens betrachten will, find die Dinge fo ſchlimm 
geworden, daß eine allgemein furchtbare Kataſtrophe faſt un⸗ 
vermeidlich ſcheint; und wir meinen auch nicht zu irren, wenn 
wir der Anſicht ſind: beſagte Ideen, wie ſie in den genannten 
Jahren beſonders markirt erſcheinen, müßten wieder zu Ehren 
und Anſehen kommen, ſollte es anders beſſer werden, ſollte 
anders eine radicale und dauernde Geneſung von den gegen— 
wärtigen Uebeln erfolgen können. 

Dabei möchten mir natürlich nichts weniger als einer 
erneuerten Auflage der alten Judenverfolgungen das Wort 
reden; auch find wir weit davon, eine neue Theokratie auf- 
gerichtet oder alle Maßnahmen unbedingt reproducirt ſehen zu 
wollen, wie ſie mitunter im Namen des chriſtlichen Staates 
von weltlicher und wohl auch geiſtlicher Seite in den ver— 
gangenen Jahrhunderten getroffen worden ſind; ebenſo gedenken 
wir nicht die Welt und alles Irdiſche in Acht und Bann zu 
erklären oder gar als Bußprediger der Welt ihren nahen Unter- 
gang ankündigen zu wollen; aber nichtsdeſtoweniger möchten 
wir die großen und wichtigen Wahrheiten, wie ſie die Jahre 
70, 800 und 1000 nach Chriſtus ſo laut verkündet haben, im 
Jahre 1870 wieder allgemein in ihrer principiellen Bedeutung 
beachtet und gewürdigt ſehen, wobei allerdings auch nicht zu 
überſehen iſt, daß man alsdann auch, bei einer entſprechenden 
Geltendmachung dieſer einzig wahren und ewigen Grundſätze, 
in weiſer Würdigung der Vergangenheit nach Möglichkeit alle 
jene Auswüchſe und Abnormitäten vermeiden müſſe, wie fie Ueber- 
eifer oder Unverſtand im Laufe der Zeit zu Tage gefördert 
haben. 

In dieſem Sinne erſehen wir alſo im Jahre 1870 ine: 
beſonders ein Jahr des Heiles und eben in dieſem Sinne wird 
auch ohne Zweifel das gegenwärtig zu Rom tagende Concil 
mit ſeinen Canonen und Decreten die neue beſſere Zeit ein— 
leiten, die, wir dürfen's von Gottes Barmherzigkeit wohl hoffen, 
über kurz oder lang ihren Anfang nehmen wird. Läßt ſich 
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dieß ſchon an und für ſich von der Natur des Chriſtenthumes 
und von der Stellung der Kirche zum Chriſtenthume nicht 
anders erwarten, ſo geht dieß auch unzweideutig aus allem 
dem hervor, was bisher über die Thätigkeit des vaticaniſchen 
Conciles in die Oeffentlichkeit gedrungen iſt, und namentlich 
liegen den Canones, welche über die Kirche erlaſſen werden 
ſollen, eben die beſagten Ideen zu Grunde. 

Um ſo mehr iſt es aber auch zu bedauern, daß die vor— 
geblich von den Jeſuiten angeſtrebte Definirung der päpſtlichen 
Unfehlbarkeit ſelbſt im katholiſchen Lager eine ſolche Bewegung 
hervorgerufen, zumal in Deutſchland, wo unter dem Vortritte 
eines Döllinger nicht bloß Laien, ſondern ſogar Geiſtliche, 
ja gerade theologiſche Profeſſoren öffentlich in der Preſſe Proteſt 
erheben zu müſſen glaubten. Denn nicht bloß muß ſchon an 
ſich ein ſolches Vorgehen gegenüber einem allgemeinen Concile 
für ungeziemend erachtet werden, ſondern man ſcheint da in 
der Hitze des Eifers ſelbſt zu Aeußerungen ſich hinreißen zu 
laſſen, die nicht mehr nur die Unfehlbarkeit des Papſtes, ſon— 
dern conſequent weiter ſogar die Unfehlbarkeit der Kirche über— 
haupt, ja geradezu die göttliche Natur des Primates in Frage 
zu ſtellen geeignet wären. 

Sehr inftructiv ift in dieſer Beziehung eine Erklärung 
des Biſchofes Ketteler von Mainz gegenüber dem Stiftsprobſte 
Döllinger, der wir folgende Sätze entnehmen zu müſſen glauben. 

„Es hat,“ ſo ſchreibt Freiherr von Ketteler, „eine Zeit 
gegeben, wo ich ein dankbarer Schüler des Herrn Stiftsprobſtes 
v. Döllinger war und ihn aufrichtig verehrte. Mehrere Jahre 
folgte in München ich allen ſeinen Vorleſungen. Damals war 
ich faſt in allen großen Fragen der Kirchengeſchichte mit ihm 
in Uebereinſtimmung. Später im Jahre 1848 nahmen wir 
gemeinſchaftlich als Abgeordnete an dem deutſchen Parlamente 
in Frankfurt Antheil. Auch in dieſer Zeit, wo alle großen 
Zeitfragen ſo vielfach beſprochen wurden, glaube ich mit ihm 
über die Fragen des öffentlichen Lebens in Uebereinſtimmung 


- 
m 
n⸗ 
n lil 
1) 
en 
te 
n⸗ 
er 1 | 
31 
rt 1 
f * 
| 
es i | 
r⸗ 
en 
zu 1 | 
en 11 
*. | 
m | 
— | 
zu | | 
en | 
lle 
ert 
rd 
cil : 
n⸗ i 
id i 
1 
| 
| 


— 110 — 


a ane geftanden zu haben. Leider muß ich aber jetzt annehmen, daß 
135 ö zwiſchen den Anſichten des Herrn Stiftsprobſtes v. Döllinger 
| 
| 


und den meinigen im „Weſen“ der Fragen, welche uns jetzt 
beſchäftigen, ein tiefer Gegenſatz beſteht. Herr Stiftsprobſt 
v. Döllinger iſt öffentlich als Geſinnungsgenoſſe der Verfaſſer 
jener bekannten, unter dem Namen Janus erſchienenen Schmäh— 
briefe gegen die Kirche bezeichnet worden, und er hat bisher 
ſich noch nicht veranlaßt geſehen, zu erklären, daß er als treuer 
Sohn der katholiſchen Kirche die Geſinnung, welche der Janus 
eingegeben hat, nicht theilt. Der Janus iſt aber nicht nur 
gegen die Unfehlbarkeit des Papſtes, ſondern gegen den Primat 
ſelbſt gerichtet, gegen dieſe große göttliche Inſtitution in der 
Kirche, welcher wir in der Einheit ſo recht eigentlich den Sieg 
| der Kirche über alle Gegner durch alle Jahrhunderte verdanken. 
0 hee Er iſt zugleich ein Gewebe zahlloſer Entſtellungen der That⸗ 
|: ſachen der Geſchichte, dem vielleicht an innerer Unwahrhaftig— 
keit nur die Lettres provinciales von Pascal an die Seite 
geſtellt werden können. Herr Stiftsprobſt v. Döllinger hat aber 
nicht allein den Zuſammenhang mit den Verfaſſern des Janus 
bisher noch nicht abgelehnt, ſondern er iſt auch bekanntlich der 
anonyme Verfaſſer der Schrift „Erwägungen für die Biſchöfe 
des Conciliums über die Frage der päpſtlichen Unfehlbarkeit,“ 
welche freilich ungleich mäßiger gehalten iſt als der Janus, 
aber mit dem Gedankengang des Janus im Allgemeinen ſo 
übereinſtimmt, daß dadurch um ſo mehr die Vermuthung nahe 
gelegt ijt, daß er den Verfaſſern des Janus nahe ſtehe, jeden- 
falls ihre Richtung billige.“ 

„Ganz an dieſelbe Richtung deutet auch die jüngſte Er— 
klärung des Herrn v. Döllinger (in der Allg. Zeitung vom 
27. Jänner 1870) über die Bitte einer Anzahl von Biſchöfen, 
die Unfehlbarkeit des Papſtes auszuſprechen, unzweideutig hin, 
Tee namentlich in ſeinem unberechtigten Urtheile über das Concil 
| h ta von Florenz, welches allgemein als ein ökumeniſches in der 

ae katholiſchen Kirche verehrt wird, und in dem ebenſo unberech— 
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tigten Urtheile, „daß die Unfehlbarkeit des Papſtes, wenn der— 
ſelbe feierlich als Lehrer der geſammten Kirche über Glaubens— 
wahrheiten Ausſprüche thut, nicht erklärt werden könne; worüber 
doch wahrlich keinem einzelnen Katholiken die Entſcheidung zu— 
ſteht, ſondern nur der allgemeinen Kirchenverſammlung ſelbſt, 
welche die Verheißung hat, daß der heilige Geiſt ſie an Alles 
erinnern werde, was der Sohn Gottes gelehrt hat.“ 

„Auch die Worte des Herrn v. Döllinger, worin er die 
mögliche Erklärung einer Lehre, welche ſeinen Anſichten wider— 
ſpricht, „eine drohende Verdunklung oder Verunſtaltung“ der 
Lehre der Kirche nennt, ſind von dieſem Geiſte erfüllt. An 
„drohende Verdunklungen oder Verunſtaltungen der Lehre der 
Kirche“ durch Ausſprüche einer allgemeinen Kirchenverſammlung 
kann Der nicht glauben, welcher die Ueberzeugung hat, daß der 
Geiſt der Wahrheit in übernatürlicher Weiſe dieſer Verſamm— 
lung beiſteht. Der Herr Stif'sprobſt kann allerdings, ehe die- 
ſer Ausſpruch erfolgt, gegen eine Lehre, die noch nicht feſt— 
geſtellt iſt, ſeine Bedenken geltend machen; er hat aber als 
Katholik nicht das Recht, von drohender Verdunklung und Ver— 
unſtaltung der wahren Lehre durch die Ausſprüche der all— 
gemeinen Kirchenverſammlung zu reden.“ 

„Es hat eine Zeit gegeben, wo viele begeiſterte Jünglinge 
aus allen Gauen Deutſchland's, welche ſich auf den Prieſter— 
ſtand vorbereiteten, zu den Schülern Döllinger's gehörten, und 
welche jetzt im reiferen Alter die treueſten Söhne der Kirche 
ſind und von den Feinden der Kirche als Jeſuitenſchüler be— 
zeichnet werden. Jener Zeit verdankt es der Herr Stiftsprobſt 
von Döllinger ohne Zweifel, daß auch jetzt noch Viele nur mit 
großem Widerſtreben das Gefühl alter Pietät überwinden und 
ſich von ihrem alten Lehrer losſagen. Heute dagegen nennen 
ſich auch offene Apoſtaten, wie Pichler und Conſorten, Schüler 
Döllinger's, und werfen ihrem alten Lehrer Inconſequenz vor, 
daß er nicht wagt, weiter zu gehen und mit der Unfehlbarkeit 
des Papſtes auch die Unfehlbarkeit der Kirche über Bord zu 


| 
| 
>» 
16 
11 
| 
| 
| 
1 
| 
if | 
if a 
‘ 


ay au’ 


. — 
. 
* 


— — — — 
- > - — 


— 112 — 


werfen. Woher mag das wohl kommen, daß Männer ſo ver⸗ 
ſchiedener Richtung aus der Schule Döllinger's hervorgegangen 
ſind? Der Grund iſt offenbar. Die unſelige Richtung, welche 
Herr Stiftsprobſt v. Döllinger jetzt befolgt, iſt nicht die Rich⸗ 
tung jenes Mannes, auf den Hunderte von Schülern aus alter 
Zeit auch heute noch mit Dankbarkeit, aber auch mit tiefem 
Schmerze hinblicken.“ 

Dieſe Worte des Mainzer Bifdofes find gewiß klar und 
beſtimmt genug, um die rechte Orientirung zu geben, um zu 
zeigen, auf welche abſchüſſige Bahn die gegenwärtige Bewegung 
in Deutſchland gerathen iſt, die, wie nicht anders zu erwarten 
iſt, ihre Kreiſe auch nach Frankreich und England ausgedehnt 
hat, wo dieſelbe namentlich zur Hintanhaltung der Uebertritte 
der vielen katholiſirenden engliſchen Geiſtlichen zur katholiſchen 
Kirche mit Erfolg ausgebeutet werden ſoll. 

Was wir aber dabei am meiſten bedauern, das iſt der 
Umſtand, daß dieſe Bewegung ganz ausgezeichnet in den Kram 
all der vielen Namenskatholiken und der zahlreichen Auch— 
katholiken paßt, die denn auch dieſelbe nach Kräften ausbeuten, 
um für den modernen Liberalismus Propaganda zu machen. 
Hat ſich ja hiedurch auch der öſterreichiſche Reichskanzler wieder 
einmal zu einem energiſchen Proteſte gegen den Syllabus in 
einer Note an den Grafen Trauttmannsdorf in Rom er- 
mannt, die ſich ſo würdig der bekannten Depeſche vom 2. Juli 
vorigen Jahres an die Seite ſtellt, und durch die Graf Beuſt 
offenbar ſeinem franzöſiſchen Collegen Graf Daru den Rang 
abgelaufen haben wird, da dieſer mit den kurzen, aber bezeich⸗ 
nenden Worten „Wir achten die Freiheit der Kirche“ in der 
franzöſiſchen Kammer ſeine Bemerkungen über das Verhalten, 
welches Frankreich gegen das Concil und ſeine künftigen Ent⸗ 
ſcheidungen zu beobachten gedenke, geſchloſſen hat. 

Auch in unſerem Abgeordnetenhauſe hat die eingebildete 
Gefahr, die gegenwärtig der Kirche von keiner geringeren Seite 
als von ihrem höchſten Lehrtribunale, dem allgemeinen Concile 
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in Rom drohen ſoll, einem Dr. Rechbauer den gewiß geiſt— 
reichen Schmerzensruf ausgepreßt, mit dem er ſeinen Antrag 
auf gänzliche Aufhebung des Concordates begründete, und nach 
welcher „in einer Zeit, wo man glaubte, von Rom aus die 
Schraube anſetzen zu können, um die Zeit in das Mittelalter 
zurückzuſchrauben, wo man den Geſetzen des Staates den Fehde— 
handſchuh hinwirft, wo man geradezu mit der Revolution droht, 
wenn der Staat ſeine Rechte geltend machen will, ſei es nicht 
bloß Recht, ſondern auch Pflicht des Staates, das Verhältniß 
der Kirche zum Staate zu regeln.“ 

Nun die Väter des Concils in Rom werden ſich durch 
ſolche und verwandte Phraſen in ihrer erhabenen Aufgabe nicht 
irre machen laſſen und ſie werden mit derſelben opferwilligen 
Thätigkeit, mit der gleichen uneigennützigen Liebe wie bisher 
die großen und wichtigen Fragen nach allen Seiten in gerechte 
Würdigung ziehen. Wird ja nach allem dem, was man hört, 
von dem Concile bei allen Berathungen eine Gründlichkeit und 
eine Allſeitigkeit aufgeboten, die ſchon an und für ſich das 
größte Vertrauen in Anſpruch zu nehmen geeignet iſt, und die 
ſehr vortheilhaft abſticht gegenüber der Haſt, mit der in man— 
chen Parlamenten ſelbſt die wichtigſten Fragen ihre Erledigung 
finden. Der heilige Geiſt aber, der auf einer allgemeinen 
Kirchenverſammlung thätige höhere Factor, wird auch dem 
erſten vaticanijden Concile nicht fehlen, und er wird ſicherlich 
dafür Sorge tragen, daß aus dieſer ehrwürdigen öcumeniſchen 
Kirchenverſammlung für die Kirche keine Gefahr, ſondern viel— 
mehr Segen und Heil erwachſe. 

Liegt das im Weſen des Organismus der katholiſchen 
Kirche und haben eben in dieſem Sinne insbeſonders die Erz— 
biſchöfe von München und Köln beruhigend und belehrend auf 
ihre Diöceſanen durch ihre jüngſten Erklärungen einzuwirken 
geſucht, ſo geziemt es jedem wahren und aufrichtigen Katholiken, 
jedwedes Mißtrauen bei Seite zu ſetzen und ſeinerſeits durch 
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Bemühungen zu unterſtützen. Ja wie im Jahre 1000 n. Chr. 
ob des erwarteten nahen Weltunterganges gar Viele durch 
ihren lebendigen Glauben zur Pilgerfahrt nach Rom ſich an— 
getrieben fühlten, ſo lenkt auch gegenwärtig derſelbe lebendige 
Glaube die Blicke aller treuen Katholiken nach Rom und auf 
das daſelbſt verſammelte Concil, in welchem ſie den einzigen 
wahren Rettungsanker in dem ſo furchtbar drohenden Welt— 
ſturme erblicken. Wie zeigt aber mit Anfang des Jahres des 
Heiles 1870 das katholiſche Barometer in Oeſterreich, oder 
beſſer geſagt, in der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie? 
Von der Geſinnungstüchtigkeit der Majorität des cislei— 
thaniſchen Abgeordnetenhauſes in Anſehung der katholiſchen 
Verhältniſſe iſt ohnehin die ganze Welt bereits zur Genüge 
überzeugt, und hat in neueſter Zeit wiederum ſo ein recht 
prächtiges Pröbchen davon Baron Tinti geliefert, indem er, 
der päpſtliche Kammerherr, unter dem Beifalle derſelben Ma— 
jorität den conſervativen Tirolern das Deutſchthum aus keinem 
anderen Grunde abſprach, als weil ihre Heimat Rom, ihr 
Vaterland die Kirche, ihr Kaiſer der Papſt ſei. Aber auch 
im ungariſchen Reichstage hat es in jüngſter Zeit an anti— 
kirchlichen Stimmen nicht gefehlt, die ſich von den cisleithaniſchen 
Collegen vermuthlich im Kampfe gegen die Kirche nicht den 
Rang ablaufen laſſen wollten. So wurde in der Berathung 
über das Budget des Cultus-Miniſteriums die Anſicht aus— 
geſprochen, ſobald die Trennung der katholiſchen Kirche vom 
Staate auf der Tagesordnung ſtehen werde, werde der Reichs— 
rath bezüglich der Jeſuiten, dann der Krönungs-Ceremonien 
und auch der pragmatiſchen Sanction ſpecielle Beſchlüſſe faſſen 
müſſen, und zwar bezüglich der letzteren deshalb, weil ſie den 
König zur Aufrechthaltung der katholiſchen Religion als Staats. 
religion verpflichte; und ein anderer Redner erklärte es für 
nothwendig, daß die ungariſche Legislative ihr Votum über 
die kirchliche Frage abgebe, weil hirnverbrannte Jeſuiten ſelbſt 
die Infallibität des Papſtes eben jetzt zum Dogma erheben 
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wollen; als Katholik wiſſe er am beften, daß die Laien nur 
zahlreiche Sclaven der Hierarchie ſeien, und es erwarten die 
Katholiken ſehnlichſt die Erlöſung von Seite des Reichstages; 
wenn Rom ſich nicht zur Umkehr entſchließe, wenn den Ver— 
blendeten nicht die Augen aufgehen, müſſe eine zweite Refor— 
mation die Folge ſein; die ſogenannten katholiſchen Kirchen— 
güter betrachtet Redner als Eigenthum des Staates. 

Doch ungleich bedeutungsvoller als dergleichen Aus— 
laſſungen von heißblütigen cis- und transleithaniſchen Ab— 
geordneten ſind zur Beurtheilung der Lage die officiellen Er— 
klärungen von Seite der Miniſter, wenn auch ihre Sprache in 
derlei delicaten Angelegenheiten zumeiſt ſo allgemein und un— 
beſtimmt lautet, daß man alles Mögliche ſich dabei denken kann. 
Ein Meiſterwerk in dieſer Richtung ſind die Worte, mit welchen 
der neue Miniſterpräſident Dr. Hafner das neugebildete Mini— 
ſterium dem Abgeordnetenhauſe vorſtellte. „Was die religiöſen 
Intereſſen betrifft,“ fo kennzeichnete der Herr von Hafner die 
Stellung der öſterreichiſchen Regierung in der allerneueſten 
Aera, „ſo ſei, wenn man nicht thatſächliche Reſultate abſtreiten 
will, in den letzten zwei Jahren Weſentliches und Vieles ge— 
ſchehen. Ein principiell correctes (?) Verhältniß zwiſchen Kirche 
und Staat ſei hergeſtellt. Die Regierung wird immer von 
dem Standpunkte ausgehen, daß ſie verpflichtet iſt, die hohe 
Bedeutung der Religion zu erkennen, aber anderſeits wird ſie 
energiſch die Freiheit des Gewiſſens wahren, um ſo energiſcher, 
wenn ihr Gefahr droht.“ 

Etwas deutlicher drückte ſich ſchon der neue Cultusminiſter 
Dr. v. Stremayr in einer der Sitzungen des confeſſionellen 
Ausſchuſſes aus, wo derſelbe als die Grundlage der Geſetz— 
gebung in confeſſionellen Angelegenheiten insbeſonders bezeich— 
nete die volle Glaubens- und Gewiſſensfreiheit, die Unabbangig- 
keit des Genuſſes bürgerlicher und politiſcher Rechte von dem 
Religions-Bekenntniſſe, die Ausſchließung jedes weltlichen Zwan- 
ges zu kirchlichen Handlungen, das Recht jeder geſetzlich ans 
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erkannten Kirche oder Religions-Genoffenfdaft zur ſelbſtſtändigen 
Ordnung und Verwaltung ihrer inneren Angelegenheiten, die 
ſtaatliche Leitung und Oberaufſicht rückſichtlich des geſammten 
Unterrichts⸗ und Erziehungsweſens, die ſelbſtſtändige Gefeb- 
gebung des Staates in Betreff der Ehe u. ſ. f.; er fei, fo er- 
klärte derſelbe weiter, der Anſicht, daß das durch ein Religions- 
edict angeſtrebte Ziel nur auf dem bereits betretenen Wege 
der Special-Geſetzgebung möglichſt ſchnell und ſicher zu er— 
reichen ſei, und er habe es ſich zur Aufgabe geſtellt, die dieß— 
falls noch beſtehenden Lücken auf Grund eingehender Detail— 
ſtudien durch auszuarbeitende Specialgeſetze auszufüllen.“ 

In ſchönſter Harmonie mit den hier dargelegten An— 
ſchauungen der cisleithaniſchen Regierung ſteht die ungariſche 
Regierung, wie hierüber der von Baron Eötvös im Peſter 
Abgeordnetenhauſe jüngſt eingebrachte Entwurf eines neuen 
ungariſchen Religionsgeſetzes nicht den geringſten Zweifel mehr 
aufkommen läßt. Die in demſelben ausgeſprochenen Grund— 
ſätze nämlich, welche durch die Special-Geſetzgebung durchgeführt 
werden ſollen, ſind eben dieſelben, wie ſie der bisherigen con— 
feſſionellen Geſetzgebung der neuen cisleithaniſchen Aera zu 
Grunde liegen, und wie fie Dr. v. Figuly in feinem Religions- 
edicte bis zur äußerſten Conſequenz zur Geltung gebracht wiſſen 
will: Allgemeine Religionsfreiheit und Gleichheit; oberſte Auf— 
ſicht des Staates über alle Kirchen- und Religions-Genoſſen— 
ſchaften; die Ehe ein bürgerlicher Vertrag, auf deſſen Giltig— 
keit die Verſchiedenheit des Bekenntniſſes keinen Einfluß hat; 
Freiheit der Eltern, ihre Kinder in was immer für einer Re— 
ligion zu erziehen; Confeſſionsloſigkeit der Communal: Friedhöfe. 

Da wäre denn alſo wiederum, und zwar wahrſcheinlich 
in gerechter Würdigung des famoſen öſterreichiſch-ungariſchen 
Ausgleiches nunmehr auch jenſeits der Leytha die confeſſionelle 
Reform auch für die nächſte Zukunft in den Vordergrund geſtellt, 
und ſollte insbeſonders auf dieſem Wege Heilung unſerer ſo 
kranken Verhältniſſe geſucht werden — mit welchem Erfolge, wird 
ſich zeigen. — Sp. 
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Miscellanea. 


I. Kann der Pfarrer in Folge gerichtlicher Citation und 
bei Androhung der geſetzlichen Folgen im Weigerungsfalle vor 
dem weltlichen Richter in einer Eheſcheidungsklage Zeugenſchaft 
leiſten? 

Bei vorliegender Frage kömmt vor allem die dogmatiſche 
Seite in Betracht, da dieſelbe mit dem bekannten Canon 12. 
der ss. 24. des Concils von Trient: „Si quis dixerit, causas 
matrimoniales non spectare ad judices ecclesiasticos, ana- 
thema sit“ zuſammenhängt. Demgemäß hat der Pfarrer vor 
Allem gegen die Competenz des weltlichen Gerichtes in den 
das Eheband ſelbſt betreffenden Rechtsſachen ausdrücklich Ver— 
wahrung einzulegen und dieſelbe zu Protokoll zu dictiren, wo— 
durch er beſtimmt und entſchieden ſeiner Glaubens-Ueberzeugung 
in der betreffenden Sache Ausdruck verleiht, und a priori ſich 
dagegen verwahrt, daß die folgenden Akte nicht etwa als eine 
Verleugnung dieſes ſeines Glaubens aufgefaßt werden. 

Sind nun dieſe Akte von der Art, daß ſie nicht ſchon 
an und für fic) naturnothwendig eine Anerkennung der Com— 
petenz des weltlichen Gerichtes in causis matrimonialibus in- 
volviren, ſo ſchließt die vorausgegangene Proteſtation eine 
ſolche Auslegung aus, und ſind dieſe Akte als auf die anderen 
möglichen Richtungen bezogen zu betrachten. Der Umſtand 
aber, ob derartige folgende Akte ſchon an und für ſich natur- 
nothwendig eine Anerkennung des weltlichen Gerichtes in causis 
matrimonialibus involviren oder nicht, wird in fraglicher Sache 
nach folgenden zwei Geſichtspunkten zu beurtheilen ſein, näm— 
lich: 1. Betreffen die vom weltlichen Richter geſtellten Fragen 
rein äußere objective Thatſachen, welche an und für ſich von 
dem Richter zu ſehr verſchiedenen Zwecken benützt werden 
könnten (3. B. Haben Sie geſehen, daß X. die Y. geſchlagen 
hat? Iſt X. oder Y. die Veranlaſſung zu dern häuslichen Un⸗ 
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frieden?) oder laſſen dieſelben ſchon an und für ſich keine an— 
dere Beziehung zu, als eben auf das Urtheil, das vom welt— 
lichen Richter in der das Eheband betreffenden Rechtsſache 
(wie in fraglicher Sache die Eheſcheidung) gefällt werden ſoll 
(3. B. Halten Sie es für beſſer, daß die beiden Eheleute ge— 
trennt leben? Sind Sie der Meinung, daß bei Fortſetzung 
der Lebensgemeinſchaft das Leben der X. bedroht ſei?). Und 
2. Wird die Frage an den Pfarrer einfach als Staatsbürger 
geſtellt, reſp. bezieht ſich die geſtellte Frage auf Dinge, die 
ebenſo gut jeder Andere bezeugen könnte, wenn er zufällig in 
die gleiche Lage wie der Pfarrer gekommen wäre (3. B. der 
Pfarrer wäre zufällig bei einem Spaziergange Zeuge eines Auf— 
trittes geweſen); oder aber es wird die Frage an den Pfarrer 
als Pfarrer geſtellt, reſp. handelt es ſich um Dinge, um die 
er nur in Folge ſeiner pfarrämtlichen Thätigkeit Kenntniß haben 
kann (3. B. Hat die Frau nie über ihren Mann Klage geführt? 
Haben Sie den Mann über ein unlauteres Verhältniß zu Rede 
geſtellt ?). 

Beſteht in beider Hinſicht die erſte Alternative, ſo kann 
in der Bezeugung von ſolchen äußeren objectiven Thatſachen 
keine thatſächliche Aufhebung der früher ausdrücklich gemachten 
Verwahrung liegen, ſondern es iſt, wie geſagt, durch dieſe eine 
derartige Deutung geradezu ausgeſchloſſen. 

Anders jedoch wird es ſein, wenn die andere Alternative, 
und zwar ſowohl in der einen als in der andern Hinſicht ein— 
tritt. Kann nämlich die geſtellte Frage ſchon an und für ſich 
einzig nur auf das Urtheil, das vom weltlichen Richter in der 
das Eheband betreffenden Rechtsſache, reſp. auf den Zweck der 
Eheſcheidung bezogen werden, ſo wäre die Beantwortung einer 
ſolchen Frage ein factiſcher Widerruf der früh ren Verwahrung, 
und demnach eine factiſche Verleugnung des Glaubens. 

Uebrigens betreffen derartige Fragen geradezu ein ſub— 
jectives Urtheil über die fragliche Angelegenheit, und erſcheinen 
ſie ſomit ſchon an und für ſich gegenüber einem Zeugen ganz 
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und gar nicht geeignet, fo daß ihnen ſchon aus dieſem Grunde 
leicht ausgewichen werden kanu. 

Und könnte der Pfarrer von den gefragten Dingen nur 
in Folge ſeiner pfarrämtlichen Thätigkeit Kenntniß haben, fo 
hätten dieſelben ſchon eine beſtimmte qualificirte Beziehung, 
und es erſchiene der Pfarrer als ein Glied im gerichtlichen 
Organismus bei Durchführung des Eheproceſſes, weshalb ein 
Eingehen auf eine ſolche Zumuthung nicht minder factiſch die 
frühere Verwahrung aufheben und eine factiſche Verleugnung 
des Glaubens in ſich ſchließen würde. 

Aus der bisgerigen Deduction ergibt ſich demnach, daß 
von dogmatiſcher Seite nichts im Wege ſtehe, daß der Pfarrer 
als Staatsbürger vor dem weltlichen Richter in einer Ehe— 
ſcheidungsklage, jedoch unter Verwahrung, rein äußere und 
objective Thatſachen der Wahrheit gemäß bezeuge. Hieran 
ändert auch nichts die verlangte Beeidigung der gemachten oder 
zu machenden Ausſage, da dieſe nichts anderes ſagen will, als 
daß man die Ausſage nach ſeinem beſten Wiſſen und Gewiſſen 
gemacht habe oder machen wolle, und iſt die Ausſage ſelbſt 
erlaubt, ſo iſt auch die eidliche Bekräftigung derſelben erlaubt; 
d. h. liegt in der Ausſage ſelbſt keine factiſche Verleugnung 
des Glaubens, ſo liegt ſie auch nicht in der eidlichen Bekräf— 
tigung derſelben: jusjurandum sequitur naturam actus. 

Doch faſſen wir die vorliegende Frage auch vom mora— 
liſchen Standpunkte ins Auge. In dieſer Beziehung geht denn 
unſer vorliegende Fall auf die Frage hinaus: Iſt es ex gravi 
causa erlaubt, eine an ſich gute oder indifferente Handlung 
zu ſetzen, obwohl man gewiß vorausſieht, daß ein Anderer oder 
Andere dieſelbe zu einem ſchlechten Zwecke mißbrauchen werden? 
Und es gehört ſomit hieher das von den Moraliſten auf— 
geſtellte Princip: „Cooperatio materialis licita est dummodo 
actio sit per se bona, vel saltem indifferens et quando ad 
est justa causa et proportionata ad gravitatem peccati 
alterius et ad proximitatem concursus qui praestatur ad 
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peccati executionem. (cf. Gury tract. de virt. punct. II. de 
coop. n. 236 edit. II. pag. 68.) 

Es unterliegt demnach vom moraliſchen Standpunkte aus 
keinem Zweifel, daß ein Pfarrer in unſerem Falle vom dog— 
matiſchen Standpunkte zuläſſige Ausſagen, wie oben angegeben, 
machen und dieſelben auch eidlich bekräftigen könne, und dieß 
um ſo mehr, je größer der Schade iſt, der für ihn aus der 
Unterlaſſung der verlangten Ausſagen erwachſen würde. 

Zuletzt ſeien noch folgende Bemerkungen beigegeben: 

1. Eine Verpflichtung, die erlaubten Fragen des Richters 
in unſerem Falle zu beantworten, beſteht nicht, da der Richter 
nicht competent ift und der Pfarrer ihn auch nicht für com- 
petent anſehen kann. Dieß gänzliche Schweigen hätte ſomit den 
Charakter des bonum melius gegenüber dem einfachen bonum, 
inſoferne man lieber eigenen ſehr großen Schaden trägt, als 
auch nur materiell zur Sünde Anderer mitwirken wollte, und 
als ein derartiges Verhalten zur Schärfung des katholiſchen 
Bewußtſeins beitragen kann. 

2. Handelt es ſich um einen Laien und nicht um einen 
Pfarrer oder überhaupt Geiſtlichen, ſo wird hier eine igno— 
rantia juris vel facti denſelben wohl in den meiſten Fällen 
von einer Glaubens⸗Verleugnung entſchuldigen, wenn er feiner 
Ausſage keinen Proteſt vorausſchickt oder ſich dieſe auch auf 
eigentliche Eheſachen bezieht. 

3. Es erſcheint nicht räthlich, Laien außer im Falle einer 
ſpeciellen Anfrage hierüber entſprechend aufzuklären. 

4. Die vorliegende Frage fällt nach ihrer moraliſchen Seite 
ganz mit der Frage über die Zuläſſigkeit der paſſiven Aſſiſtenz 
zuſammen; jedoch fällt hier die dogmatiſche Seite weg, da fic 
in keinem Zuſammenhange ſteht mit einem dogmatiſchen Canon, 
weshalb auch kein Proteſt vorauszuſchicken iſt. Ob ihrer recht— 
lichen Seite dagegen iſt dazu eine beſondere Diſpens von Seite 
der competenten Autorität, reſp. des Papſtes nothwendig. 
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II. Welches Vorgehen iſt bei Ehen bayriſcher Unter⸗ 
thanen in Folge der modificirten Ehegeſetzgebung einzuhalten? 

Durch das bayriſche Geſetz vom 16. April 1868 über 
Heimat und Verehelichung, welches mit dem 1. September 1868 
in Wirkſamkeit getreten iſt, iſt das frühere unbeſchränkte Recht 
der Gemeinden über Ehebewilligungen weſentlich geändert und 
durch §. 36 auf beſtimmte Fälle begrenzt. Ein bayriſcher Unter— 
than, der ſich in Oeſterreich verehelichen will, iſt anzuweiſen, 
daß er ſein Vorhaben bei ſeiner Heimatsgemeinde anmelde, 
welche nach 10tägigem öffentlichen Anſchlage ihm ein Certificat 
ausſtellt, daß ein Einſpruch gegen ſeine Verehelichung nicht 
erhoben werde; auf dieſes Certificat hin erhält er von ſeiner 
politiſchen Behörde, d. i. vom königlichen Bezirksamte, das 
Verehelichungs-Zeugniß, ohne welches ein bayriſcher 
Unterthan nicht getraut werden darf, und deſſen Ehe in Bayern 
nicht als giltig angeſehen würde. 

Ift die Braut eine Oeſterreicherin, fo wird auch der 
Nachweis gefordert, ob und wie viel Kinder ſie etwa habe; 
es werden aber durch ihre Heirat nur jene Kinder in den 
bayriſchen Gemeindeverband aufgenommen, zu denen ſich der 
Bräutigam als Vater bekennt. Daher ſollte nach dem Geſetze 
der Reciprocität auch von einer bayriſchen Braut ein gleicher 
Nachweis über etwaige Kinder gefordert werden, und bezüglich 
jener, deren Vater der öſterreichiſche Bräutigam nicht iſt, ein 
Zeugniß der Heimatsgemeinde, daß ihnen ihr Heimatsrecht 
geſichert bleibe. 

Wenn die Brautleute über ſechs Wochen von ihrer Hei— 
matspfarre weg ſind, wird eine Verkündanzeige dahin nicht 
gefordert, ſo auch keine Anzeige über die vollzogene Trauung; 
nur wo es ſich um Legitimation von Kindern handelt, wäre 
eine ſolche zu erſtatten, da auch bayriſche Pfarrämter eine ſolche 
Anzeige an öſterreichiſche machen. 

Wohnt ein Brauttheil in Bayern und bedarf Diſpens, 
ſo hat das betreffende bayriſche Pfarramt dieſe beim biſchöflichen 
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Ordinariate (von einer Civilbehörde iſt in Bayern eine Diſpens 
vom Aufgebote nicht nothwendig) nachzuſuchen, welche, es mag 
von einem oder von allen dreien Aufgeboten diſpenſirt werden, 
immer mit der Bedingniß ertheilt wird, daß die Brautleute 
vor der Trauung das juramentum libertatis ablegen.“ 

Vorſtehende Beantwortung der geſtellten Frage iſt das 
Reſultat einer über beſagten Gegenſtand in einer Paſtoral— 
Conferenz gepflogenen Beſprechung. 


III. Sanctissimi Domini Nostri PII divina Pro- 
videntia PAPAE IX. Constitutio qua ecclesiasticae 
censurae latae sententiae limitantur. 


Pius Episcopus 
Servus servorum Dei ad perpetuam rei memoriam. 


Apostolicae Sedis moderationi convenit, quae salubriter 
veterum canonum auctoritate constituta sunt, sic retinere, 
ut, si temporum rerumque mutatio quidpiam esse temperan- 
dum prudenti dispensatione suadeat, Eadem Apostolica 
Sedes congruum supremae suae potestatis remedium ac pro- 
videntiam impendat. Quamobrem cum animo Nostro iam- 
pridem revolveremus, ecclesiasticas censuras, quae per mo- 
dum latae sententiae, ipsoque facto incurrendae ad inco- 
lumitatem ac disciplinam ipsius Ecclesiae tutandam, effre- 
nemque improborum licentiam coércendam et emendandam 
sancte per singulas aetates indictae ac promulgatae sunt, 
magnum ad numerum sensim excrevisse; quasdam etiam, 
temporibus moribusque mutatis, a fine atque causis, ob quas 
impositae fuerant, vel a pristina utilitate, atque opportuni- 
tate excidisse; eamque ob rem non infrequentes oriri sive 
in iis, quibus animarum cura commissa est, sive in ipsis 
fidelibus dubietates, anxietates, angoresque conscientiae ; 
Nos eiusmodi incommodis occurrere volentes, plenam earum- 
dem recensionem fieri, Nobisque proponi iussimus, ut dili- 
genti adhibita consideratione, statueremus, quasnam ex illis 
servare ac retinere oporteret, quas vero moderari, aut ab- 
rogare congrueret. Ea igitur recensione peracta, ac Venera- 
bilibus Fratribus Nostris S. R. E. Cardinalibus in negotiis 
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Fidei Generalibus Inquisitoribus per universam Christianam 
Rempublicam deputatis in consilium adscitis, reque diu ac 
mature perpensa, motu proprio, certa scientia, matura de- 
liberatione Nostra, deque Apostolicae Nostrae potestatis 
plenitudine, hac perpetuo valitura Constitutione decernimus, 
ut ex quibuscumque censuris sive excommunicationis, sive 
suspensionis, sive interdicti, quae per modum latae senten- 
tiae, ipsoque facto incurrendae hactenus impositae sunt, 
nonnisi illae, quas in hac ipsa Constitutione inserimus, 
eoque modo, quo inserimus, robur exinde habeant; simul 
declarantes, easdem non modo ex veterum canonum auc- 
toritate, quatenus cum hac Nostra Constitutione conveniunt, 
verum etiam ex hac ipsa Constitutione Nostra, non secus 
ac si primum editae ab ea fuerint, vim suam prorsus acci- 
pere debere. 


Excommunicationes latae sententiae speciali modo Romano 
Pontifici reservatae. 


Itaque excommunicationi latae sententiae speciali modo 
Romano Pontifici reservatae subiacere declaramus: 


1. 


Omnes a christiana fide apostatas, et omnes ac singu— 
los haereticos, quocumque nomine censeantur, et cuius— 
cumque sectae existant, eisque credentes, eorumque recep- 
tores, fautores, ac generaliter quoslibet illorum defensores. 

2. 

Omnes et singulos scienter legentes sine auctoritate 
Sedis Apostolicae libros eorumdem apostatarum et haereti- 
corum haeresim propugnantes, nec non libros cuiusvis auc- 
toris per Apostolicas litteras nominatim prohibitos, eos- 
demque libros retinentes, imprimentes et quomodolibet de- 
fendentes. 

3. 

Schismaticos et eos qui a Romani Pontificis pro tem- 
pore existentis obedientia pertinaciter se subtrahunt, vel 
recedunt. 


4. 


Omnes et singulos, cuiuscumque status, gradus seu 
conditionis fuerint ab ordinationibus seu mandatis Roma- 
norum Pontificum pro tempore existentium ad universale 
futurum Concilium appellantes, nec non eos, quorum auxi— 
ho, consilio vel favore appellatum tuerit. 
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Omnes interficientes, mutilantes, percutientes, capien- 
tes, carcerantes, detinentes, vel hostiliter insequentes S. R. E. 
Cardinales, Patriarchas, Archiepiscopos, Episcopos, Sedis- 
que Apostolicae Legatos, vel Nuncios, aut eos a suis Dioe- 
cesibus, Territoriis, Terris, seu Dominiis ejicientes, nec non 
ea mandantes, vel rata habentes, seu praestantes in eis 
auxilium, consilium vel favorem. 


6. 


Impedientes directe vel indirecte exercitium iurisdic- 
tionis ecelesiasticae sive interni sive externi fori, et ad hoc 
recurrentes ad forum saeculare eiusque mandata procuran- 
tes, edentes, aut auxilium, consilium vel favorem praestantes. 


Cogentes sive directe, sive indirecte iudices laicos ad 
trahendum ad suum tribunal personas ecclesiasticas praeter 
canonicas dispositiones: item edentes leges vel decreta 
contra libertatem aut iura Ecclesiae. 


8. 


Recurrentes ad laicam potestatem ad impediendas 
litteras vel acta quaelibet a Sede Apostolica, vel ab eius- 
dem Legatis aut Delegatis quibuscumque profecta eorumque 
promulgationem vel executionem directe vel indirecte pro- 
hibentes, aut eorum causa sive ipsas partes, sive alios 
laedentes, vel perterrefacientes. 


9. 


Omnes falsarios litterarum Apostolicarum, etiam in 
forma Brevis ac supplicationum gratiam vel iustitiam con- 
cernentium, per Romanum Pontificem, vel S. E. R. Vice- 
Cancellarios seu Gerentes vices eorum aut de mandato 
Eiusdem Romani Pontificis signatarum: nec non falso pub- 
licantes Litteras Apostolicas, etiam in forma Brevis, et 
etiam falso signantes supplicationes Vice - Cancellarii aut 
Gerentis vices praedictorum. 


10. 


. Absolventes complicem in peccato turpi etiam in mor- 
tis articulo, si alius Sacerdos licet non adprobatus ad con- 
fessiones, sine gravi aliqua exoritura infamia et scandalo, 
possit excipere morientis confessionem. 
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11. 

„ 

n- Usurpantes aut sequestrantes iurisdictionem, bona, re- 1 
E. ditus, ad personas ecclesiasticas ratione suarum Ecclesiarum ii 
is- aut beneficiorum pertinentes. 4 | 
— 12. 
eis Invadentes, destruentes, detinentes per se vel per alios | iit 
Civitates, Terras, loca aut iura ad Ecclesiam Romanam 1 

pertinentia; vel usurpantes, perturbantes, retinentes supre— 2 

mam iurisdictionem in eis; nec non ad singula praedicta 1 


auxilium, consilium, favorem praebeutes. 


ic- | 
oc A quibus omnibus excommunicationibus huc usque re- 1 
n- censitis absolutionem Romano Pontifici pro tempore spe— if 
es. ciali modo reservatam esse et reservari; et pro ea generalem | 38 
concessionem absolvendi a casıbus et censuris, sive excom- ee 
municationibus Romano Pontifici reservatis nullo pacto suf- 7 
ad ficere declaramus, revocatis insuper earumdem respectu IE 
er quibuscumque indultis concessis sub quavis forma et quibus- 4 
ta vis personis etiam Regularibus cuiuscumque Ordinis, Con- ti 
gregationis, Societatis et Instituti, etiam speciali mentione i 
dignis et in quavis dignitate constitutis. Absolvere autem 1; 
praesumentes sine debita facultate, etiam quovis praetextu, | I 
as excommunicationis vinculo Romano Pontifici reservatae in- a 
S- nodatos se sciant, dummodo non agatur de mortis articulo, 1 N 
1e in quo tamen firma sit quoad absolutos obligatio standi 1 
o- mandatis Ecclesiae, si convaluerint. | 
IS 
Excomniunicationes latae sententiae Romano Pontifici A 
reservatae. 
in Excommunicationi latae sententiae Romano Pontifici 1 
1- reservatae subiacere declaramus: iB | 
* Docentes vel defendentes sive publice, sive privatim i 
ot propositiones ab Apostolica Sede damnatas sub excommuni- 1 
it cationis poena latae sententiae; item docentes vel defen- 17 
dentes tanquam licitam praxim inquirendi a poenitente no— 17 
men complicis prouti damnata est a Benedicto XIV. in i 
Const. Suprema 7. Julii 1745. Ubi primum 2. Junii 1746. | 1 
4 Ad eradicandum 28. Septembris 1746. 11 
2. Hf 
, Violentas manus, suadente diabolo. iniicientes in Cleri- 1 


cos, vel utriusque sexus Monachos, exceptis quoad reser- 
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vationem casibus et personis, de quibus iure vel privilegio 
permittitur, ut Episcopus aut alius absolvat. 


3. 


Duellum perpetrantes, aut simpliciter ad illud pro— 
vocantes, vel ipsum acceptantes, et quoslibet complices, vel 
qualemcumque operam aut favorem praebentes, nec non de 
industria spectantes, illudque permittentes, vel quantum in 
illis est, non prohibentes, cuiuscumque dignitatis sint, etiam 
regalis vel imperialis. 

4. 

Nomen dantes sectae Massonicae, aut Carbonariae, 
aut aliis eiusdem generis sectis quae contra Ecclesiam vel 
legitimas potestates seu palam, seu clandestine machinantur, 
nec non lisdem sectis favorem qualemcumque praestantes : 
earumve occultos coriphaeos ac duces non denunciantes, 
donec non denunciaverint. 

5. 

Immunitatem asyli ecclesiastici violare iubentes, aut 
ausu temerario violantes. 

6. 

Violantes clausuram Monialium, cuiuscumque generis 
aut conditionis, sexus vel aetatis fuerint, in earum mona- 
steria absque legitima licentia ingrediendo; pariterque eos 
introducentes vel admittentes, itemque Momiales ab illa 
exeuntes extra casus ac formam a S. Pio V. in Constit. 
Decori praescriptam. 

7. 

Mulieres violantes Regularium virorum clausuram, et 

Superiores aliosve eas admittentes. 
8. 

Reos simoniae realis in beneficiis quibuscumque, 
eorumque complices. 

9. 


Reos simoniae confidentialis in beneticiis quibuslibet, 
cwuscumque sint dignitatis. 
10. 
Reos simoniae realis ob ingressum in Religionem. 
. 


Omnes qui quaestum facientes ex indulgentiis aliisque 
gratis spiritualibus excommunicationis censura plectuntur 
Constitutione S. Pu V. Quam plenum 2. Januari 1554. 
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Colligentes eleemosynas maioris pretii pro missis, et 
ex lis lucrum captantes. faciendo eas celebrari in locis ubi 
Missarum stipendia minoris pretii esse solent. 


13. 

Omnes qui excommunicatione muletantur in Constitu- 
tionibus S. Pu V. Admonet nos quarto Kalendas Aprilis 
1567. Innocenti IX. Quae ab hac Sede pridie nonas No- 
vembris 1591, Clementis VIII. Ad Romani Pontificis curam 
26. Juni 1592, et Alexandri VII. Inter ceteras nono Ka- 
lendas Novembris 1660, alienationem et infeudationem Ci— 


vitatum et Locorum S. R. E. respicientibus. 


14. 

Religiosos praesumentes clericis aut laicis extra casum 
necessitatis Sacramentum extremae unctionis aut Eucha- 
ristiae per viaticum ministrare absque Parochi licentia. 

15. 

Extrahentes absque legitima venia reliquias «x Sacris 
Coemeteriis sive Catacumbis Urbis Romae eiusque territorn, 
eisque auxilium vel favorem praebentes. 


16. 


Communicantes cum excommunicato nominatim a Papa 
in crimine eriminoso. ei scilicet impendendo auxilium vel 
favorem. 

17. 

Clericos scienter et sponte communicantes in divinis 
cum personis a Romano Pontitice nominatim excommuni— 
catis et ipsos in officiis recipientes. 


Excommunicationes latae Sententiae Episcopis sive 
Ordinariis reservatae. 


Excommunicationi latae sententiae Episcopis sive Or- 
dinariis reservatae subiacere declaramus: 


Clericos in Sacris constitutos vel Regulares aut Mo- 
niales post votum solemne castitatis matrimonium contra- 
here praesumentes; nec non omnes cum alıqua ex prae- 
dictis personis matrimonium contrahere pracsumentes. 
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2. 
Procurantes abortum, effectu sequuto. 


3. 


Litteris apostolicis falsis scienter utentes, vel crimini 
ea in re cooperantes. 


Excommunicationes latae sententiae nemini reservatae. 


Excommunicationi latae sententiae nemini reservatae 
subiacere declaramus: 

Mandantes seu cogentes tradi Kcclesiasticae sepulturae 
haereticos notorios aut nominatim excommunicatos vel inter- 
dictos. 

2. 

Laedentes aut perterrefacientes Inquisitores, denun- 
tiantes, testes, aliosve ministros S. Officii; eiusve Sacri 
Tribunalis scripturas diripientes, aut comburentes ; vel prae- 
dietis quibuslibet auxilium, consilium, favorem praestantes. 

Alienantes et recipere praesumentes bona ecclesiastica 
absque Beneplacito Apostolico, ad formam Extravagantis 
Ambitiosae De Reb. Ecc. non alienandis. 


4. 

Negligentes sive culpabiliter omittentes denunciare 
infra mensem Confessarios sive Sacerdotes a quibus sollici- 
tati fuerint ad turpia in quibuslibet casibus expressis a 
Praedecess. Nostris Gregorio XV. Constit. Universi 20. Au- 
gusti 1622, et Benedicto XIV. Constit. Sacramentum poe- 
nitentiae 1. Junii 1741. 

Praeter hos hactenus recensitos, eos quoque quos 
Sacrosanctum Concilium Tridentinum, sive reservata Summo 
Pontifici aut Ordinariis absolutione, sive absque ulla reser- 
vatione excommunicavit, Nos pariter ita excommunicatos 
esse declaramus; excepta anathematis poena in Decreto 
Sess. IV. De editione et usu Sacrorum Librorum con- 
stituta, cui illos tantum subiacere volumus, qui libros de 
rebus Sacris tractantes sine Ordinarii approbatione impri- 
munt, aut imprimi faciunt. 


Suspensiones latae Sententiae Summo Pontifici reservatae. 


1. 
Suspensionem ipso facto incurrunt a suorum Bene- 
ficiorum perceptione ad beneplacitum S. Sedis Capitula et 
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Conventus Ecclesiarum et Monasteriorum aliique omnes, 
qui ad illarum seu illorum regimen et administrationem 
recipiunt Episcopos aliosve Praelatos de praedictis Ecclesiis 
seu Monasteriis apud eamdem S. Sedem quovis modo pro- 
visos, antequam ipsi exhibuerint Litteras apostolicas de 
sua promotione. 

2. 


Suspensionem per triennium a collatione Ordinum ipso 
iure incurrunt aliquem Ordinantes absque titulo beneficii, 
vel patrimonii cum pacto ut ordinatus non petat ab ipsis 
alimenta. 

3. 


Suspensionem per annum ab ordinum administratione 
ipso iure incurrunt Ordinantes alienum subditum etiam sub 
praetextu beneficii statim conferendi, aut iam collati, sed 
minime sufficientis, absque eius Episcopi litteris dimissori- 
alibus, vel etiam subditum proprium qui alibi tanto tempore 
moratus sit, ut canonicum impedimentum contrahere ibi 
potuerit, absque Ordinarii eius loci litteris testimonialibus. 


4. 


Suspensionem per annum a collatione ordinum ipso 
iure incurrit, qui excepto casu legitimi privilegii, ordinem 
Sacrum contulerit absque titulo beneficii vel patrimonii 
clerico in aliqua Congregatione viventi, in qua solemnis 
professio non emittitur, vel etiam religioso nondum professo. 


5. 


Suspensionem perpetuam ab exercitio ordinum ipso 
iure incurrunt Religiosi eiecti, extra Religionem degentes. 


6. 


Suspensionem ab Ordine suscepto ipso jure incurrunt, 
qui eumdem ordinem recipere praesumpserunt ab excom- 
municato vel suspenso vel interdicto nominatim denunciatis, 
aut ab haeretico vel schismatico notorio: eum vero qui bona 
fide a quopiam eorum est ordinatus, exercitium non habere 
ordinis sic suscepti, donec dispensetur, declaramus. 


Fe 
Clerici saeculares exteri ultra quatuor menses in Urbe 
commorantes ordinati ab alio quam ab ipso suo Ordinario 
absque licentia Card. Urbis Vicarii, vel absque praevio 
examine coram eodem peracto, vel etiam a proprio Ordi- 
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nario posteaquam in praedicto examine reiecti fuerint; nec 
non clerici pertinentes ad aliquem e sex Episcopatibus 
suburbicariis, si ordinentur extra suam dioecesim, dimis- 
sorialibus sui Ordinarii ad alium directis quam ad Card. 
Urbis Vicarium; vel non praemissis ante Ordinem Sacrum 
suscipiendum exercitiis spiritualibus per decem dies in 
domo urbana Sacerdotum a Missione nuncupatorum, sus- 
pensionem ab ordinibus sic susceptis ad beneplacitum 
S. Sedis ipso iure incurrunt: Episcopi vero ordinantes ab 
usu Pontificalium per annum. 


Interdicta latae sententiae reservata. 


1. 


Interdictum Romano Pontifici speciali modo reservatum 
ipso iure incurrunt Universitates, Collegia et Capitula, quo- 
cumque nomine nuucupentur, ab ordinationibus seu man- 
datis eiusdem Romani Pontificis pro tempore existentis ad 
universale futurum Concilium appellantia. 


2. 


Scienter celebrantes vel celebrari facientes divina in 
locis ab Ordinario, vel delegato Iudice, vel a jure inter- 
dictis, aut nominatim excommunicatos ad divina officia, seu 
ecclesiastica sacramenta, vel ecclesiasticam sepulturam ad- 
mittentes, interdictum ab ingressu Ecclesiae ipso jure in- 
currunt, donec ad arbitrium eius cuius sententiam con- 
tempserunt, competenter satisfecerint. 

Denique quoscumque alios Sacrosanctum Concilium 
Tridentinum suspensos aut interdictos ipso iure esse decre- 
vit, Nos pari modo suspensioni vel interdicto eosdem ob- 
noxios esse volumus et declaramus. 

Quae vero censurae sive excommunicationis, sive 
suspensionis, sive interdicti Nostris aut Praedecessorum 
Nostrorum Constitutionibus, aut sacris canonibus praeter 
eas, quas recensuimus, latae sunt, atque hactenus in suo 
vigore perstiterunt sive pro R. Pontificis electione, sive pro 
interno regimine quorumcumque Ordinum et Institutorum 
Regularium, nec non quorumcumque Collegiorum, Congre- 
gationum, coetuum locorumque piorum culuscumque no- 
minis aut generis sint, eas omnes firmas esse, et in suo 
robore permanere volumus et declaramus. 

Ceterum decernimus, in novis quibuscumque conces- 
sionibus ac privilegiis, quae ab Apostolica Sede concedi 
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cuivis contigerit, nullo modo ac ratione intelligi unquam 
debere, aut posse comprehendi facultatem absolvendi a 
casibus, et censuris quibuslibet Romano Pontifici reservatis, 
nisi de iis formalis, explicita, ac individua mentio facta 
fuerit: quae vero privilegia aut facultates, sive a Prae- 
decessoribus Nostris, sive etiam a Nobis cuilibet Coetui, 
Ordini, Congregationi, Societati, et Instituto, etiam regulari 
cuiusvis speciei, etsi titulo peculiari praedito, atque etiam 
speciali mentione digno a quovis unquam tempore huc 
usque concessae fuerint, ea omnia, easque omnes Nostra 
hac Constitutione revocatas, suppressas, et abolitas esse 
volumus, prout reapse revocamus, supprimimus, et abole- 
mus, minime refragantibus aut obstantibus privilegiis qui- 
buscumque, etiam specialibus, comprehensis, vel non in 
corpore iuris, aut Apostolicis Constitutionibus, et quavis 
confirmatione Apostolica, vel immemorabili etiam consuet- 
udine, aut alia quacumque firmitate roboratis quibuslibet 
etiam formis ac tenoribus, et cum quibusvis derogatoriis, 
aliisque efficacioribus et insolitis clausulis, quibus omnibus, 
quatenus opus sit derogare intendimus et derogamus. 

Firmam tamen esse volumus absolvendi facultatem 
a Tridentina Synodo Episcopis concessam Sess. XXIV. 
cap. VI. de reform. in quibuscumque censuris Apostolicae 
Sedi hac Notra Constitutione reservatis, iis tantum ex- 
ceptis, quas Eidem Apostolicae Sedi speciali modo reser- 
vatas declaravimus. 

Decernentes has Litteras, atque omnia et singula, quae 
in eis constituta ac decreta sunt. omnesque et singulas. 
quae in eisdem factae sunt ex anterioribus Constitutionibus 
Praedecessorum nostrorum, atque etiam Nostris, aut ex 
aliis sacris Canonibus quibuscumque etiam Conciliorum 
Generalium, et ipsius Tridentini mutationes, derogationes 
ratas et firmas, ac respective rata atque firma esse et fore. 
suosque plenarios et integros effectus obtinere; sicque et 
non aliter in praemissis per quoscumque Judices Ordinarios, 
et Delegatos, etiam Causarum Palatii Apostolici Auditores, 
ac S. R. E. Cardinales, etiam de Latere Legatos, ac Apo- 
stolicae Sedis Nuntios, ac quosvis alios quacumque prae- 
eminentia, ac potestate fungentes, et functuros, sublata eis, 
et eorum cuilibet quavis aliter iudicandi et interpretandi 
facultate, et auctoritate, iudicari, ac definiri debere; et 
irritum atque inane esse ac fore quidquid super his a quo- 
quam quavis auctoritate, etiam praetextu cuiuslibet privi- 
legii, aut consuetudinis inductae vel inducendae, quam 
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abusum esse declaramus, scienter vel ignoranter contigerit 
attentari. 

Non obstantibus praemissis, aliisque quibuslibet ordi- 
nationibus, constitutionibus, privilegiis, etiam speciali et 
individua mentione dignis, nec non consuetudinibus quibus- 
vis, etiam immemorabilibus, ceterisque contrariis quibus- 
cumque. 

Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam 
Nostrae Constitutionis, Ordinationis, limitationis, suppres- 
sionis, derogationis, voluntatis intringere, vel ei ausu teme- 
rario contraire. Si quis autem hoc attentare praesumpserit, 
indignationem Omnipotentis Dei et Beatorum Petri et Pauli 
Apostolorum eius, se noverit incursurum. 

Datum Romae apud S. Petrum anno incarnationis Do- 
minicae Millesimo Octingentesimo Sexagesimo Nono, Quarto 
Idus octobris Pontificatus notri anno vigesimo quarto. 


Marius Card. Mattei N. Card. Paracciani Clarelli. 


Pro-Datarius. 


Loco + Plumbi. Visa de Curia 


Dominicus Bruti. 
I. Cugnoni. 


NB. Bemerkungen zu vorſtehender apoſtoliſcher Conſtitution werden wir 
im nddften Hefte bringen. 
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Die Denkſchrift des Erzbiſchäflichen Capitels- 
Uicariats von Freiburg, 


den Geſetzentwurf über die Rechtsverhältniſſe 
und die Verwaltung der Stiftungen betreffend.!) 


Seit die neue Aera in Oeſterreich ihren Einzug gehalten, 
hat die liberale Staatsweisheit mit beſonderer Vorliebe ſich 
auf die confeſſionelle Reform geworfen. Schon das Staats— 
grundgeſetz vom 21. December 1867 hat in dieſer Beziehung 
die allgemeinen Umriſſe der zu ſchaffenden neuen Geſtaltungen 
gegeben, und insbeſonders haben die ſogenannten confeſſionellen 
Geſetze vom 25. Mai 1868 dieſe confeſſionelle Reform in 
Neu-Oeſterreich in entſchiedenen und beſtimmten Fluß gebracht. 
Seitdem aber hat ſich in einer Reihe von weiteren Geſetzen 
und Ausführungs Verordnungen die angebahnte Bewegung 
fortgeſetzt und noch immer iſt nicht abzuſehen, wann dieſelbe 
ihr Ende finden, wo die immer weiter brandenden Wogen ſich 
brechen werden. Dabei ijt noch das Schönſte und Intereſſanteſte, 
daß der neuäraiſche Großſtaat Oeſterreich mit faſt ängſtlicher 
Sorgfalt den kleinen Muſterſtaat Baden zu copiren bemüht iſt; 
denn ſo zu ſagen Schritt für Schritt treten die öſterreichiſchen 
Politiker in die Fußſtapfen der großen badiſchen Weltverbeſſerer, 
die confeſſionellen Experimente, mit denen der moderne Fort— 
ſchritt das kleine Baden zu beglücken bemüht iſt, werden als— 


) Fteiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlagsbandlung 1869. 
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bald auch für das große Oeſterreich zu verwerthen geſucht: 
ſo iſt es der Fall in der Ehefrage, nicht anders verhält ſich 
die Sache in der Schul- und anderen Fragen. 

Unter ſolchen Verhältniſſen ſcheint es denn durchaus an— 
gezeigt zu ſein, die gegenwärtigen confeſſionellen Vorgänge im 
Großherzogthume Baden mit aufmerkſamem Auge zu verfolgen, 
und es bedarf wohl keiner weiteren Rechtfertigung, wenn wir 
unſeren Leſern das neueſte Attentat des badiſchen Rechts-(?) 
ſtaates auf die katholiſche Kirche vorführen und ihnen zu die— 
ſem Ende auszüglich die ausgezeichnete Denkſchrift mittheilen, 
welche das erzbiſchöfliche Capitels-Vicariat von Freiburg in 
Betreff des Geſetzentwurfes über die Rechtsverhältniſſe und 
die Verwaltung der Stiftungen erlaſſen hat. Dürfte ja auch 
bei uns dieſelbe Frage bald praftifch werden (theilweiſe iſt fie 
es ohnehin ſchon geworden), und da das Gebahren des moder— 
nen Liberalismus weſentlich überall dasſelbe iſt, ſo dürfte die— 
ſelbe für uns nicht bloß hiſtoriſchen, ſondern auch praktiſchen 
Werth haben. 

Beſagte Denkſchrift zerfällt in 11 Paragraphe, und zwar 
beſchäftigen ſich nach einem einleitenden Paragraphe die 
§§. 2, 3 und 4 mit dem Geſetzentwurfe vom 7. October 
1869 über die Rechtsverhältniſſe und die Verwaltung der 
Stiftungen im Allgemeinen, während die SS. 5— 10 die ein⸗ 
zelnen Beſtimmungen desſelben in Betracht ziehen, und im 
§. 11 die durch die vorausgegangene Darlegung motivirte 
Schlußerklärung abgegeben wird. 

Die Einleitung im §. 1 gibt zunächſt eine kurze Dare 
legung des Standes der Dinge, wie ſolcher in der betreffen— 
den Angelegenheit zur Zeit der Einbringung des genannten 
Geſetzentwurfes obwaltete. Wir entnehmen derſelben, wie in 
der Proclamation Sr. königlichen Hoheit des Großherzogs vom 
7. April 1860 feierlich zugeſichert war, „daß der Grundſatz 
der Selbſtſtändigkeit der katholiſchen Kirche in Ordnung ihrer 
Angelegenheiten zur vollen Geltung gebracht werde. Ein Geſetz 
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werde der Rechtsftellung der Kirche eine ſichere Grundlage 
verbürgen. Der Grundſatz der möglichſt freien Entwicklung 
ſolle auch auf anderen Gebieten des Staatslebens fruchtbar 
werden.“ 

Dieſer feierlichen Zuſicherung ſollte nun im Geſetze 
vom 9. October 1860 Rechnung getragen ſein, durch welches 
Geſetz die von der großh. badiſchen Regierung am 28. Juni 
1859 über die Verhältniſſe der Kirche zur Staatsgewalt ab— 
geſchloſſene Vereinbarung von dieſer aufgehoben wurde, und 
in welchem, ſowie in den weiteren Anordnungen der Inhalt 
jener Uebereinkunft ſeinen berechtigten Ausdruck finden ſollte. 
Da aber der §. 10 desſelben Geſetzes beſtimmte, das Ver— 
mögen, welches den kirchlichen Bedürfniſſen ... gewidmet fei, 
werde unbeſchadet anderer Anordnungen durch die Stifter unter 
gemeinſamer Leitung der Kirche und des Staates verwaltet, 
ſo legte eine Erzbiſchöfliche Denkſchrift vom 2. Juli 1860 hie— 
gegen Verwahrung ein und erklärte, mit dem Entfallen der 
Convention von 1859 hören auch die in derſelben der Staats— 
gewalt gemachten Conceſſionen auf, und die Kirche ſei deshalb 
berechtigt, das Kirchenvermögen frei zu verwalten. Erſt am 
25. October, reſp. 2. November 1861 kam eine Vereinbarung 
zu Stande, in welcher die Mitaufſicht der Staatsgewalt, die 
nach den Motiven zu §. 10 des Geſetzes vom 9. October 1860 
darüber zu wachen habe, daß das Stiftungs-Vermögen in ſei— 
nem Beſtande erhalten und ſein Ertrag der Widmung gemäß 
verwendet werde, und anderſeits das Recht der Kirchengewalt 
auf die Rechtsvertretung, Verwaltung und Verwendung des 
Kirchenvermögens anerkannt und geregelt wurde, und hat die 
Kirchenbehörde bis nun die Beſtimmungen dieſer Vereinbarung 
in loyaler Weiſe vollzogen, obgleich die in eben derſelben von 
der großh. Staatsregierung gemachten Zuſicherungen bezüglich 
der kirchlichen Mitaufſicht über das katholiſche, ſogenannte welt— 
liche Stiftungsvermögen (Schul- und Wohlthätigkeits-Vermögen) 
nicht erfüllt wurden. 

10 * 
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Die Denkſchrift des erzbiſchöflichen Kapitels - Vicariats 
geht nunmehr zu dem Geſetzentwurfe über die Rechtsverhältniſſe 
und die Verwaltung der Stiftungen über, welchen die großh. 
Regierung durch höchſte Entſchließung vom 7. October der 
zweiten Kammer am 12. October vorgelegt hat, und erklärt, 
daß demſelben drei falſche Principien zu Grunde liegen, näm— 
lich: 1. Der Staat, d. h. die Staatsgewalt, ſei der Inhaber 


des Rechtes, und deshalb berechtigt, nach ſeinem Belieben die 


kirchliche Rechtsſphäre abzugrenzen. 2. Die Kirche habe kein 
Privatrecht an den kirchlichen Stiftungen, „welche in Niemandes 
Eigenthum ſtehen.“ Die phyſiſchen Perſonen, welche dieſe 


Stiftungen repräſentiren, d. h. die Kirchengewalt, übe nicht 


ihre eigenen, ſondern die ihr fremden Rechte der Stiftung aus; 
dieſe unterſtehen deshalb der Aufſicht, reſp. Leitung des Staates. 
3. Die ſogenannten weltlichen, confeſſionellen, d. h. die Schul- 
und Wohlthätigkeits-Stiftungen, ſeien nicht Eigenthum der 
betreffenden Religions-Geſellſchaft, und unterſtehen als nicht 
confeſſionelle reſp. nichtkirchliche Fonds lediglich der Dispoſition 
der Staatsregierung. 

Den Erweis der Falſchheit dieſer drei Principien bringen 
nun die drei folgenden Paragraphe, und zwar ſetzt der §. 2 
das Verhältniß des Staates zum Rechte überhaupt und zur 
Kirche insbeſonders auseinander. Als der weſentliche Zweck 
des Staates wird der Rechtsſchutz bezeichnet und daraus ge— 
folgert, daß der Staat die Mittel für den Rechtsſchutz, alſo 
auch die Geſetze nicht weiter ausdehnen dürfe, als der Zweck, 
der Schutz des Rechtes, es erfordere. Demgemäß erſcheint die 
geſetzgebende Gewalt des Staates beſchränkt durch den Staats— 
zweck, durch die Natur der Rechts-Verhältniſſe, durch Staats- 
verträge, durch die Verpflichtungen gegen beſtimmte Perſonen 
und Corporationen und durch wohlerworbene Rechte. Damit 
erſcheint denn aber auch ſchon principiell die Stellung des 
Staates zur Kirche gekennzeichnet, die kraft göttlichen und 
menſchlichen Rechtes ein von der Staatsgewalt unabhängiges, 
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in allen kirchlichen Verhältniſſen ſelbſtſtändiges Gemein— 
weſen iſt. 

Dieſe Selbſtſtändigkeit der Kirche auf dem geſammten 
religiöſen Gebiete zur Verwirklichung ihres Zweckes, alſo ihre 
Freiheit in Dogma, Cultus, Verfaſſung, Disciplin, Heran— 
bildung und Beſtellung ihrer Diener und Eigenthum des zu 
ihren Zwecken gewidmeten Vermögens, wird nun des Näheren 
aus der Natur der Sache, ſowie auch aus dem poſitiven Rechte 
nachgewieſen, und in letzterer Hinſicht namentlich hervorgehoben, 
wie die badiſche Staatsgewalt die noch im Reichsdeputations— 
Hauptſchluſſe von 1803 anerkannte Verpflichtung übernommen 
habe, ohne Zuſtimmung der Kirche keine Aenderung an den 
Rechten und der Verfaſſung derſelben vorzunehmen. Auch iſt 
dieſelbe ein Correlat der in der badiſchen Verfaſſung §. 18 
und 20 garantirten Gewiſſensfreiheit, und überdieß nicht bloß 
in §. 1 und 7 des Geſetzes vom 9. October 1860, ſondern 
auch vom heutigen Staatsrechte anerkannt, indem ſie ja die 
nothwendige Conſequenz der von der badiſchen Staatsgewalt 
ausdrücklich ausgeſprochenen und bereits mehrfach praktiſch ge— 
handhabten Trennung des Staates von der Kirche iſt. Denn 
aus dieſer Trennung, aus der Beſeitigung der früher beſtan— 
denen Verpflichtungen des Staates gegenüber der Kirche folgt, 
daß auch die correſpondirenden Rechte desſelben entfallen, daß 
die Kirche auf ihrem ganzen Lebensgebiete vom Staate frei 
ſein muß. — 

Der §. 3 entwickelt das „Privatrecht der Kirche als 
Corporation“. Der Kirche kommen als Corporation alle Be— 
fugniſſe einer juriſtiſchen Perſon zu, und zwar iſt nach der 
Verfaſſung der Kirche, die eine universitas ordinata darſtellt, 
der Repräſentant derſelben und alſo des Kirchenvermögens in 
der Diöceſe der Biſchof. Da aber alle kirchlichen Stiftungen 
den Einen, den kirchlichen Zweck haben, und das Rechtsſubject 
einer juriſtiſchen Perſon eben ihr Zweck iſt, ſo gehören ſie 
alle der Kirche, oder ſie ſind kirchliche Rechtsſubjecte, deren 
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Repräſentant in der Diöceſe der Biſchof kraft ſeines Amtes 
iſt, welcher denn auch ſeit den erſten chriſtlichen Zeiten die 
vermögensrechtlichen Befugniſſe der Kirche in gleicher Weiſe 
wie ein phyſiſches Rechtsſubject über ſein Vermögen ausgeübt 
hat. Dieſe Auffaſſungsweiſe wird ſodann noch näher aus dem 
römiſchen Rechte, aus dem in Deutſchland recipirten Kirchen— 
rechte, ſowie ſpeciell aus der badiſchen Geſetzgebung begründet, 
und demnach als Schluß abgeleitet, daß ſchon nach der früheren 
badiſchen Geſetzgebung und neuerdings durch die SS. 1 und 7 
des Geſetzes vom 9. October 1860, ſowie in Folge der Ver— 
einbarung zwiſchen der Staats- und Kirchengewalt von 1861 
der Kirche wie jeder Corporation das aus dem Eigenthume, 
alſo Privatrecht, fließende Recht der Leitung, Rechtsvertretung, 
Verwaltung und Verwendung des Kirchenvermögens, der Staats— 
gewalt aber nur eine Mitaufſicht über dasſelbe zuſtehe. 

„Da alſo,“ ſo ſchließt dieſer wichtige Paragraph der 
Denkſchrift, „das Kirchenvermögen Privatgut wie jedes Ver— 
mögen juriſtiſcher Perſonen iſt, die Kirche eine vom Staate 
ſelbſtſtändige Corporation mit eigenem, nicht ſtaatlichem Zweck 
iſt, folglich einen eigenen vermögensrechtlichen Willen und 
eine ſelbſtſtändige Repräſentation hat, ſteht der Staatsgewalt 
keinerlei Eigenthumsrecht am Kirchenvermögen zu. Es iſt folg— 
lich unrichtig, daß das Kirchenvermögen in Niemandes Eigen— 
thum ſtehe, oder worauf es hier ankommt, daß es nicht von 
der Kirchengewalt kraft ihres Amtes repräſentirt werde.“ 

„Weil alſo der Kirchenbehörde die Leitung, reſp. Repra- 
fentation des Kirchenvermögens zukommt, weil zwei Rechts- 
ſubjecte dasſelbe Recht nicht zugleich beſitzen können, iſt die 
Staatsgewalt und die ſtaatliche Geſetzgebung nicht berechtigt, 
über die Leitung, rechtliche Vertretung, Verwaltung und Ver— 
wendung des Kirchenvermögens zu verfügen.“ 

„Die aus dem allgemeinen Aufſichtsrechte des Staates 
fließenden Rechte über das Privateigenthum dürfen ſich nicht 
weiter als der Zweck des Staates erſtrecken; in keinem Falle 
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berechtigen fie zu einem Eingriffe der Staatsgewalt in die aus 
dem Eigenthume fließenden Rechte der Kirche. Dieſes Aufſichts— 
recht iſt überhaupt negativer Natur, an die Schranke des be— 
ſtehenden Rechtes gebunden und geht nur dahin, die Rechte 
des Staates und Dritter gegen unbefugte Eingriffe der Kirche 
zu ſchützen und zu entfernen, was dem berührten Zweck des 
Staates hinderlich iſt.“ 

„Die Kirche darf als Corporation in keinem Falle anders, 
beziehungsweiſe ſchlimmer als die übrigen Corporationen be— 
handelt, fie und ihr Vermögen darf nicht unter ein Ausnahms⸗ 
geſetz, nicht unter die Leitung der Staatsgewalt geſtellt, nicht 
als Staatsvermögen behandelt werden.“ — 

Im F. 4 werden die „Schul- und Wohlthätigkeits⸗ 
Stiftungen“ beſprochen und wird ſehr gründlich nachgewieſen, 
wie das Vermögen derſelben, ſowie überhaupt der frommen 
Stiftungen ſeinem Urſprunge, ſeinem Zwecke und dem poſitiven 
Rechte gemäß zu dem Vermögen der Kirche gehöre, die kraft 
göttlicher Anordnung den Zweck habe, die Menſchheit zu hei— 
ligen, die Jugend zu erziehen, die Armen und Nothleidenden 
zu unterſtützen. Indem alſo durch beſagten Geſetzentwurf vom 
7. October 1869 die in Rede ſtehenden Stiftungen nicht bloß 
dem Eigenthume und der daraus abfließenden Leitung und 
Verwaltung der Kirche und der Katholiken, ſondern jeder Auf— 
ſicht und jeder Mitwirkung derſelben durchaus entzogen, indem 
ſie ihres confeſſionellen Charakters entkleidet werden, indem an 
die Stelle der Kirchengewalt die Staatsgewalt und an die 
Stelle der katholiſchen Behörden in der Regel politiſche, nicht 
confeſſionelle Gemeindebehörden geſetzt werden: ſo widerſpricht 
derſelbe durch dieſe Zueignung kirchlicher, katholiſcher Stiftungen 
an die Staatsgewalt dem Weſen des Rechtsſchutzſtaates, den 
Grundſätzen des Eigenthumes, den berührten völkerrechtlichen 
Verträgen (Weſtphäliſcher Friede, Reichs-Deputations-Haupt⸗ 
ſchluß) und ſelbſt der badiſchen Verfaſſung. 
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Insbeſonders wird die ſittlich-geiſtliche Natur der Armen— 
pflege auseinandergeſetzt und daraus das Verhältniß der Kirche 
zu derſelben abgeleitet, der denn auch die ihr zur Erfüllung 
ihrer Miſſion übergebenen Stiftungen nicht weggenommen wer— 
den dürfen. „Die Wegnahme der katholiſchen Wohlthätigkeits— 
Stiftungen,“ heißt es am Schluſſe, „iſt deshalb auch ein ſocialer 
Fehler, ein Unrecht gegen die Armen, weil die Kirche durch 
Entziehung dieſer Mittel gehindert wird, ihnen zu helfen. Sie 
iſt ein Unrecht gegen die Stifter, weil es ihnen verboten wird, 
der Kirche Wohlthätigkeits⸗Stiftungen zu machen. Sie iſt ein 
Unrecht gegen die Katholiken, welchen die Verwaltung und 
Verwendung dieſer katholiſchen Stiftungen entzogen wird und 
ein Danger-Geſchenk an die politiſchen Gemeinden, welchen 
dieſe Fonds, aber auch die ganze Armenlaſt übertragen wird. 
Es verſteyt ſich von ſelbſt und ijt durch die Erfahrung be- 
ſtätigt, daß meiſt aus religiöſen Gründen beziehungsweiſe der 
Kirche, nicht aber dem Staate Stiftungen gemacht werden. 
Wenn der Wille des Stifters überdieß ſo wenig heilig gehalten 
wird, wie ſolches in §. 3, 7 ff. des Geſetzentwurfes geſchieht, 
ſo läßt ſich unſchwer vorausſagen, daß unter der Herrſchaft 
eines ſolchen Geſetzes für wohlthätige Zwecke nur ſelten etwas 
geſtiftet werden wird.“ — 

Mit dem §. 5 beginnt die Denkſchrift die einzelnen Be— 
ſtimmungen des Geſetzentwurfes zu beleuchten und bringt zuerſt 
die Erwerbfähigkeit der Kirche zur Sprache. „Der §. 1 des 
Geſetzentwurfes,“ heißt es da unter Anderm im F. 5, „ignorirt 
nicht bloß die im berührten Geſetze von 1860 garantirte Selbſt— 
ſtändigkeit der Kirche als Corporation, ſondern verſchärft die 
ſtaatliche Bevormundung der Rechtsſubjekte, indem zu allen 
Schenkungen und letztwilligen Verfügungen auch an ſchon be— 
ſtehende Stiftungen oder juriſtiſche Perſonen die Staats— 
genehmigung als zu deren privatrechtlicher Wirkſamkeit erforder— 
lich erklärt wird.“ — „Im Widerſpruch,“ heißt es weiter, „mit 
allen anerkannten Rechtsſätzen, dem pofitioen Rechte und der 
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Verfaſſung der Kirche erklärt der §. 2, 41 des Geſetzentwurfes 
die Stiftungen als von der Kirche unabhängige, ſelbſtſtändige 
juriſtiſche Perſonen. Er iſolirt die Stiftungen, erklärt ſie als 
von der Kirche getrennte Rechtsſubjecte. Er entzieht dieſer 
aber dadurch ihre verfaſſungsmäßigen Organe, ohne welche ſie 
rechtlich nicht handeln, d. h. exiſtiren können, und ſtellt ſie unter 
die Dispoſitionen des Staates.“ 

Dieſer ganz irrthümlichen Auffaſſungsweiſe gegenüber 
wird denn hervorgehoben, wie das beſtehende Recht geradezu 
auf den Kopf geſtellt würde, wenn, wie es der Geſetzentwurf 
will, der Kirchengewalt bezüglich der katholiſchen Confeſſion 
das öffentlich rechtliche, überdieß durch die ſtaatliche „Ober— 
aufſicht und Leitung des Kirchenvermögens“ illuſoriſch gemachte 
Aufſichtsrecht, der Staatsgewalt aber das privatrechtliche, aus 
dem Eigenthumsrecht abfließende Repräſentations-, reſpective 
Adminiſtrationsrecht des Kirchenvermögens zuerkannt würde. — 

§. 6 der Denkſchrift verwahrt ſich gegen die Beſtimmung 
des §. 3 des Geſetzentwurfes, wo der Kirche reſp. den kirch— 
lichen Fonds das in ihrem Zwecke liegende, wohl erworbene 
Recht abgeſprochen wird, Stiftungen, welche der Kirche oder 
einem beſtehenden kirchlichen Rechtsſubjecte zur Armen-Unter— 
ſtützung, Kranken-Verpflegung oder zu Unterrichtszwecken (mit 
Ausnahme der geſetzlich zuläſſigen kirchlichen Bildungsanſtalten) 
geſchenkt oder gemacht wurden, zu behalten oder (§. 5) zu 
empfangen. Es würden demnach nach der Faſſung dieſes Para— 
graphes zahlreiche Inſtitute und Fonds, welche der Kirche mit 
der Auflage für die erwähnten Zwecke, z. B. für den Unter— 
halt der im Lande recipirten barmherzigen Schweſtern, bereits 
zugewendet ſind, und die meiſten theologiſchen Stipendien— 
Stiftungen der Kirche entzogen werden. Auch ſollten nach 
Abſatz 4 desſelben Paragraphes nur diejenigen Stiftungen, 
welche vor Verkündigung des Geſetzes durch Vereinbarung der 
zuſtändigen ſtaatlichen und kirchlichen Aufſichtsbehörden als 
Kirche anerkannt oder durch rechtskräftig gewordene richterliche 
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Entſcheidungen als ſolche erklärt worden ſind, ohne Rückſicht 
auf ihren Zweck als kirchliche Stiftungen behandelt werden. 
Hiemit wird aber nicht bloß den Grundſätzen von der nicht 
rückwirkenden Kraft der Geſetze, ſondern dem bekannten Grund— 
ſatze des Proceßrechtes über die Wirkungen der Litispendenz, 
reſp. der gerichtlichen Ladung widerſprochen, nach welchem die 
ſtreitenden Theile das Recht haben, daß ihre Streitſache nach 
dem zur Zeit der Streiteinlaſſung geltenden Rechte beurtheilt 
und daß ſie von dem Gerichte beendigt werde, von welchem 
ſie anhängig iſt. — 

§. 7 der Denkſchrift beleuchtet weiter die in den $§. 4—7 
des Geſetzentwurfes enthaltenen Eingriffe in den Willen des 
Stifters, ſo namentlich, daß derſelbe das Rechtsſubject, wel— 
chem ſeine Stiftung zu übergeben, und die Vertretung, Ver— 
waltung und Verwendung derſelben nicht nach ſeinem freien 
Willen beſtimmen dürfte, alſo ſeine Stiftungen zu Schul- und 
Wohlthätigkeitszwecken, nicht der Kirche zuwenden oder der kirch— 
lichen Verwaltung unterſtellen könnte. Ueberhaupt ſetzen die 
im §. 5—7 enthaltenen Beſtimmungen den Willen der Staats- 
gewalt an die Stelle des berechtigten Willens des Eigenthümers 
oder Schenkgebers und behandeln das Vermögen der phyſiſchen 
beziehungsweiſe juriſtiſchen Perſonen als Staatsvermögen. Die 
Mißachtung des Eigenthumes, welche in dieſen Beſtimmungen 
liegt, geht ſogar ſo weit, daß dem Schenkgeber oder ſeinen 
Rechtsnachfolgern das Recht entzogen, wenigſtens nicht gewahrt 
wird, ſeine Schenkung wegen Nichterfüllung des Bedungenen 
zu widerrufen. — 

Im S. 8 erhebt ſodann die Denkſchrift Proteſt gegen 
die die Exiſtenz der Stiftungen bedrohenden Beſtimmungen der 
§§. 8 und 9 des Geſetzentwurfes. Es ſollen nämlich gemäß 
§. 8 die Vermögens -Erträgniſſe einer Stiftung, welche nach 
allſeitiger Erfüllung der Stiftungszwecke erübrigen, zu nicht 
ſtiftungsgemäßen Zwecken nur mit Zuſtimmung der Staats⸗ 
regierung verwendet werden; alſo die Staatsregierung, welche 
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die kirchlichen Stiftungen rechtlich nicht repräſentirt, ſollte ein— 
ſeitig und unbeſchränkt beſtimmen, ob die Stiftungszwecke er— 
füllt, ob und zu welchem Zwecke die Revenüen-Ueberſchüſſe zu 
verwenden ſeien. Und wenn der §. 9 des Geſetzentwurfes der 
ausſchließlichen Entſcheidung der Staatsgewalt unterſtellt, ob 
die Erfüllung der Zwecke einer Stiftung oder deren Exiſtenz 
vom Standpunkte des Staatswohles zuläſſig fei, ſowie zu wel- 
chen öffentlichen Zwecken das Vermögen einer ſolchen ganz oder 
theilweiſe aufgehobenen Stiftung ganz oder theilweiſe zu ver— 
wenden ſei; wenn die Staatsgewalt auf die Natur der Stif— 
tung, beziehungsweiſe auf den „urſprünglichen Willen des 
Stifters“ nur thunliche Rückſicht zu nehmen hat; wenn ſie 
bei ihren Verfügungen über das kirchliche Stiftungsvermögen 
nur eine „Vernehmung der Kirchenbehörde,“ alſo keine Zu— 
ſtimmung derſelben eintreten zu laſſen hat: ſo iſt es bei der 
allgemeinen Faſſung dieſes Paragraphes in ihre Dispoſition 
geſtellt, jede kirchliche Stiftung aufzuheben oder ſolche zu nicht 
kirchlichen, nicht ſtiftungsgemäßen Zwecken zu verwenden. Auch 
würde ja ſelbſt für den Fall, wo nach dem Ausſpruche der 
zuſtändigen Autorität eine Stiftung „thatſächlich oder recht— 
lich unmöglich“ geworden wäre, ihr Vermögen keineswegs als 
bonum vacans dem Fiscus als freies Eigenthum zufallen. 
Denn mag man die einzelne Stiftung oder die Kirche als 
Rechtsſubject des Vermögens derſelben betrachten; ſoviel iſt 
jedenfalls gewiß, daß, weil eine kirchliche Stiftung einen kirch— 
lichen Zweck, und nur durch die Verbindung mit der Kirche 
ihre Exiſtenz hat, daher ihr kirchlicher Zweck auch durch deren 
Aufhebung nicht alterirt wird. Wenn alſo der locale Zweck 
einer Stiftung nicht mehr erfüllt werden kann, ſo hört ſie als 
Rechtsſubject nicht auf, weil ſie ihrem kirchlichen Zwecke nicht 
entzogen werden darf, ſondern ihrer kirchlichen Beſtimmung 
erhalten werden muß. — 

Im F. 9 kommt der Rechtsſchutz der Stiftungen zur 
Sprache, beziehungsweiſe der Ausnahmszuſtand, der durch den 
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Geſetzentwurf geſchaffen werden ſollte, wahrſcheinlich aus dem 
Grunde, weil in jüngſter Zeit die Regierung eine Reihe von 
Proceſſen gegen die Kirche auf dem ordentlichen Rechtswege 
verloren hat. „So iſt alſo,“ ſo bezeichnet dieſer Paragraph 
am Schluſſe die neu zu ſchaffende Sachlage, „der Kirche, den 
kirchlichen und confeſſionellen Stiftungen das Eigenthum, die 
Rechtsvertretung, der Rechtsſchutz der bürgerlichen Gerichte und 
des mehrfachen Inſtanzenzuges, deshalb auch die verfaſſungs— 
mäßige Rechtsgleichheit entzogen, das katholiſche Vermögen iſt 
der Verfügung der großherzogl. Verwaltungsbehörden anheim— 
geſtellt. Sogar die Anrufung „der gerichtlichen Entſcheidung“ 
des Adminiſtrativ⸗Gerichtes iſt ſehr beſchränkt, wenn nicht für 
die Kirche illuſoriſch gemacht; denn wenn eine Stiftung durch 
den Verwaltungs⸗Gerichtshof auch als kirchliche erklärt worden 
iſt, ſo ſteht ja doch der Regierung die endgiltige, ausſchließ— 
liche Entſcheidung über deren Exiſtenz, Verwaltung und Ver— 
wendung zu.“ — 

Im §. 10 führt uns die Denkſchrift die Rechtsverhältniſſe 
vor, die nach modernem badiſchen Staatsrechte hinſichtlich der 
ſogenannten weltlichen Stiftung obwalten ſollten. Da behan— 
delt der §. 11 ff. des Geſetzentwurfes im grellen Widerſpruche 
zu den noch überall in Deutſchland anerkannten Rechtsgrund— 
ſätzen die katholiſchen Schul⸗ und Wohlthätigkeits⸗ Stiftungen 
nicht mehr als confeſſionelles, ſondern als Staatsvermögen, 
und es ſollten demnach die örtlichen weltlichen Stiftungen „in 
Folge eines ſtaatlichen Auftrages und unter der leitenden Auf— 
ſicht der zuſtändigen Staatsbehörde“ von den politiſchen, nicht 
confeſſionellen Gemeindebehörden, die „Diſtricts- und Landes⸗ 
ſtiftungen“ von Staatsbehörden verwaltet und verwendet werden. 
Und wird auch dem Stifter oder den Confeſſions-Angehörigen 
(an die Stelle der berechtigten katholiſchen Religionsgeſellſchaft 
werden überhaupt bloße „Genußbe echtigte“ geſetzt) in ſehr be- 
ſchränkter Weiſe geftattet, die Einſetzung eines beſonderen con⸗ 
feſſionellen Stiftungsrathes zu verlangen, ſo ſteht doch der 
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Staats - Verwaltungsbehörde wie die geſammte Repräſentation 
des Stiftungs-Vermögens, fo auch die Entſcheidung darüber 
zu, ob die Vorausſetzungen zur Beftellung eines beſonderen 
Stiftungsrathes vorhanden ſind, ob dieſer alſo überhaupt zu— 
läſſig iſt. Auch ſollte ein ſolcher beſonderer Stiftungsrath nicht 
aus den von den Katholiken im Anſchluſſe an ihre kirchliche 
Autorität frei gewählten, ſondern aus den von der politiſchen, 
confeſſionsloſen Gemeindebehörde beſtellten Mitgliedern beſtehen; 
derſelbe würde nicht von dem Ortsgeiſtlichen präfidirt, der 
vielmehr hievon ganz ausgeſchloſſen iſt, ſondern es führt der 
Bürgermeiſter oder ſein Stellvertreter, einerlei, ob dieſer katho— 
liſch oder proteſtantiſch ijt, den Vorſitz; dieſer Stiftungsrath 
iſt alſo keine katholiſche Behörde. 

Ferner ſollten nach §. 27 des Geſetzentwurfes die 
Streitigkeiten über den Beſitz, die Verwaltung der con— 
feſſionellen Stiftungen, ſowie über das Genußrecht, alſo die 
Verwendung derſelben einfach der Cognition der Staats-Ver— 
waltungs- oder der Verwaltungsbehörde unterſtehen und ſollte 
auch die betreffende Confeſſion den Nachweis einer confeſſionellen 
Beſchränkung des Genußrechtes zu liefern haben, da doch nach 
dem beſtehenden Rechte der Beſitzſtand über die confeſſionelle 
Eigenſchaft einer Stiftung entſcheidet. 

Weiters verfügt der §. 33 des Geſetzentwurfes, daß die 
Verwaltungsräthe der ſchon beſtehenden confeſſionellen Diſtricts— 
und Landesſtiftungen ohne jede Mitwirkung der Kirche, reſp. 
der Katholiken von der Staatsgewalt beſtellt werden, welche 
lediglich „im Namen und Auftrage des Staates die Ber- 
waltungsführung zu beſorgen haben,“ — es wird alſo da das 
beſtehende Rechtsverhältniß geradezu umgekehrt. Sodann wollen 
die SS. 35 ff. die Stifter von Familienſtipendien und Aus- 
ſteuerſtiftungen zwingen, die Verwaltung ihrer Stiftungen nur 
den von dieſem Geſetzentwurfe bezeichneten Rechtsſubjecten, den 
Mitgliedern ihrer Familien, oder Staats- beziehungsweiſe 
Gemeindebehörde zu übertragen; und es ſollte der Stifter die 


1 

f 
| 


~ * 3 2 * er 


——— — 


on 
ge 
Hi: 
ph 1 
1 
en 
die | 
14 
1 
nd | 
iſt 
im 
z | | 
| 
ur 
| 
en 
r⸗ 
ſe | 
er 
2 
£ 
= 1 
e 
D ⸗ | 
4:1 
1 
| N 14 
te 
14 
4 
⸗ 1 
| 
‚2 
= 
Hi 
t 14 
lf 
| 
4 1 
1 
N 
N 
a 


— 14 — 


Verleihung der Stipendien nur alsdann der Kirchenbehörde über- 
tragen können, wenn ſolche ausſchließlich nur für Studierende 
der Theologie gewidmet ſind. 

Endlich beſtimmt §. 39 des Geſetzentwurfes, daß über 
die Einweiſung in die Verwaltung und das Verleihungsrecht 
lediglich die ſtaatliche Verwaltungs-Behörde, und über die 
Streitigkeiten wegen ſtiftungsgemäßer Berechtigung zur Aus— 
übung dieſer Functionen, beziehungsweiſe Genußberechtigung 
der Verwaltungs-Gerichtshof zu entſcheiden habe. — 

Hat nun bisher die Denkſchrift den fraglichen Geſetz— 
entwurf ſowohl im Allgemeinen als im Beſonderen einer gründ— 
lichen Würdigung unterzogen, fo bringt fie im §. 11 die Schluß— 
erklärung, in der ſie das Ganze zuſammenfaßt und gegen die 
beabſichtigten Rechtsverletzungen energiſchen Proteſt einlegt. 
Wir können nicht umhin, dieſen Paragraph ganz wörtlich hieher 
zu ſetzen, da er ſich nicht weniger durch die Gediegenheit 
ſeines Inhaltes, wie durch ſeine echt biſchöfliche Sprache aus— 
zeichnet. 

„Wir glauben,“ ſo beginnt beſagte Schlußerklärung, 
„durch Obiges nachgewieſen zu haben, daß der vorliegende 
Geſetzentwurf unnöthig und nur geeignet iſt, die beſtehenden 
Verträge, den allgemeinen Frieden, die Freiheit, das Recht und 
die Verfaſſung zu verletzen.“ 

„Nachdem durch Fürſtenwort die Beſeitigung der ſtaat— 
lichen Bevormundung über die Kirche, die Selbſtſtändigkeit auf 
allen Lebensgebieten verheißen ward, ſprach ein Mitglied der f 
großherzogl. Regierung bei dem Zuſtandekommen des Geſetzes 
vom 9. October 1860 aus: Was einmal abgegrenzt ſei, könne 
fernerhin nicht weiter beſchränkt werden. Auf dieſe ſo feier— 
lichen Zuſicherungen, auf dieſe den Grundprincipien des Rechts— 
ſtaates entfließende Anerkennung der Kirche als ſelbſtſtändiges 
Rechtsſubject bauten wir, als wir die Vereinbarung von 1861 
über die Pfründebeſetzung und die Rechtsverhältniſſe des katho— 
liſchen Vermögens eingingen.“ 
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„Durch das ebenerwähnte Uebereinkommen ſind die Rechte 
des Staates und der Kirche reſp. der Katholiken bezüglich der 
Leitung, Verwaltung und Verwendung der Stiftungen ab— 
gegrenzt. Die Grenzen ſind nicht mehr ungewiß; der Grenz— 
ſtreit iſt rechtskräftig entſchieden. Deshalb und weil ſolches 
durch einen zweiſeitigen Vertrag geſchehen iſt, erſcheint jede 
weitere, insbeſondere einſeitige Verrückung der rechtlich be— 
ſtehenden Grenzen durch den einen Contrahenten als rechtlich 
unzuläſſig.“ 

„Der vorliegende Geſetzentwurf verletzt dieſe anerkannten 
Rechtsgrundſätze, die berührten fürſtlichen Verheißungen, die 
Beſtimmungen des Geſetzes vom 9. October und die erwähnte 
Vereinbarung. Weil dadurch die ſeit einem Decennium be— 
ſtritten geweſenen Rechte zwiſchen der Staats- und Kirchen⸗ 
gewalt zur beiderſeits anerkannten Zufriedenheit geregelt wurde, 
iſt er unnütz. Er wäre auch dann unnütz, wenn man den 
Kirchengemeinden, beziehungsweiſe Stiftungs-Commiſſionen, 
erweiterte Befugniſſe einräumen wollte, weil das eine innere 
kirchliche Angelegenheit iſt. Im Geſetzentwurfe iſt übrigens 
davon nicht die Rede. Wir ſind einer Verminderung der 
Centraliſation auch in dieſer Frage nicht abgeneigt.“ 

„Die berührte Vereinbarung iſt es, welche den allſeitig 
erſehnten, für das Wohl der Geſellſchaft ſo ſehr erforderlichen 
Frieden zwiſchen der Staats- und Kirchengewalt herſtellte. 
Wenn dieſer auch ſeit 1864 durch die ſeitdem eingeführten 
Schulgeſetze auf Einem Gebiete geſtört wurde, ſo boten uns 
doch die in den desfallſigen Verhandlungen von der Regierung 
ausgeſprochenen Zuſicherungen die begründete Hoffnung, daß 
durch die Realiſirung der 1860 proclamirten Grundſätze auch 
der Schulconflikt beſeitigt werde. Seit 1866 ſind jene An— 
erkenntniſſe und dieſe Principien von der großherz. Regierung 
verlaſſen und es iſt dadurch nicht bloß der Schulconflict herauf— 
beſchworen worden, ſondern auch der Streit über die Pfründe— 
beſetzung und das katholiſche Vermögen. Dieſer Streit kann 
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4 „„ beſeitigt und der Friede allſeitig hergeſtellt werden, wenn die 
„ großherzogl. Regierung die Vereinbarung von 1861 in allen 
Theilen vollzieht.“ 

. „Der confeſſionelle Friede kann nur durch Beachtung des 
Grundſatzes erhalten werden, den ſchon der weſtphäliſche Friede 
| 5 5 i fanctionirt hat, daß die Staatsgewalt jede Confeſſion in ihrem 

i Ah Rechte beläßt und ſolches gleichmäßig ſchützt. Die rechtswidrige 
| Pits im Geſetzentwurfe ſtatuirte Aufhebung der confeſſionellen Eigen— 

Zi if ſchaft der ſogenannten weltlichen Fonds, die confeſſionsloſe 

9 | i | Verwaltung und Verwendung derſelben öffnet eine weite 

3 Pforte zu confeſſionellen Streitigkeiten und Kränkungen. Die 

a li Regierungsmotive berufen fid) mit Unrecht auf das Beiſpiel 

1 Belgiens, eines Landes, deſſen Staatsbürger faſt durchwegs 

Se 1 E i Katholiken find. Ueberdieß find die kirchlichen Stiftungen in 

sf 1 tae Belgien der kirchlichen Leitung nicht entzogen, und die ſo— 

; Ei N genannte weltliche wurde es erſt ſeit der Zeit, während welcher 

n die antichriſtliche, herrſchende Partei das Land in die größten 
inneren Zerwürfniſſe geſtürzt hat.“ 
1 „Der Geſetzentwurf verletzt die Freiheit, indem er an 
Nase die Stelle der verheißenen Selbſtſtändigkeit auf allen Lebens— 
M gebieten den unbeſchränkten Miniſterial-Abſolutismus ſetzt. 

5 i ; # Er verletzt die Freiheit der Perſon und des Eigenthumes, in— 
vat 4 dem er die Verfügungen der Staatsbürger über ihr Vermögen, 

“i! tad # den Vollzug des ſtifteriſchen Willens unter das Belieben der 

4 Staats - Verwaltungsbehörde ftcllt und dieſer die Entſcheidung 
e über die Exiſtenz, die Verwaltung und Verwendung der Stif— 
11 tungen überträgt.“ 

N 1 „Er verletzt die Vereinsfreiheit, indem er die Staats- 

1 regierung zum Eingriffe in die inneren Vereins-Angelegenheiten 

RT der Confeſſionen, z. B. zur Entſcheidung der Frage ermächtigt, 
iy welche Bedürfniſſe die Kirche habe, ob fie auch Armenzwecke 
115 ; verfolgen dürfe, wer das Rechtsſubject einer kirchlichen Stif- 


tung, wer deren Repräſentant iſt.“ 
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„Der Geſetzentwurf geht von dem Standpunkte der 
Staatsomnipotenz über Religion und Kirche, von dem Grund— 
ſatze des „cujus regio, illius religio“ aus. Dieſes antiquirte 
Staatskirchenthum widerſpricht aber der garantirten Freiheit 
der Kirche und der Gewiſſensfreiheit. Nachdem die Kirche 
von jedem Einfluſſe auf ſtaatliche und bürgerliche Verhält— 
niſſe ausgeſchloſſen und es Jedem ohne politiſche oder bürger— 
liche Nachtheile vom Staat geſtattet iſt, ſeine religiöſe Ueber— 
zeugung für ſich oder im Anſchluſſe an die Kirche zu be— 
thätigen, hat der Caſareopapismus, jede ſtaatliche Ein— 
miſchung in die confeſſionellen Verhältniſſe keinen Sinn und 
keine Berechtigung mehr. Die Reſtauration des Staats— 
Abſolutismus in sacris über coufeſſionelle Verhältniſſe iſt 
nach dem heutigen deutſchen Staatsrechte weder zu Gunſten 
einer chriſtlichen Confeſſion, noch im Intereſſe einer nicht— 
chriſtlichen Secte zuläſſig.“ 

„Der Geſetzentwurf verletzt die Gewiſſensfreiheit, die 
freie Religionsübung, weil er die Mitglieder einer Confeſſion 
vom Anſchluſſe an die Kirche trennt, mit der und durch welche 
ſie ihre Beſtimmung erfüllen können, und weil er ſie und die 
confeſſionellen Fonds ſchutzlos der Staatsgewalt preisgibt. Er 
verletzt die freie Religionsübung, indem er der Kirche die zur 
Ausübung ihrer Miſſion beſtimmten Mittel, reſp. deren ſtiftungs— 
gemäße Verwaltung und Verwendung entzieht, und der Geſell— 
ſchaft die Hilfe der Kirche verſperrt. So lange die Kirchen— 
gewalt von der Mitaufſicht über die Erziehung und Bildung 
und über die confeſſionellen Stiftungen ausgeſchloſſen iſt; ſo 
lange dieſe der Confeſſion entzogen werden, kann von einer 
Freiheit der Religionsübung nicht die Rede ſein. Der Geſetz— 
entwurf verletzt die Gewiſſensfreiheit, indem die Katholiken 
dadurch verleitet oder gezwungen werden, zu dem Zuſtande— 
kommen oder zum Vollzuge eines Geſetzes mitzuwirken, obgleich 
das Geſetz ihrer Kirche eine ſolche Handlung als ein ſchweres, 


mit Cenſuren bedrohtes Kirchenvergehen erklärt.“ 
11 


x 
f 


— ä wUↄj— 
. 


— — 


‘i 
. 
| 
1 
| 
— 
| 
f 
| 
1 
1 
1 
: 
| 
14 
| 
| 
| 


— 150 


„Der Geſetzentwurf verſtößt gegen die conſtitutionellen 
Grundſätze, indem er dem Miniſterium eine unbegrenzte Ge— 
walt überträgt, rechtswidrig über die Exiſtenz, Verwaltung und 
Verwendung von Vereins- und Privatvermögen zu verfügen 
und an die Stelle des Rechtes und unabhängigen Gerichtes 
das miniſterielle Belieben und die Miniſterialjuſtiz zu ſetzen.“ 

„Wir wollen die formellen Gebrechen des Geſetzentwurfes, 
deſſen oft nicht präciſe Faſſung, ſowie die Reihe innerer Wider— 
ſprüche desſelben hier nicht wiederholt hervorheben.“ 

„Der Geſetzentwurf verſtößt überhaupt gegen allgemein 
anerkannte Rechtsgrundſätze. Wir dürfen nur an die vom be- 
ſtehenden Rechte und der Jurisprudenz anerkannten, im Geſetz— 
entwurfe verletzten Grundſätze von den Grenzen der Staats- 
gewalt und der Staatsgeſetze, von der Unverletzbarkeit der 
wohlerworbenen Privatrechte, der Natur und Repräſentation der 
juriſtiſchen Perſonen, deren Eigenthum an den confeſſionellen 
Stiftungen und der nicht rückwirkenden Kraft der Geſetze er— 
innern.“ 

„Der Gehorſam und die Erfüllung der Pflichten gegen 
die Autorität beruht hauptſächlich auf dem Schutze der Freiheit 
und des Rechtes, welchen die Autorität gewährt. Sie und die 
von ihr ausgehenden Geſetze dürfen deshalb zu nichts ver— 
pflichten, was pflichtwidrig oder rechtswidrig iſt.“ 

„Der Geſetzentwurf verletzt aber das wohlerworbene 
Privatrecht der Kirche, der katholiſchen Confeſſion auf den Be- 
ſitz, die Vertretung, die Verwaltung und Verwendung der 
Stiftungen überhaupt und auf die confeſſionelle Natur der 
Schul⸗ und Wohlthätigkeits⸗Stiftungen insbeſondere. Er ver- 
letzt die Rechte der Stifter und ſtellt ſie, die beſtehenden und 
zukünftigen Stiftungen unter ein Ausnahmsgeſetz und Aus— 
nahmsgericht. Er verletzt die das Recht der Kirche und der 
Katholiken garantirenden Verträge, nicht bloß die, auf welchen 
(3. B. §. 5 Reichsdeputations-Hauptſchluß, Art. VIII. des 
Preßb. Friedens) die rechtliche Exiſtenz des Großherzogthumes 
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beruht, ſondern alle zwiſchen Staat und Kirche abgeſchloſſenen 
Verträge. Er verletzt die SS. 7 und 13 der Verfaſſung, in— 
dem er für das Vermögen der Kirche reſp. der Stiftungen 
Ausnahms-Beſtimmungen und Ausnahmsbehörden ſtatuirt, den 
§. 14 derſelben, weil er die Erkenntniſſe über civilrechtliche 
Streitigkeiten den unabhängigen bürgerlichen Gerichten entzieht. 
Er verletzt endlich die SS. 15, 16, 18 und 20 der Verfaſſung, 
weil er der Staatsregierung die potentielle und perpetuirliche 
Confiscation der zu confeſſionellen Zwecken beſtimmten Stif— 
tungen einräumt; die Privat-Rechtsfähigkeit, den Rechts- und 
Beſitzſtand der Katholiken und der Kirche aufhebt.“ 

„Würden die geſetzgeberiſchen Factoren ein ſolches Geſetz, 
welches gegen die innerſte Natur der Geſetze der Staats— 
verwaltung die Macht verleiht, das beſtehende Recht zu beugen, 
annehmen, ſo könnte dadurch das Recht ſelbſt nicht alterirt 
werden. Die hier in Rede ſtehenden wohlerworbenen Rechte 
der Kirche können ohne ihre Mitwirkung ihr rechtlich nicht 
entzogen werden. Die unabhängigen Gerichte werden im 
einzelnen Falle zu entſcheiden haben, ob ein rechts- und 
verfaſſungswidriges Geſetz oder ob die Vorſchrift des poſi— 
tiven Rechtes und des höheren Geſetzes anwendbar ſei. Sie 
werden entſcheiden, ob fie wie bisher die von großherzogl. 
Miniſterium gekränkten Privatrechte der Kirche und Stiftungen 
ſchützen.“ 

„Wenn der Geſetzentwurf zum Geſetze erhoben, dadurch 
alſo alle Vereinbarungen zwiſchen Staat und Kirche Seitens 
der Staatsgewalt aufgehoben werden, ſo ſind auch wir an die 
hierin der letzteren gegenüber übernommenen Verbindlichkeiten 
nicht mehr gebunden. Deshalb, und weil die Staatsgewalt 
ſich von der Kirche getrennt hat, reclamiren wir die volle 
Freiheit der Kirche, alle ihre Angelegenheiten ſelbſtſtändig zu 
leiten und zu verwalten.“ 

„Wir wahren dadurch öffentlich und feierlich die durch 


einen vielhundertjährigen Beſitzſtand und das berührte poſitive 
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Recht garantirte volle Freiheit der Kirche und der Katholiken — 
ihre confeſſionellen Cult-, Schul- und Wohlthätigkeits-Stiftungen 
wie jedes Privatvermögen frei zu beſitzen, rechtlich zu vertreten, 
zu verwalten und zu verwenden. Kein Geſetz und kein Act der 
Staatsgewalt kann dieſen Rechtsſtand der Kirche alteriren, und 
wir werden alle daraus hervorgehenden Rechte der Kirche 
reſp. der katholiſchen Religionsgeſellſchaft trotz eines momentan 
entgegenſtehenden Geſetzes auf jedem uns zuſtehenden Rechts— 
wege über kurz oder lang vindiciren. So lange in Deutſchland 
noch Sinn für Recht, Ehre, Freiheit und Sitte herrſcht, kann 
das durch die feierlichſten Verträge garantirte, durch alle 
Stürme der Zeit aufrecht erhaltene Recht der Stiftungen nicht 
beſeitigt werden.“ 

„Indem wir das Anerbieten wiederholen, im Wege der 
Vereinbarung mit der großherz. Regierung die Rechtsverhältniſſe 
und Verwaltung der Stiftungen, ſoweit erforderlich, zu regeln, 
proteſtiren wir gegen den Geſetzentwurf reſp. gegen die Rechts— 
giltigkeit eines Geſetzes, welches die materielle Exiſtenz der 
Kirche von dem Willen der Staatsregierung abhängig macht 
und ſie noch weiter als geſchehen vom öffentlichen und ſocialen 
Leben ausſchließt.“ 

„Wir proteſtiren vor der katholiſchen Welt und dem 
Lande gegen ein ſolch exorbitantes Geſetz im Namen der Ver— 
faſſung, des Rechtes und der Freiheit Aller. Auf unſerer Seite 
ſtehen deshalb Alle, welche noch ein Verſtändniß für die vor— 
liegenden Rechtsverhältniſſe haben. Die hervorragendſten deutſchen 
Juriſten haben, wie aus dem Gutachten derſelben und obigen 
Citaten zu erſehen, das Recht der Katholiken als wohlbegründet 
erklärt. Wenn der Staatsverwaltung eine ſolche Omnipotenz, 
ein ſo discretionäres Eingreifen in die heiligſten und älteſten 
Rechte eingeräumt wird, welche Freiheit wird noch unantaſtbar, 
welches Recht vor der Gewalt ſicher ſein? Wohin wird dieſes 
Beiſpiel, wohin wird die durch ein ſolches Geſetz herbeigeführte 
Rechtsunſicherheit führen?“ 
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„Wir proteftiren gegen dieſen Geſetzentwurf im Namen 
der Miſſion der Kirche, der Katholiken, der Armen und Noth- 
leidenden, deren Rechte und Intereſſen der Geſetzentwurf ſo 
ſchwer bedroht. Wir erfüllen nur unſere Pflicht, wenn wir 
dem katholiſchen Volke die Stiftungen erhalten, die es Jahr— 
hunderte hindurch für ſeine geiſtigen und leiblichen Bedürfniſſe 
bewahrt hat. Zu Gott hoffen wir, daß der Geiſt der Ge— 
rechtigkeit und des Friedens die geſetzgeberiſchen Factoren leite, 
und ſo entweder ein Geſetz oder eine Vereinbarung zu Stande 
komme, durch welche das Recht geachtet und der Conflict zwiſchen 
Stadt und Kirche endlich beſeitigt wird.“ 

„In allen Fällen,“ mit dieſen herrlichen Worten endet 
die Schlußerklärung, „kann das Unrecht nie zum Rechte wer— 
den, und wir vertrauen dem göttlichen Stifter der Kirche, daß 
er dem Rechte zum Siege verhelfen wird.“ 

So die vom 4. November v. J. datirte und vom Erz— 
bisthums⸗Verweſer und Biſchof von Leuca i. P. Lothar Kübel 
unterzeichnete Denkſchrift des erzbiſchöflichen Capitels-Vicariats 
von Freiburg, den Geſetzentwurf über die Rechtsverhältniſſe 
und die Verwaltung der Stiftungen betreffend. Wir glauben 
uns jeder weiteren Bemerkung enthalten zu müſſen, und em- 
pfehlen dieſelbe Angeſichts der ſich überall gleichbleibenden Be— 
ſtrebungen des modernen Liberalismus insbeſonders dem Klerus 


zur ſorgfältigen Würdigung und Beachtung. 0 
p. 


Die erſte Paſtoral-Conferenz des Jahres 1869. 


Das Didcefanblatt vom 20. April v. J. bezeichnete als 
Thema für die erſte Paſtoral-Conferenz des Jahres 1869 
„das katholiſche Verfaſſungsleben des Volkes“. 
„Oeſterreich hat, ſo heißt es daſelbſt S. 57, ſeit Anfang des 
gegenwärtigen Jahrzehntes eine Verfaſſung. Man hört aber 
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oft die nur zu gegründete Klage, daß das katholiſche Volk in 
vielen Ländern Oeſterreichs noch ein katholiſches Verfaſſungs— 
leben nicht kenne, jedenfalls nicht übe, und daß hieraus große 
Nachtheile für die Kirche entſtehen. Es frägt ſich daher: 

1. Worin beſteht das katholiſche Verfaſſungs— 
leben des Volkes? 2. Iſt es wichtig, daß ſich ein 
ſolches entwickle? 3. Was hat der Klerus zu dieſem 
Ende zu thun? 4. Anwen dung der Antwort, die auf 
dieſe Fragen gegeben wird, auf die dermal ver— 
handelte Schulfrage.“ 

Hat hiemit unſer hochwürdigſte Oberhirt den Gegenſt nd 
genau bezeichnet und beſtimmt abgegrenzt, ſo haben denſelben 
die neunundzwanzig Paſtoral-Conferenzen, welche in der Zeit 
vom 23. Juni bis 28. October v. J. verliefen, mit großer 
Aufmerkſamkeit verfolgt und nach allen ſeinen Seiten einer 
gerechten Würdigung unterzogen; nebſt mehreren, die gepflogenen 
Verhandlungen ausführlich enthaltenden Protokollen verbreiten 
ſich über denſelben nicht weniger als vierzig Conferenz-Arbeiten, 
von denen einige von ſehr großem Umfange ſind und ſich ſehr 
eingehend mit den geſtellten Fragen beſchäftigen. 

Wir werden nun im Folgenden den Verſuch machen, aus 
den einzelnen Elaboraten die den Conferenzfragen im Ganzen 
gewordene Beantwortung zuſammenzuſtellen, wobei wir aber 
bei der Schwierigkeit des Unternehmens ſchon von vorneherein 
die betreffenden Verfaſſer um Entſchuldigung bitten müſſen, 
wenn uns hie und da irgend ein Punkt entgehen ſollte. 


1. Worin beſteht das katholiſche Verfaſſungsleben 
des Volkes? 

„Wird die Frage geſtellt: „Worin beſteht das katholiſche 
Verfaſſungsleben des Volkes?“ — beginnt ein Elaborat die 
Beantwortung des Conferenzthema's, ſo beruht meines Dafür— 
haltens das eigentlich Entſcheidende der Frage auf den beiden 


näheren Beſtimmungen: „katholiſch“ und „des Volkes“. Doch 
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wird die Antwort wie von felbft ſich ergeben, ift einmal Sinn 
und Bedeutung des Grundbegriffes: „Verfaſſung“ ins Klare 
gebracht. Laßt uns demnach vorerſt entwickeln und fixiren, 
was wir unter dem Worte „Verfaſſung“ verſtehen.“ 
„Verfaſſung, Conſtitution, iſt die übliche Bezeichnung 
für jene Art von Regierungsform, wo der Wille des Monarchen 


durch den Willen des Volkes beſchränkt iſt. Monarch und Volk 


ſind die beiden Factoren, welchen es zuſteht, Geſetze zu geben 
und die Verwaltung des Staates zu regeln. Es geht dabei, 
wie nicht anders möglich, ſtets hinaus auf einen Compromiß. 
Die Durchführung der auf dieſe Weiſe zu Stande gebrachten 
Geſetze obliegt der Regierung, die in einem conſtitutionellen 
Staatsweſen ebenſo unter dem Volke, wie unter dem Staats— 
oberhaupte ſteht. Wo alſo das Verfaſſungsleben herrſcht, dort 
ſteht der Nationalwille, welcher ſich durch den Mund gewählter 
Vertreter des Volkes kundgibt, gleichberechtigt neben dem Willen 
des Monarchen. Noch mehr! die Erfahrung belehrt uns, daß 
dort, wo wirklich verfaſſungs mäßig regiert wird, der National- 
wille den Endausſchlag gibt, daß die Volksſtimmung ſchließlich 
immer zur Anerkennung und zum Siege gelangt. Hat die 
Regierung Grund anzunehmen, daß die gewählten Volks— 
Repräſentanten nicht im Sinne ihrer Committenten, der Wähler, 
ſprechen und wirken, ſo kann ſie dieſe Corporation auflöſen 
und Neuwahlen anordnen. Wenn aber zum zweiten und dritten 
Male Gleichgeſinnte oder die nämlichen Elemente aus den 
Wahlen hervorgehen, dann ſind nur mehr zwei Dinge denkbar: 
Die Regierung muß ſich fügen und der Volksſtimmung acco— 
modiren — oder das Verfaſſungsleben iſt zu Ende! In praxi 
kann man daher das Verfaſſungsleben als das Uebergewicht 
der öffentlichen Meinung definiren, und Verfaſſung wäre 
demnach diejenige Regierungsform, wobei die Anſichten der 
Mehrheit, d. i. eben die öffentliche Meinung, den Ton angeben.“ 

„Von einem Verfaſſungsleben in dieſem modernen Sinne 
aufgefaßt, bemerkt nun unſer Verfaſſer, kann bei den inneren 
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Angelegenheiten der *atholifchen Kirche nicht die Rede fein. 
Die Verfaſſung der katholiſchen Kirche ift in ihren Hauptzügen 
ſchon von ihrem göttlichen Stifter vorgezeichnet, iſt alſo etwas 
Poſitives, das keiner willkürlichen Aenderung unterliegt. Eine 
monarchiſch⸗ariſtokratiſche wird die kirchliche Verfaſſung gerne 
genannt. Der Papft und die Biſchöfe gehen, wenn auch ge— 
wählt, nicht aus der Wahl der Mehrheit, nicht aus Volks— 
wahlen hervor. Papſt und Biſchöfe aber ſind es, welche das 
Imperium der katholiſchen Kirche ausmachen, ſowie ſie auch die 
Träger des unfehlbaren Lehramtes ſind. Freilich iſt dieſe Form 
der katholiſchen Kirchenverfaſſung mitunter arg befehdet und 
angefeindet worden. Neuerdings mehren ſich in Nah und Ferne 
die Angriffe auf dieſes Regierungsſyſtem der katholiſchen Kirche. 
Beſonders iſt das Laienelement befliſſen, ſeine Macht zu er— 
weitern und ein Recht um das andere in der kirchlichen Ver— 
waltung zu erringen, worauf wohl die Beſtrebungen des unga— 
riſchen „Katholiken-Congreſſes“ abzielen. Daß Muſter-Baden 
ſich auch dabei den Vortritt nicht ſtreitig machen läßt, ſind 
wir ſchon gewohnt, und wenn es anders käme, würde es uns 
Wunder nehmen. Sehen wir aber den Beſtrebungen dieſer 
Reformſüchtigen auf den Grund, ſo kommt oft und leichtlich 
ein verdächtiger Bocksfuß zum Vorſchein. Den Reſolutionen 
der Reformler ſieht man's meiſtens ſchon an der Außenſeite 
an, daß ſie auf den von der Kirche verpönten Freimaurer— 
Dogmen fußen. So ſchreiben ſogenannte Katholiken in Pforz— 
heim der katholiſchen Kirche vor: „Achtung anderer Religions— 
Genoſſenſchaften.“ Wir wiſſen endlich, was damit geſagt ſein 
will. Ein Thriſt, der dem Muhamedanismus als ſolchem 
Achtung zollt, der muß ihn mit Irrthum nicht identiſch halten. 
Was kann einen ſolchen Menſchen hindern, überzutreten zu 
einer Religionsgemeinde, der er Achtung entgegenbringt? — 
Verſammlungen, wo ſolche Beſchlüſſe zu Tage gefördert werden, 
denen fehlt die Kenntniß in Fundamental-Lehren der katholiſchen 
Kirche oder der gute Wille, der katholiſche Sinn.“ 
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„Wer alſo,“ hiemit wird von unſerem Autor aus den 
entwickelten Begriffen die fragliche Definition zuſammengeſtellt, 
„von einem „katholiſchen Verfaſſungsleben des Volkes“ oder 
anders geſtellt, von einem Verfaſſungsleben des katholiſchen 
Volkes ſpricht, der kann dabei nur die ſtaatliche Regierungs— 
form, die Verfaſſung des Staates im Auge haben. — Dieſe 
Regierungsform, die Verfaſſung oder Conſtitution 
genannt, iſt in denjenigen Staaten, welche ſich mit Vorliebe 
die civiliſirten neunen, die gewöhnliche geworden. Auch Neu— 
Oeſterreich, das zweigetheilte, hat ſeine Verfaſſung. Was heißt 
alſo zu ſagen: Oeſterreich wird verfaſſungsmäßig regiert? — 
Durch den Willen des Monarchen in Uebereinſtimmung mit 
dem Willen des Volkes! lautet die Antwort. Was heißt es 
zu ſagen: in Oeſterreich herrſcht katholiſches Verfaſſungsleben? 
Was anders als ſo viel: die beiden geſetzgebenden Factoren, 
Monarch und Volk, bringen in ihrer politiſchen Thätigkeit 
katholiſche Lehre und Sitte zur Geltung.“ 

Somit wäre eine klare Begriffsbeſtimmung vom „katho— 
liſchen Berfafjungsleben des Volkes“ gewonnen; doch hören 
wir, wie dasſelbe in den Conferenz-Arbeiten noch näher aus— 
einander geſetzt wird. 

„Die Frage, worin das katholiſche Verfaſſungsleben des 
Volkes beſtehe, ſo nimmt ein Elaborat die Behandlung des 
fraglichen Gegenſtandes in Angriff, beantwortet ſich von ſelbſt, 
wenn man über den Begriff des katholiſchen Lebens mit 
ſich ins Reine gekommen iſt. Es iſt aber dieſes die äußerliche 
Manifeſtation der innerlichen Ueberzeugung von der Wahrheit 
und zum Heile unumgänglichen Nothwendigkeit der göttlichen 
Offenbarungen, wie ſie in der lehrenden Kirche hinterlegt und 
in ihrer Wirkſamkeit durch den heiligen Geiſt bis an das Ende 
der Welt als göttliche, ſomit unwandelbare Heilsanſtalt er— 
halten und fortgepflanzt werden.“ 

„Dieſe Ueberzeugung iſt das letzte Princip und Agens 
für jeden Menſchen, welcher ſich thatſächlich als katholiſcher 
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Chriſt betragen will, und regelt von den Gedanken und Ge— 
fühlen angefangen ſeine Worte und ſeine Handlungen. — Je nach 
den verſchiedenen Lebensſtellungen und Verhältniſſen wird die 
Rede: und Handlungsweiſe des einzelnen Individuums, aber 
auch der Familie, der Gemeinde, des Volkes eine gar ver— 
ſchiedene ſein, aber die suprema lex, das Motiv und das 
Beharrlichkeit Verleihende in der menſchlichen Lebensthätigkeit 
nach außen wie nach innen iſt und bleibt ſich ſtets gleich: Die 
Ehrfurcht vor und die Liebe zu den göttlichen Offenbarungen.“ 

„Die Verfaſſung nun, oder die Art und Weiſe, nach 
welcher das Zuſammenleben vieler Individuen, die zu einem 
äußerlichen Ganzen in einem Reiche verbunden ſind, geſetzlich 
geregelt und geordnet werden ſoll, iſt als Concretum eine durch 
geſetzliches Uebereinkommen feſtgeſtellte Norm, welche der Lebens— 
thätigkeit der Reichsangehörigen nach dieſer Richtung eine be— 
ſtimmte Denk- und Handlungsweiſe zur Pflicht macht.“ 

„Wie ſich aber Alles in der Welt auf einen letzten Grund 
oder auf ein Princip zurückführen läßt und dorthin zurück— 
geleitet werden muß, ſoll überhaupt das Leben ein vernünftiges, 
conſequentes menſchenwürdiges ſein, ſo muß auch der Begriff 
„Verfaſſung“ principiell aufgefaßt werden.“ 

„Jeder Menſch, welcher an eine höhere Weltordnung 
glaubt, er braucht dießbehufs nicht einmal Katholik zu ſein, 
muß glauben, daß der Schöpfer, welcher unſene Erde mit ver— 
nunftbegabten Weſen bevölkert hat, denſelben nicht nur einen 
den Principien der Vernunft entſprechenden letzten Zweck ge— 
geben, ſondern auch in ihrem Zuſammenleben und in der gegen— 
ſeitigen Abhängigkeit von einander fie mit den Mitteln aus⸗ 
geſtattet habe, dieſen letzten Zweck nicht nur ein jedes für ſich 
erreichen zu können, ſondern zu deſſen Erreichung ſich einander 
hilfreiche Hand zu bieten.“ 

„Die geſammte Menſchheit im Großen und Ganzen, und 
um ſo viel mehr einzelne Völker ſtehen untereinander in einer 
durch Gott ſelbſt geſchaffenen, alſo unlösbaren Verbindung. 
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Es muß ſomit ein gegenſeitiges Dulden, Helfen, Unterreden, 
Opferbringen, Gehorchen geben, und zwar nicht nach den je— 
weiligen und zufälligen Umſtänden oder perſönlichem Belieben, 
ſondern der göttlichen Weltordnung entſprechend, nach beſtimmten 
Geſetzen, welche auf ihren letzten Grund zurückgeführt unwandel— 
bar ſein müſſen, wie dieß Gott ſelbſt iſt.“ 

„Die Geſchichte der Menſchheit, wie dieſelbe in den 
Schriften des alten Bundes hinterlegt und für uns Gegenſtand 
des Glaubens iſt, liefert uns die unzweifelhaften Belege dafür, 
auf welche Art und Weiſe Gott in ſeiner liebevollen Weisheit 
das Band der Zuſammengehörigkeit feſt und gegenſeitig ver— 
pflichtend knüpfen wollte. Gott, welcher dem freien Willen 
des Menſchen feine volle Thatkraft läßt, ſelbſt dann, wenn er 
ſeine gütigen göttlichen Abſichten zu durchkreuzen wagt, geſtattet 
dem Menſchen auch, im geſellſchaftlichen Leben ſelbſtthätig an— 
ordnend einzuwirken. Zeuge deſſen die Geſchichte des israeliti— 
ſchen Volkes und der mannigfaltigen Wandlungen, welche die 
Art und Weiſe der Regelung ſeines ſtaatlichen Zuſammenlebens 
durchmachte, woraus jedoch durchaus nicht folgt, daß eben dieſe 
Wandlungen dem Willen Gottes entſprechend geweſen ſeien.“ 

„Eines aber ſteht feſt, daß Gottes Plan, das menſchliche 
Geſchlecht als ein ſich Ihm ebenbürtiges ſich zuzuführen, un— 
verrückbar beſteht, und daß Gott unter allen Verhältniſſen 
dem Menſchen ſeinen Beiſtand und ſeine Hilfe leiht, um 
eben auch unter dem Drucke der widerwärtigſten Umſtände in 
ſeinem Dienſte auszuharren und einſtens zu ihm gelangen zu 
können.“ 

„Dieſe Verhältniſſe des völkerrechtlichen Zuſammenlebens 
ſind eben die Verfaſſung. Ob nun eine jede Art der Ver— 
faſſung dem göttlichen Plane entſprechend ſei, dieß darzuſtellen 
iſt nicht Aufgabe unſerer heutigen Beſprechung. Gewiß iſt, 
daß Gott Diejenigen, welche ihm die Ehre geben wollen, 
unter der patriarchaliſchen, ſowie der theokratiſchen, unter der 
königlichen wie unter der richterlichen Regierung, ja daß er ſie 
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ſelbſt unter den Qualen der despotiſchen Gefangenſchaft ihrem 
letzten Endziele zuführte.“ 

„Gott hat, wie geſagt, den Menſchen, entſprechend ſeinen 
weiſen und gnädigen Rathſchlüſſen, eine beſtimmte, nach ſeinem 
heiligen Willen geregelte Art und Weiſe des Zuſammenlebens 
gegeben, und das iſt die Verfaſſung in ihrer principiellen Be— 
deutung. Er hat es eben aber in die Macht des Menſchen 
gelegt, in dieſer von ihm geregelten Verfaſſung zu leben oder 
nach des Menſchen Willen die Verfaſſung zu ändern und dieſe 
Aenderung ſich gefallen zu laſſen. Unter allen Umſtänden oder 
Verfaſſungs⸗Modificationen jedoch will es Gott, daß der Menſch 
ihm die Ehre gebe, ſeinen Willen reſpectire und nach Kräften 
beitrage, daß der Wille Gottes oder das Geſetz Gottes auch 
von Andern reſpectirt, mit einem Worte, daß Gott als dem 
Herrn der Welt unter allen Verhältniſſen die Ehre gegeben 
werde. Die Art und Weiſe aber, wie dieß zu geſchehen habe, 
hat Gott in ſeinen Offenbarungen und Heilsanſtalten uns 
bekannt gegeben, welche er bis an das Ende der Welt in ſeiner 
Kirche hinterlegt hat.“ 

„Dieſes das katholiſche Verfaſſungsleben in ſeiner prin— 
cipiellen Bedeutung, alſo die geſellſchaftliche, durch entſprechende 
Geſetze zu regelnde Thätigkeit zuſammengehöriger Völker, daß 
durch allgemeine Ehrfurcht und liebenden Gehorſam gegen Gott 
das zeitliche und ewige Wohl der Einzelnen wie der Geſammt— 
heit ermöglicht und bewerkſtelligt werde.“ 

Hören wir nun weiter die Merkmale, wie ſie in einer 
andern Arbeit aus der altteſtamentlichen Verfaſſung, aus der 
Verfaſſung der katholiſchen Kirche, aus den alten katholiſchen 
Verfaſſungen Belgiens, der Schweiz und Tirols für das „katho— 
liſche Verfaſſungsleben“ abgeleitet werden. 

„Da der Menſch, ſo heißt es da, dieſes edle Geſchöpf 
nicht für dieſe Spanne Zeit, nicht für die arme Erdſcholle, 
ſondern für eine Ewigkeit beſtimmt iſt, wo ſeine Sehnſucht 
nach Glückſeligkeit vollkommen befriedigt wird, ſo meine ich, 
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daß auch eine jede Verfaſſung fo eingerichtet fein fol, daß 
ſie nicht einzig und allein nur ſeine zeitlichen und irdiſchen 
Intereſſen befördern, ſondern ihm auch für die Förderung der 
geiſtigen und ewigen behilflich ſei; und ſo meine ich demnach, 
jede Verfaſſung, damit ſie gedeihen könne, müſſe eine chriſt— 
liche ſein, gebaut auf den Grund, der da iſt Jeſus Chriſtus. 
(1. Cor. 3, 11. Fundamentum enim aliudect.) Jede Verfaſſung, 
welche außerhalb dieſes Bodens ſteht, trägt in ſich den Keim 
des Zerfalles. Nichts hat Beſtand und Dauer, was ſeinen 
Grund nicht in Gott hat. Die da bauen ohne Gott, deren 
Bau zerfällt — früher oder ſpäter (PS. 126, 1. Nisi Dominus 
aedificaverit domum, in vanum laboraverunt, qui aedificant 
eam. Luc. 14, 30. Quia hic homo coepit aedificare et non 
potuit consumare). So muß alſo das katholiſche Verfaſſungs— 
leben zuerſt und zuvörderſt ſich offenbaren durch wahre und 
innige Gottesfurcht (Eccl. 1, 16. Initium sapientiae timor 
Domini. Prov. 14, 26, 27. In timore Domini fiducia fortitu- 
dinis, et filiis ejus erit spes; — Timor Domini fons vitae, 
ut declinent a ruina mortis).“ — 

„Liebe und Ehrfurcht gegen die katholiſche Kirche muß 
das Volk beſeelen; treue Anhänglichkeit an den apoſtoliſchen 
Stuhl, zärtliche Pietät gegen die Biſchöfe als ſeine Oberhirten, 
gegen die Prieſter als ſeine geiſtlichen Väter und Wohlthäter 
ſein Herz durchdringen (Eccl. 7, 31. In tota anima tua time 
Dominum et sacerdotes illius sanctifica); es vergeſſe nie der 
drohenden Worte des Herrn Luc. 10, 16.: Qui vos audit, 
me audit, et qui vos spernit, me spernit; qui autem me 
spernit, spernit eum qui misit me. Gehorſam gegen die Kirche 
muß ihm das Erſte und Vornehmſte ſein. (Matth. 18, 17. 
Si ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publi- 
canus.)“ 

„Und was ijt es doch Schönes, Erhabenes und Herrliches 
um den alten ehrwürdigen Bau der katholiſchen Kirche, wie in 
ihr Alles ſo geordnet und in einandergefügt iſt, daß ſie das 
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hohe Ziel erreiche, wie ſo geiſtvoll der heilige Apoſtel ſchreibt: 
Eph. 2, 19 — 22: Ergo non estis... sed estis cives sanctorum 
et domestici Dei, superaedificati super fundamentum aposto- 
lorum et prophetarum, ipso summo angulari lapide Christo 
Jesu, in quo omnis aedificatio constructa crescit in templum 
sanctum in Domino, in quo et vos coaedificamini in habi— 
taculum Dei in spiritu.“ 

„Und dieſe Kirche hat Jeſus Chriſtus ſelbſt gründen 
wollen nicht als ſo ein unſichtbares, unbeſtimmtes und ver— 
ſchwommenes Ding, ſondern als eine äußere, ſichtbare, welche 
alle Grenzen der Erde umſchließen ſollte, als eine Kirche, die 
unabhängig von einer kalten omnipotenten Staatsgewalt, nach 
eigenen Geſetzen ſich bewegen ſollte; zu dieſem Zwecke hatte er 
über ſie ein Lehramt geſetzt, die Hierarchie, die in ſchön ge— 
gliederter Ordnung, an der Spitze in ſeiner apoſtoliſchen 
Succeſſion das Episcopat, die Kirche leiten und regieren ſollte, 
und darüber als höchſtes Oberhaupt den Statthalter Chriſti, 
den römiſchen Papſt, der als Leuchte himmliſcher Wahrheit, als 
ſorgſamer Wächter des göttlichen Wortes mit göttlicher Macht— 
vollkommenheit ausgerüſtet (Matth. 16, 18, 19. Tu es Petrus...) 
den geſammten geiſtigen Körper der Kirche mit dem Bande der 
Einheit und Liebe umſchlingt Das iſt die katholiſche Kirche! 
und an dieſe Kirche ſoll das katholiſche Volk fic) halten mit 
ganzer Seele wie an einen Anker, der das Schiff feſthält im 
ſicheren und ſchützenden Port; um dieſes koſtbare Kleinod zu 
bewahren und zu beſchützen, zaudere es nicht, Gut und Blut ein⸗ 
zuſetzen; um dieſe herrliche Perle ſich zu kaufen, gleiche es, wie 
der Herr im Gleichniſſe ſagt (Matth. 13, 46) dem Kaufmanne, der 
hingeht und Alles verkauft, was er hat, um ſie zu beſitzen.“ — 

„Tiefinniges Rechtsgefühl muß die Herzen des Volkes 
durchſtrömen, das rege Streben es begeiſtern, die göttlichen 
und menſchlichen Rechte zu ehren und zu ſchätzen, wie ſo wahr 
Prov. 14, 34. Justitia elevat gentem, miseros autem facit 
populos peccatum.“ 
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„Auch die Vaterlandsliebe, der Patriotismus ſoll das 
Volk begeiſtern; ich meine aber da jene Vaterlandsliebe, die 
durch den Geiſt des Chriſtenthumes erleuchtet und geadelt iſt, 
jene Vaterlandsliebe, die, wie ſo ſchön der fromme und ge— 
lehrte Stapf ſchreibt, nichts anders iſt als die Liebe Gottes, 
von dem heiligen Geiſte in unſere Herzen ausgegoſſen und in 
uns wirkſam zum Beſten unferes Vaterlandes; jene chriſtliche 
Vaterlandsliebe, die aus dem Glauben entſprießt, der uns da 
lehrt. Gott will, daß wir zwar alle Menſchen lieben, jedoch 
vorzüglich jene, die uns näher ſtehen, unſere Mitbürger; und 
dieſe echte Vaterlandsliebe, die ſoll eben einen der hervor— 
ſtechendſten Züge im katholiſchen Verfaſſungsleben bilden und 
ſich daran offenbaren, daß das Band der Eintracht die Herzen 
Aller umſchlinge, daß fern vom ſchlechten Egoismus und niedrigen 
Privatvortheilen jeder Einzelne leiſte, was zur Erreichung des 
gemeinſamen Zweckes erſprießlich iſt, daß Keinem ein Opfer 
zu ſchwer und ſelbſt das Leben nicht zu theuer ſei, wenn 
deſſen Darbringung zur Erhaltung des Ganzen nothwendig iſt 
(1. Joan. 3, 16. In hoc cognovimus charitatem Dei, quoniam 
ille animam suam pro nobis posuit, et nos debemus pro 
fratribus animas ponere); daß Jeder in ſeinem Kreiſe ſorg— 
fältig und redlich bemüht fei, dahin zu wirken, daß Alles hintan⸗ 
gehalten werde, wodurch das Anſehen des Staatsoberhauptes, 
der feſtgeſtellten Geſetze geſchwächt, das gegenſeitige Vertrauen 
und das organiſche Zuſammenwirken Aller aufgehoben, die 
öffentliche Ruhe und Sicherheit gefährdet und der National- 
Wohlſtand untergraben oder doch in ſeiner Fortentwicklung 
gehemmt wird; daß Alle ſammt und ſonders wie eine eherne 
Mauer den böſen Beſtrebungen Derjenigen ſich entgegenſtellen, 
die da ſuchen die Sitten zu verderben, den Glau n zu unter» 
graben, die Diener der Kirche zu verhöhnen und zu mißhandeln, 
ſchlechte Grundſätze auszuſtreuen, Glaubensſpaltung, Scham— 
loſigkeit und ſittliche Ungebundenheit ins Land zu bringen; 
daß ſie einmüthigen Herzens und Sinnes zuſammenwirken, um 
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gläubige, wohlwollende, verſtändige und ehrenhafte Vertreter 
aus ihrer Mitte in die Landes- und Reichstage zu ſenden, 
welche den Glauben nie aus den Augen laſſend bemüht ſind, 
die wahren Intereſſen des Vaterlandes zu fördern, eutſchieden 
und kraftvoll wider Jene ſich zu erheben, die die Spaltung ins 
Volk bringen möchten, wie gegen alle die Schwindler und 
Wühler, die, Habſucht und Neid im Herzen tragend, kein Cigeu- 
thum, kein Befigthum achten, in ihrem Hochmuthe und in ihrer 
Herrſchſucht keine Unterwürfigkeit, keinen Gehorſam kennen und 
jede Obrigkeit, weil über ihnen ſtehend, anfeinden, — arg— 
liſtige und böswillige Leute, denen die Lehre, daß die obrigkeit— 
liche Gewalt von Gott angeordnet ſei, zum Anſtoße iſt, die 
dafür faſeln und ſchwätzen von ſogenaunten Menſchenrechten, 
von erlogener Volksſouveräuität, von Freiheit und Gleichheit, 
d. i. von Zertretung jeglicher geſetzlicher Ordnung und ſchranken— 
loſer Zügelloſigkeit, — Leute, welche das Volk irre leiten, falſche 
Dinge ihm vorſpiegeln, ſein zeitliches und ewiges Wohl in 
Gefahr bringen; daß Jeder vom Herzen bereit ſei, wenn das 
Vaterland in Gefahr iſt, Gut und Blut für dasſelbe ein— 
zuſetzen, die ihn geſetzlich treffenden Laſten redlich und gewiſſen— 
haft zu tragen, mitzuhelfen zur Förderung wahrer Geiſtes— 
bildung und vor Allem befliſſen ſei, den chriſtlichen Charakter 
der Schule zu wahren, die ſo weſentlichen Einfluß ausübt auf 
den Geiſt und die Richtung der künftigen Generation.“ 

„Das katholiſche Verfaſſungsleben ſchließt endlich in ſich, 
daß jeder Staatsbürger es als ſeine heiligſte Pflicht anſehe, 
dem Landesfürſten, der das iſt durch Gottes und nicht des 
Volkes Gnade, die gebührende Ehrfurcht und ſchuldige Treue 
zu bewahren; ihm und den verfaſſungsmäßig beſtellten Be— 
hörden ſtrengen Gehorſam zu leiſten, und zwar in Allem, was 
recht und billig iſt, und nicht gegen die ewigen und unwandel— 
baren Geſetze Gottes und ſeiner heiligen Kirche verſtößt.“ 

Wie von ſelbſt erſichtlich iſt, ſo bewegt ſich der Verfaſſer 
der zuletzt vorgeführten Auseinanderſetzung mehr auf idealem 
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Boden, er hat eine katholiſche Verfaſſung im Auge, d. i. wie 
ein anderer Verfaſſer einer Conferenzarbeit ſagt, „eine Ver— 
faſſung, welche die katholiſche Wahrheit zur Grundlage hat 
und das katholiſche Leben in alleweg darnach frei geſtalten 
läßt, eine Verfaſſung alſo, welche den Menſchen in ſeinem 
Verhältniſſe zu Gott und den Menſchen für ſeine zeitliche 
Exiſtenz als Glied der ſtaatlichen Geſellſchaft im Lichte der 
durch die Kirche vermittelten Offenbarung auffaßt, welche die 
Sätze der Offenbarung ſich auch in der Auffaſſung der obrig— 
keitlichen und namentlich der höchſten, der ſouveränen Gewalt 
gegenwärtig hält, und keine Beſtimmung trifft, welche dieſen 
Grundſätzen entgegen wäre; die im Gegentheile das bürger— 
liche Leben des Einzelnen, der Familie, der Gemeinde und der 
Geſammtheit ſo frei herzuſtellen ſucht, daß ſich das chriſtliche 
Leben um ſo leichter und reicher entfalten könne, oder um mit 
den Worten der Kirche zu reden, daß die Bürger ſo durch das 
Zeitliche hindurchgehen, daß ſie dabei die ewigen Güter nicht 
verlieren.“ 

„Doch die modernen Verfaſſungen, bemerkt der letzteitirte 
Autor weiter, ruhen nicht auf dieſem Grunde, fie ſehen viel- 
mehr mehr oder weniger von dem ewigen Geſetze des Guten 
und Rechten, theilweiſe wenigſtens, ab, fie nehmen ſelbſt grund- 
ſätzlich von der Religion Umgang oder machen doch keinen 
Unterſchied zwiſchen wahrer und falſcher Religion, und trennen 
ſohin den Staat von Religion und Kirche.“ 

„Wenn nun aber, jo präcifirt eben derſelbe feine An⸗ 
ſchauungsweiſe bezüglich der modernen Verfaſſungen, das Irr— 
thümliche zu verurtheilen iſt, im Principe und in ſeinen Con⸗ 
ſequenzen, ſo iſt anderes, was an dieſem Irrthume weder in 
der Wurzel noch in der Entwicklung theilnimmt, obwohl es in 
dieſem Geſetze vorkömmt, noch nicht verurtheilt, und es können 
jene Beſtimmungen der Verfaſſung und der ihr nachfolgenden 
Geſetze, inſoweit ſie alſo mit dem göttlichen und kirchlichen 
Geſetze nicht im Widerſpruche ſtehen, vor dem öffentlichen Forum 
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wie vor jenem des Gewiſſens in voller Geltung ſein; und der 
katholiſche Unterthan kann nicht bloß, ſondern er muß auch zu 
Zeiten jenen Gebrauch von der ihm eingeräumten Freiheit 
machen, welchen das wahre Wohl der Kirche nicht bloß, ſondern 
auch des Staates erheiſcht, damit er durch Unterlaſſung nicht 
ſelbſt Miturſache der Schädigung an den religiöſen Intereſſen 
werde. — Inſoweit alſo wird auch bei dem Umſtande, daß 
eine Verfaſſung und verfaſſungsmäßige Geſetzgebung den katho— 
liſchen Principien nicht entſpricht oder denſelben in manchen 
Punkten widerſpricht, doch in Beziehung der übrigen Nor— 
mirungen eine chriſtlich beſtimmungsgemäße Bewegung und 
Bethätigung der Bürger zum Nutzen des Staates und der 
Kirche Raum gewinnen, oder mit andern Worten, ein katho— 
liſches Verfaſſungsleben des Volkes ſtattfinden können. — 
Dieſes beſteht alſo darin, daß alle zuſtändigen Freiheiten und 
Befugniſſe von Seite der Berechtigten benützt werden, damit 
eben die religiöſen und kirchlichen Intereſſen ausgiebig ver- 
treten, vor Schädigung gewahrt, bereits zugefügte Schäden 
beſeitigt und erſetzt, und dagegen die nöthigen Garantien für 
die Zukunft gewonnen werden. Der Spielraum hiefür ift eines 
theils auf dem Boden der ſogenannten Grundrechte. Die Para— 
graphe 11— 18 (des Staatsgrundgeſetzes vom 21. December 1867) 
enthalten ſolche Berechtigungen für die öſterr. Staatsbürger: 
das Petitionsrecht, Verſammlungs- und Vereinsrecht, die Rede- 
und Preßfreiheit, Glaubens- und Gewiſſensfreiheit, Unterrichts— 
freiheit. Ein anderer höchſt bedeutſamer, ja zunächſt wirkſamer 
Weg zur Vertretung der religiöſen Intereſſen iſt die Ausübung 
des Wahlrechtes in den Landtag und Reichsrath nach dem 
Grundgeſetze für die Reichsvertretung und gemäß der Landes— 
Wahlordnung, ſowie die Wahl für die Gemeinde-Vertretungen. 
Die Anwendung dieſer Befugniſſe und Freiheiten von Seite der 
katholiſchen Staatsbürger zur Vertheidigung oder Wiedergewin— 
nung der religiöſen oder kirchlichen Rechte im ordnungsgemäßen 
Wege wird das katholiſche Verfaſſungsleben des Volkes bilden.“ 
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In gleichem Sinne lautet kurz und bündig das Ergebniß 
einer Conferenzberathung: „Das Verfaſſungsleben unſeres Volkes 
iſt das Hineinleben desſelben in die nere noch ungewohnte und 
großentheils auch unbekannte Ordnung des Verfaſſungsſtaates, 
alſo die Kenntniß, Ausübung und der Gebrauch der Rechte 
und Pflichten, welche die Verfaſſung des Staates dem Volke 
gewährt und auflegt, und wenn es als katholiſches Verfaffungs- 
leben beſtimmt werden ſoll, fo iſt damit ausgedrückt die Rich- 
tung auf die katholiſche Religion, alſo der Zweck der Wahrung 
und freien Uebung der Rechte der katholiſchen Kirche und ihrer 
Glieder.“ 

Es muß alſo, wie ein Conferenzredner ſehr trefflich 
bemerkt, das katholiſche Verfaſſungsleben als ſolches ſich 
charakteriſiren durch „die Katholicität der durchgehenden Sitti— 
gung des geſammten conſtitutionellen Apparates durch den 
katholiſchen Glauben;“ und mit Recht verlangt ſodann derſelbe 
noch „die Katholicität des Umfanges, inſoferne die Wohlthaten 
einer conſtitutionellen Verfaſſung nicht bloß einer dominiren 
wollenden Partei, ſondern der Geſammtheit der Bevölkerung 
ohne Unterſchied der Meinungsſchattirungen zu gleich frei be— 
rechtigtem Genuſſe zugänglich gemacht werden.“ 


2. Iſt es wichtig, daß ſich ein katholiſches Ver— 
faſſungsleben entwickle? 


„Nach unſerer Definition über das Verfaſſungsleben, ſchreibt 
der Verfaſſer des oben zuerſt citirten Elaborates, muß in Oeſter— 
reich entweder ein katholiſches Verfaſſungsleben herrſchen oder 
keines! — Alles, was das Verfaſſungsleben zu Tage fördert, 
iſt ein Product zweier Factoren: des Regenten und des Volkes. 
Katholiſch iſt Oeſterreichs Regent, katholiſch die überwiegende 
Mehrzahl unſeres Volkes. Was alſo auf dem Wege der öffent— 
lichen Legislative in Oeſterreich zu Stande käme gegen unſere 
katholiſchen Lehren und Ueberzeugungen, das entſpricht nicht 
den Anſichten des Monarchen, der katholiſch ijt, das wider: 
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ſpricht der Mehrzahl des Volkes, welches katholiſch glaubt und 
denkt und lebt; das wäre alſo nicht conſtitutionell zu nennen. 
Wer alſo für das Verfaſſungsleben einſteht, der kann nur 
wünſchen und erwarten, daß in Oeſterreich ein katholiſches 
Verfaſſungsleben zur Geltung komme. Aut — aut; — entweder 
— katholiſch — oder — keines; ein drittes gibt es nicht. — 
Es ſind darum bloße Heuchler, die da ſagen, daß ſie Liebe 
zum Verfaſſungsleben im Herzen tragen und dabei erwarten 
und darauf hinarbeiten, daß in einem Staate mit katholiſcher 
Bevölkerung, mit einem katholiſchen Monarchen an der Spitze, 
Statuten und Geſetze ausgehegt werden, welche gegen katholiſche 
Satzungen verſtoßen. Partei-Tyrannen find es, welche für eine 
Minorität die Rechte der Alleinherrſchaft verlangen. Eine wahre 
Abnormität in einem conſtitutionellen Staate! In einem Staate, 
wo die confeſſionellen Verhältniſſe ſich verhalten wie in Oeſter— 
reich, gibt es entweder ein katholiſches Verfaſſungsleben oder 
keines, d. h. Schein⸗Conſtitutionalismus. Verfaſſungsleben in 
Oeſterreich iſt gleichbedeutend mit katholiſchem Verfaſſungsleben. 
In einem Staate mit einem katholiſchen Regenten, mit katho— 
liſcher Bevölkerung iſt ein unkatholiſches Verfaſſungsleben eine 
Abnormität, ja noch mehr: ein Widerſpruch, eine Unmöglichkeit; 
der Verſuch, ein unkatholiſches Regierungsſyſtem auf conſtitu— 
tionellem Wege durchzuführen, iſt eine Unklugheit, ein ver— 
meſſenes Unterfangen. Kaiſer Conſtantin der Große, meinte 
einſt die „Neue fr. Preſſe“, hätte die chriſtliche Religion zur 
Religion des Staates erhoben aus Politik. Die Mehrzahl 
ſeiner Unterthanen hatte ſich bereits dem chriſtlichen Bekennt— 
niſſe angeſchloſſen. Dieſer Thatſache trug der Kaiſer Rechnung, 
und das war pure Klugheit. So ungefähr die „N. fr. Preſſe“ 
in einem Feuilleton vor gut drei Jahren. Ziehen wir daraus 
eine Folgerung. Iſt es nicht eine politiſche Unklugheit zu 
nennen, das katholiſche Oeſterreich unkatholiſch regieren zu 
wollen? Und noch dazu unter conſtitutionellen Formen? Von 
civil⸗politiſchem Standpunkte aus empfiehlt ſich für Oeſterreich 
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eine katholiſche Staatsregierung; der wahre Verfaſſungsfreund 
kann ſich's ſchon gar nicht anders denken, als daß in einem 
conſtitutionellen Oeſterreich ein katholiſches Verfaſſungsleben 
ſich entwickle.“ — 

„Es iſt aber überhaupt, ſo lautet die Anſchauung einer 
Conferenz, eine Verfaſſung, d. i. nach dem gewöhnlichen Be- 
griffe, ſolche Staatseinrichtungen, nach welchen dem Volke ein 
Einfluß auf die Geſetzgebung und Regierung des Staates ge— 
ſetzlich geſichert iſt, eine Wohlthat, und eine ſogenannte abſolute 
Herrſchaft iſt in dieſer Welt der Selbſtſucht und Partei-Intereſſen 
kein Ideal. Die Geiſtlichkeit ſoll daher nicht abwehrend gegen 
eine Verfaſſung ſich verhalten, ſondern eine freundliche Stellung 
dazu nehmen. Eine ganz andere Frage iſt, welche Verfaſſung? 
ob die des liberalen atomiſtiſchen Gleichheitsbreies, ein un— 
organiſcher Zuſtand der Geſellſchaft oder ein organiſch geglie— 
derter, aus Ständen und Geſellſchaften niederer und höherer 
Art aufgebauter Staat.“ 

„Da in einem Verfaſſungsſtaate, ſagt im ſelben Sinne 
ein Conferenzredner, das Volk ſich ſelbſt regieren ſoll, ſo tritt 
da, da nach dem Worte des Herrn (Luc. 16, 8) das Volk ſich 
in zwei Parteien, „Kinder des Lichtes und Kinder der Welt“, 
theilt, der Partei⸗ und Principienkampf ein. Dieſes mit einer 
Conſtitution nothwendig verbundenen Principienkampfes wegen 
wollen wohl manche der Stagnation des abſolutiſtiſchen Bureau— 
kratismus den Vorzug vor einem wenn auch kämpfevollen Ver— 
faſſungsleben. Dieſe aber bitte ich zu bedenken, daß, wenn 
auch der Abſolutismus unter einem gutgeſinnten Regenten ſehr 
viel Gutes ſtiften kann, er unter einem böſen Herrſcher deſto 
mehr Unheil anrichtet, ohne daß eine Abhilfe dagegen ohne 
Sturz des Thrones oder ohne Wunder möglich. Beiſpiel iſt 
Ruſſiſch⸗Polen. Eine Verfaſſung aber trägt das Heilmittel in 
ſich ſelbſt, da geſchieht dem Volke nichts, was es nicht ſelbſt will.“ 

„Sollten ſogar, ſagt ebenſo ein anderer Conferenzredner, 
mit dem Grafen Montalembert, alle Staatsmänner und Völker 
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ſich miteinander dazu verſtehen, die repräſentative Regierung 
von ſich zu ſtoßen, die Katholiken müßten anſtehen, ein Gleiches 
zu thun. Sie iſt es, die die Feſſeln der Kirche in Frankreich, 
in England und Belgien geſprengt hat. Und überall ander— 
wärts hat ſie den Katholiken die Mittel verſchafft, wenn ſie 
dieſelben haben gerne brauchen wollen, ſich zu beklagen, zu 
fordern und ihrer künftigen Emancipation vorzuarbeiten. Unter 
der Parlaments⸗ Regierung herrſcht die Kirche nicht im politifchen 
Fache und ich denke, daß dieſe Herrſchaft weder in ihren Wün⸗ 
ſchen noch in ihrem Intereſſe gelegen iſt, aber ſie hat, was 
tauſendmal mehr werth iſt, als die Macht, ſie hat Rechte. 
Unter der abſoluten Gewalt hat ſie nichts, außer was ihr von 
der Gunſt des Augenblickes bewilligt wird. Sie hat zur Stütze 
nur den weltlichen Arm, welcher am öfteſten ſich zur Zeit zurück— 
zieht, wo ſie am meiſten auf ihn rechnet, oder ſich nur erhebt, 
um ſie zu ſchlagen. Es iſt wahr, die Katholiken ſind unter 
der Parlaments-Regierung nicht die Herren; fie find genöthigt, 
mit vielen Leuten abzurechnen, aber man macht dagegen auch 
ihnen die Rechnung; und was viel werth iſt, ſie lernen ein 
wenig, auf ſich ſelbſt zu rechnen. Mit der Zeit bekommen ſie 
das, was zu fordern zugleich rechtmäßig und vernünftig iſt, 
und zuletzt die Oberhand. Aber man muß unterſuchen, mit 
Gründen und Beweiſen auftreten, zuzuwarten, zu kämpfen, zu— 
gleich Muth und Geduld haben, und furchtbaren Gegnern die 
Spitze zu bieten wiſſen.“ — 

„Sowie nun alles auf der Welt, ſo hebt weiter eine 
Conferenzarbeit die Wichtigkeit der Entwicklung eines katholiſchen 
Verfaſſungslebens hervor, ſoll es überhaupt lebenskräftig ſein, 
ſich nachgerade erſt entwickeln und in ſtets fortſchreitender Weiſe 
durchbilden muß, und ſowie man zu keiner Zeit ſagen kann, 
nun iſt der Gipfel der Vollkommenheit erklommen, das Ideal 
erreicht; ebenſo muß für das Streben nach Vervollkommnung 
des dem Willen Gottes entſprechenden Zuſammenlebens der 
Völker zuerſt der freie Wille gewonnen werden, d. h. es muß 
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in den Menſchen der Wunſch, das Bedürfniß geweckt werden, 
nach dieſer Richtung hin thätig zu ſein, und die Vernunft darf 
ſich der Erkenntniß des göttlichen Willens nicht verſchließen. 
Auf dieſer Baſis, beleuchtet durch das in ſtets gleicher Helle 
ſtrahlende Licht der göttlichen Offenbarungen, muß nun die 
Geſellſchaft fortarbeiten. Das einmal in Thätigkeit geſetzte 
Rechtsbewußtſein wird ſich allmälig fortentwickeln, und ſo wird 
von Generation zu Generation eine mit der geiſtigen Bildung 
gleichen Schritt haltende, von Stufe zu Stufe fic vervoll⸗ 
kommnende Norm des Zuſammenlebens herauswachſen, welche 
die Grundbedingung irdiſchen Wohlbefindens und Zufrieden— 
heit, aber auch einen Eckſtein für den Bau des ewigen Glückes 
abgeben muß. Dieſes, das im eminenten Sinne katholiſche 
Verfaſſungsleben muß ſich alſo immer mehr entwickeln, ein 
Stillſtand wäre dem Tode desſelben gleich.“ — 

„Die öſterreichiſche Verfaſſung iſt aber, ſo beantwortet 
ferners ein Conferenz-Vertrag unſere Frage, den concreten 
praktiſchen Standpunkt einnehmend, keine katholiſche, ſie iſt eine 
confeſſionsloſe. In den Grundgeſetzen derſelben find nicht die 
Principien der katholiſchen Kirche, ſondern die Principien jener 
modernen Staatsidee zur Geltung gekommen, welche den Staat 
außerhalb jeder pofitiven Religion ſtellt, dem Staate die ein- 
zige höchſte Legislative vindicirt, neben derſelben keine andere, 
etwa auf eine poſitive Religion bafirte Autorität anerkennt, diefer 
höchſten legislativen Autorität Alles unterzieht, was ſie als 
Staatszweck anſieht, ohne Rückſicht auf beſtehende kirchliche 
Dogmen oder Satzungen, welche die verſchiedenen Religions— 
Genoſſenſchaften als den Staatsgeſetzen unterſtehend, dieſelben 
aber untereinander als gleichberechtigt betrachtet. — Von einem 
Staate mit ſolcher Verfaſſung kann nicht erwartet werden, daß 
er den Inſtitutionen der katholiſchen Kirche beſondere Rechnung 
trage, ſie in ihren hergebrachten Rechten ſchütze oder ſie in 
ihrer inneren Lebensentfaltung fördere; es muß ſich daher im 
katholiſchen Volke ſelbſt ein katholiſches Verfaſſungsleben ent⸗ 
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wickeln, das katholiſche Volk ſelbſt muß auf verfaſſungsmäßigem 
Wege Geſetze anſtreben, welche mit dem Geiſte ſeiner Kirche 
im Einklange ſtehen.“ 

„Und ein Verfaſſungsleben, entwickelt denſelben Gedanken 
ein anderer Conferenz⸗Vortrag, wird ſo wie ſo entſtehen, aber 
kein katholiſches. Die antikatholiſche liberale Partei macht be- 
reits die größten Anſtrengungen, um das Volk zu verlocken 
und zu umgarnen. Zu dieſem Zwecke wird das bisherige Thun 
und Treiben unſerer Abgeordneten den Leuten in den brillan⸗ 
teſten Farben geſchildert, allenthalben entſtehen liberale Cirkel 
und Leſevereine, oder es werden aus den ſchon beſtehenden und 
bisher vom Klerus gepflegten Vereinen die verhaßten Schwarzen 
hinausgedrängt; die liberalen Zeitungen werden angeprieſen, 
ſubventionirt, vertheilt, colportirt (ſelbſt in Bahnwaggons), 
und was die Hauptſache iſt, gekauft; ja der reiſende Geſchäfts⸗ 
jude vergißt nicht am Abende im Gaſthauſe, nachdem er ſeine 
liberalen Phraſen zum Staunen der Landbevölke ung, die felten 
dergleichen gehört hat, losgelaſſen und die neue Aera geprieſen, 
nach ſeinem Leibjournal, „der Morgenpoſt“ oder „dem Frei- 
müthigen“, zu fragen. — Laſſen Sie dieß noch einige Jahre 
ſo fortgehen, ohne entgegen zu wirken, dann wird die weitere 
Frage: Was hat der Klerus zu dieſem Ende zu thun? ganz 
überflüſſig ſein, denn wir haben dann überhaupt gar nichts 
mehr zu thun. Das Volk wird den Liberalen bis dahin ganz 
in die Hände gerathen ſein und uns, einige alte Weiblein aus⸗ 
genommen, nicht mehr hören und hören wollen. Wenn wir 
dem katholiſchen Volke nicht an die Hand gehen, es nicht an 
uns heranziehen, in ihm nicht ein echtes katholiſches Verfaſſungs⸗ 
leben wecken, ſo daß es ſich mit allen geſetzlichen Mitteln ſchirmen 
kann, ſo verliert dasſelbe noch alle ſeine Rechte, und wenn es ſich 
nicht darum wehrt, ſo nehmen ihm die Freimaurer auch noch 
ſeine Religion. Darum: aide - toi et ciel t'aidera.“ 

„Es gibt da freilich, wird in eben dieſem Sinne in einer 
andern Conferenzrede bemerkt, Leute, die da ſagen: „Wir haben 
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die Verfaſſung nicht herbeigewünſcht, wir laſſen ſie ſein, was 
ſie iſt, wir wollen uns um ſie nicht viel kümmern. Nachdem 
einmal die Verfaſſung da iſt, ſo müſſen wir uns um ſie küm⸗ 
mern, wir mögen ſie gewünſcht haben oder nicht. Benützen wir 
ſie nicht im Intereſſe des Staates und der Kirche, ſo ſind 
Andere da, welche ſie benützen, und dieſe benützen ſie in ihrem 
Sinne, nämlich zur Erreichung ihrer Parteizwecke und zum 
Schaden des Staates und der Kirche, wie uns die jetzige Er— 
fahrung zum bitteren Leidweſen belehrt.“ 

„Andere, fährt derſelbe Conferenzredner fort, ſagen: Wir 
vertrauen auf den Kaiſer, und meinen, wir können es getroſt 
ihm überlaſſen, daß er keine kirchenfeindlichen Geſetze annehmen 
und beſtätigen werde. Doch wir müſſen auch bedenken, daß er 
conſtitutioneller Kaiſer iſt, und ſomit mit dem beſten Willen 
das nicht mehr kann, was er einſt konnte. . .. „Ich werde die 
Rechte der Kirche zu ſchützen wiſſen; aber man muß nicht ver⸗ 
geſſen, daß ich conſtitutioneller Kaiſer bin.“ Was bedeuten dieſe 
Worte, welche Se. Majeſtät der Kaiſer in einem Handſchreiben 
ddo. 15. October 1867 an den Cardinal Rauſcher rückſichtlich 
der ewig denkwürdigen Adreſſe der fünfundzwanzig Biſchöfe 
Cisleithaniens vom 28. September 1867 gerichtet hat? Sie 
bedeuten, ſagt unſer hochwürdigſter Biſchof, nichts anderes als: 
Ihr Katholiken meines Reiches, die ihr Intereſſe habt an dem 
Gedeihen euerer Kirche, ihr müßt nicht vergeſſen, mich zu unter— 
ſtützen, ihr müßt ſorgen, daß ich, der ich die Macht und den 
Willen habe, die Kirche zu ſchützen, dieſen Schutz auch aus- 
führen kann; ihr müßt ſorgen, daß wahrhaft katholiſche Männer 
in die Landtage, katholiſche Männer in den Reichsrath kommen; 
ſonſt kann ich nicht ſchützen, weil ich conſtitutioneller Kaiſer 
bin, ſonſt kann ich nichts beſchließen, als was die Landtage, 
was der Reichstag beſchließen.“ — 

„Es gibt Viele, macht endlich bezüglich desſelben Frage— 
ı ınftes eine weitere Conferenzrede geltend, welche gar nicht 
begreifen wollen, was denn die Intereſſen des Staates mit 
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denen der Kirche zu ſchaffen haben; nach ihrer Anſicht wäre es 
am beſten, wenn Staat und Kirche ſich vollſtändig von einander 
losſagten. Auch dieſe haben keine Idee von der Wichtigkeit 
des katholiſchen Verfaſſungslebens. Ganz anders denkt der 
wahre vernünftige Katholik; er iſt überzeugt, daß gerade das 
Losſtürmen der liberalen Partei auf die Kirche die ſtärkſten 
Pfeiler des Staates untergräbt und die wahren Volksintereſſen 
ſchädigt. Alle Segnungen, welche eine gute Verfaſſung ſpenden 
kann, haben ihre Quelle im Bunde des Staates mit der Kirche. 
Man iſt heut zu Tage für große Ideen begeiſtert. Freiheit, 
Gleichheit, Brüderlichkeit, Fortſchritt, Wiſſenſchaft, Aufklärung, 
Selbſtverwaltung ſind Schlagwörter, mit denen man die Men— 
ſchen für die modernen Einrichtungen zu gewinnen ſucht. Und 
in der That! in allen dieſen Ideen liegt eine liebenswürdige 
Zauberkraft. Aber wohlgemerkt, unſere angeblichen Volks— 
beglücker haben alle dieſe Ideen nicht erfunden, ſondern dem 
Geiſte des Chriſtenthumes, der Kirche entlehnt. Für alle dieſe 
menſchenfreundlichen Ideen hat die Kirche immer gekämpft und 
kämpft auch in der Gegenwart dafür. Die Kirche kämpft für 
den Fortſchritt des Wahren und Guten; ſie kämpft für den 
Fortſchritt in der Wiſſenſchaft, ſo lange ſie der Wahrheit dient; 
ſie begrüßt jeden wahren Fortſchritt in der Wiſſenſchaft, auf 
dem Boden der Naturkunde mit der aufrichtigſten Freude; die 
Kirche kämpft für den politiſchen Fortſchritt auf dem Boden 
der wahren Freiheit. Wenn die chriſtlichen Völker etwas von 
wahrer politiſcher Freiheit errungen haben, ſo verdanken ſie es 
dem chriſtlichen Geiſte, deſſen Träger die Kirche iſt. Und wenn 
zeitweilig in chriſtlichen Ländern die politiſche Unfreiheit be— 
ſtanden hat, jo war dieſer Enechtifde Zuſtand vorhanden nicht 
durch die Kirche, ſondern trotz der Kirche. Die Kirche kämpft 
für den ſocialen und materiellen Fortſchritt; die Kirche hat 
immer ein Herz für die bedrängte Menſchheit; ſie freut ſich 
immer, wenn es gelingt, durch materiellen Fortſchritt und durch 
beſſere ſociale Inſtitutionen den Druck der Armuth auf Erden 
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zu mildern; die Kirche kämpft für die Autonomie des Volkes 
und für wahre Aufklärung; die Kirche kämpft für wahre Brüder- 
lichkeit; denn ſie lehrt ja, daß alle Menſchen Kinder Gottes 
ſind, daß alle für ein ewiges Beſitzen und Schauen der Wahr— 
heit geſchaffen ſind, und deswegen betrachtet ſie alle Menſchen 
ohne Unterſchied der Bildung, des Reichthumes und des Standes 
als Brüder. Die Kirche kämpft mit einem Worte für die Ver— 
wirklichung des Reiches Gottes auf Erden. Wo man der Kirche 
keine hemmenden Feſſeln anlegt, da kann ſie alle dieſe herrlichen 
Ideen zum Segen der Menſchheit realiſiren.“ 

„Die Politik wird zwar, ſo ſagt das Gleiche ein Anderer 
in ſeinem ſehr populären Vortrage, gewöhnlich als jene Kunſt 
angeſehen, einen Andern hinter's Licht zu führen, die Un— 
erfahrenheit und Leichtgläubigkeit eines Andern zum eigenen 
Vortheile auszubeuten, über ſein vorgeſtecktes Ziel den Schleier 
zu ziehen, um davon nur ſo viel und in jener Geſtalt nach 
ſeinem Belieben zur Hintergehung ſeines Mitmenſchen ſehen zu 
laſſen, als ihm nothwendig oder nützlich erſcheint, überhaupt 
als jene ſich zu verſtellen und falſch zu ſein zum Schaden des 
Nächſten, aber zum eigenen Vortheile. Ja freilich, wenn nur 
hierin die Politik beſtehen würde, dann wäre ſie für einen 
Katholiken unausführbar, ſomit wäre ein kirchlich geſinnter 
Mann zu einem Abgeordneten untauglich; aber man ſollte auch 
glauben, daß nicht das durch langen Mißbrauch entſtandene 
Zerrbild als wirkliches Urbild hinſtellen ſollte. Wenn aber, 
wie ich unlängſt in einem Blatte geleſen habe, nach dem Aus— 
ſpruche eines wahrhaft großen Mannes der Jetztzeit das Ge— 
heimniß der Politik die Verſöhnung und Vereinigung der 
Freiheit mit der Autorität iſt, ſo iſt gewiß der kirchliche Sinn 
nicht bloß kein Hinderniß zu einem tüchtigen Politiker, darum 
auch zu einem Abgeordneten, ſondern vielmehr ein Zeichen, wo 
nicht gar Beweis der größten Tüchtigkeit. Wo iſt die größte 
Autorität, im Staate oder in der Kirche? Statthalter Jeſu 
Chriſti zu ſein in ſeinem Himmelreiche auf Erden von einem 
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Ende der Welt bis zum andern iſt doch gewiß eine ungleich 
größere Autorität als die eines Kaiſers oder Königs, der die 
Menſchen, die innerhalb gewiſſer Grenzen wohnen, mit Scepter 
und Schwert regiert, während anderſeits das evangeliſche Wort 
des Friedens und der Liebe freudigen Widerhall in aller Gläu— 
bigen Herzen auf der ganzen Welt zum willigen Gehorſam bis 
zur gänzlichen Selbſthingabe findet. Von dieſer Autorität er- 
drückt, beugte ein ſchismatiſcher, ſtolzer, ſich übermächtig dün⸗ 
kender Kaiſer, der ſelbſt ein arger Feind und Verfolger der 
katholiſchen Kirche war, nämlich Nicolaus von Rußland, ehr— 
furchtsvoll ſein Haupt zum demüthigen Handkuß, und ſelbſt 
proteſtantiſche Gelehrte und Profeſſoren, welche ſich dem römi— 
ſchen Ceremoniel des Fußkuſſes fügen zu können vermeinten, 
fielen beim Anblicke der höchſten Autorität auf Erden freiwillig 
auf ihre Kniee und küßten den dargereichten Fuß des heiligen 
Vaters ohne alles Commando, ſondern nur von der Wucht 
dieſer Autorität überwunden. Solche Thatſachen ſind ſchlagende 
Beweiſe von der höchſten Autorität des Statthalters Jeſu 
Chriſti. Wo herrſcht größere Freiheit, in der katholiſchen Kirche 
oder im Staate? Während die Kirche jedem einzelnen Menſchen 
die Berufswahl freiſtellt, nur dazu ermahnt und verpflichtet, 
ſich genau ſelbſt zu erforſchen, zu welchem Stande man von 
Gott berufen iſt, weil man gerade in dieſem glücklich ſein und 
ſeine ewige Beſtimmung erreichen kann, zwingt der Staat 
Menſchen zu einem Stande, zu dem ſie von Natur aus nicht 
bloß keinen Beruf, ſondern den größten Abſcheu und Schrecken 
dagegen haben, z. B. ein Haſenfuß ſoll Soldat werden. Sowie 
die Kirche die Freiheit des Einzelnen achtet, ehrt und ſchätzt, 
ja aber nie angreift und verletzt, ſo ehrt, achtet und ſchützt ſie 
die Freiheit der Familie, Gemeinden und Völker, und weiß die 
Autorität mit der Freiheit zu vereinen und zu verſöhnen auf 
die liebevollſte Weiſe, und ſomit beweiſt die Kirche, daß ſie 
das rechte Zeug hat zu einer geſunden, guten, heilbringenden 
Politik.“ 
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„Der berühmte Flier, bemerkt ein Dritter über denſelben 
Gegenſtand in ſeiner Conferenzrede, ſchreibt in einem ſeiner 
Briefe aus Rom (31. Jänner 1856): „Das Leben fordert 
Reſignation, und wer hiezu nicht die Kraft hat, wird das Opfer 
der Erlebniſſe.“ Es wäre Thorheit, dieſen Satz zu beſtreiten 
angeſichts des Ernſtes der Zeit, angeſichts des maßloſen Elendes, 
angeſichts der ſchreckenerregenden Zahl Irrſinniger und Selbſt⸗ 
mörder, welche der Mangel an Reſignation alltäglich hervor- 
bringt. Aber wahr iſt es, daß keine Religion ſo viel Reſignation 
gibt als die katholiſche, und wo in einem Herzen die fatho- 
liſchen Grundſätze in ihrem ganzen Umfange und in ihrer ganzen 
Wärme zur Geltung gelangt ſind, dort wird ſich auch des 
Lebens größte Reſignation zeigen. Keine Religion iſt ſo feſt 
gebaut wie dieſe, keine ſo unwandelbar wie ſie, keine predigt 
die Lehre des Kreuzes ihr gleich, keine iſt für alle Klaſſen und 
Stände der Bevölkerung ein ſo feſter und dauerhafter Rückhalt 
als ſie. Das geſteht ſogar ein Voltaire zu, wenn er ſchreibt: 
„Der Stoicismus hat nur Einen Epictet hervorgebracht, die 
chriſtliche Religion aber bildet deren zu Tauſenden; die Größe 
dieſer chriſtlichen Seelen iſt um ſo ausgezeichneter, da ſie ſelbſt 
auf ihre Handlungen nicht ſo ſtolz ſind und den Werth derſelben 
ſelbſt nicht ſchätzen. (Correspond. generale T. 3.) Werft mir 
alſo dieſe Säule um und ihr habt das ganze Glücksgebäude 
der Völker umgeſtoßen. Wenn das katholiſche Element nicht 
mehr die Welt aufrecht erhält, ſo wird ihr kein anderes Glaubens⸗ 
ſyſtem helfen, denn dieſen Stützpunkt, welchen die katholiſche 
Anſchauung der Völker gibt, wird ihnen keine andere geben. 
Hören Sie, hochwürdige Verſammlung, was der Atheiſt Heine 
vom Atheismus ſpricht, und das hat mehr oder minder Bezug 
auf alles andere, was nicht ſo poſitiv iſt als der Katholicismus: 
„Als ich ſah, daß das gewöhnliche Volk ſich daran machte, die⸗ 
ſelben Sätze bei ſchwelgeriſchen Gelagen zu discutiren, wo das 
Talglicht und Oellämpchen die Wachslichter und Armleuchter 
vertrat, als der Atheismus anfing, nach Unſchlitt, Schnaps und 
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Tabak zu ſchmecken, da gingen mir die Augen auf; ich begriff 
durch unwiderſtehlichen Ekel, was ich durch die Vernunft nicht 
eingeſehen hatte und ſagte dem Atheismus Lebewohl (die Ge⸗ 
ſtändniſſe eines Dichters 1854).“ Die Folge von ſchwankenden 
Religionsideen wird immer Freigeiſterei ſein und ihre Früchte 
ſchildert Brunner ganz ſchön, wenn er ſagt: „Sie werden euch 
mit Feuer und mit Flammen — das allgemeine Prieſterthum 
erklären — ihr wollt ihnen 's Himmelreich verwehren — ſie 
brechen euer Erdenreich zuſammen.“ (Deutſcher Hiob.) 

„Und wie heißt denn, ſo fährt derſelbe Redner fort, 
jener Friedensengel, welcher die Menſchen aller Länder und 
Sprachen unter ſeine Fahne vereinigt? Hören Sie: er heißt 
die katholiſche Religion, jene Religion, welche nicht für eine 
einzige Nationalität gegeben iſt, ſondern für alle Nationalitäten, 
er heißt jener Glaube, welcher dem Ungar nicht mehr Frei⸗ 
heiten einräumt wie dem Deutſchen, und den Slaven nicht mehr 
bevorzugt wie den Italiener. Alle Kunſtgießereien der Welt 
laſſe ich arbeiten, um eine natürliche Glocke zu verfertigen, 
welche geeignet iſt, die Völker Oeſterreichs zur Eintracht zu 
verſammeln. Früher oder ſpäter, wenn die Gewitter heran⸗ 
brauſen, wird ein Blitzſtrahl dieſe Glocke zertrümmern. Ueber 
jedem Gewitter muß die Glocke hängen, welche zur Eintracht 
ruft; der Thurm, von wo aus ſie ſpricht, muß in den Himmel 
hineinreichen; und dieſen Thurm finde ich nirgends als bei 
jener Kirche, welche Chriſtus gegründet hat auf dem Felſen 
Petri, und die Friedensglocke, welche kein Blitz erreicht, iſt 
das ewige Wort Gottes, das Evangelium des katholiſchen 
Glaubens.“ — 

„Darum haben denn auch die Biſchöfe, ſo begründet noch 
des Weiteren ein Vierter die Wichtigkeit des katholiſchen Ver⸗ 
faſſungslebens, oft genug zu einem ſolchen aufgemuntert. Das 
Bemühen unſeres Biſchofes in dieſer Hinſicht iſt hinlänglich 
bekannt. Der berühmte Biſchof Freiherr von Ketteler hielt 
zum 25jährigen Biſchofs⸗ Jubiläum des greifen Erzbiſchofes 
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Hermann am 25. März 1868 im Münſter zu Freiburg eine 
Rede über Stellung und Pflicht der Katholiken im Kampfe 
der Gegenwart, wo einleuchtend dargeſtellt wird, wie ſehr 
katholiſches Verfaſſungsleben Pflicht eines jeden Katholiken ſei. 
Der Erzbiſchof von München⸗Freiſing erließ in feinem Paſtoral⸗ 
blatte ein eigenes Hirtenſchreiben, wo dasſelbe als Gewiſſens⸗ 
pflicht den Gläubigen zu predigen ermahnt wird. Wie der 
Sauerteig nach der evangeliſchen Parabel das ganze Mehl 
durchdringt, ſo ſoll auch das ganze Leben des Menſchen vom 
Sauerteige der katholiſchen Lehre durchdrungen fein, nicht bloß 
ſein Privat⸗, ſondern auch ſein öffentliches Leben. Der wahre 
Chriſt, ſagte Biſchof Ketteler in ſeiner Rede, iſt überall und 
in jeder Lebensſtellung zuerſt und vor allem Chriſt. Der erſte 
Eid, den der Menſch geſchworen, iſt das Gelöbniß bei der 
Taufe; kein ſpäterer Eid kann und darf dieſem entgegenſtehen. 
Der erſte Dienſt, den der Menſch angetreten, iſt der Dienſt 
Chriſti; kein anderer Dienſt, kein Fürſtendienſt oder Staats⸗ 
dienſt kann und darf dieſen Dienſt beeinträchtigen.“ — 
„Kürzlich ging ich, dieſe Worte Montalembert's, die dieſer 
vor 23 Jahren in der Pairskammer ſprach, citirt endlich noch 
ein Redner zur Charakteriſirung der katholiſchen Bewegung, 
dem Fluſſe entlang, welcher Savoyen von der Dauphins ſcheidet. 
An einem Punkte des Weges treten auf beiden Ufern die Felſen 
näher heran, immer näher, bis ſie ſich berühren und den Strom 
überwölben. Eingeengt zwiſchen coloſſalen Wänden drängt der 
Fluß ſich zuſammen und endlich verſchwindet er dem Blicke, 
kaum hört man aus der Tiefe noch ſein dumpfes Gemurmel; 
ja einen Augenblick iſt ſelbſt dieſes dem Ohre nicht mehr er⸗ 
reichbar, man glaubt den Strom in die Eingeweide der Erde 
zurückgekehrt. Aber gerade da iſt ſeine Gewalt am unwider⸗ 
ſtehlichſten, ſeine Arbeit am wunderbarſten, gerade dann höhlt 
er den Felſen aus, durchſchneidet den Granit und bricht trium⸗ 
phirend jeden Widerſtand. Bald tritt er wieder hervor, breitet 
ſich aus und wälzt ſeine klaren befeuchtenden Fluthen zwiſchen 
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niederen Ufern in die Ferne. — Das ift ein Bild der katho⸗ 
liſchen Bewegung.“ 


3. Was hat ber Klerus zu dieſem Ende zu thun? 


„Unter allen Standesklaſſen in Oeſterreich, beginnt eine 
Conferenzarbeit die Beantwortung dieſer Frage, iſt das größte 
Selbſtſtändigkeitsgefühl dem Klerus geblieben; es liegt dieß in 
der ihm durch das heilige Amt gegebenen Stellung. Und die 
Richtung ſeiner Strebungen im bürgerlichen Leben wird ſo 
zu ſagen vom Hauſe aus eine hiſtoriſch⸗conſervative fein und 
dahin zielen, das geſchichtliche Recht entgegenkommend und zweck⸗ 
dienlich nach Verſchiedenheit wahren Zeitbedürfniſſes mit dem 
Naturrechte auszugleichen. Die übrigen Standesklaſſen ſind 
entweder desorganiſirt oder nur von den Eindrücken des Augen⸗ 
blickes beherrſcht. So haben bisher vorherrſchend nur gewiſſe 
ſtädtiſche Elemente (Bourgois) als Feinde der Religion und 
der Kirche die dargebotenen Freiheiten ausgebeutet und zwar 
geradezu gegen die Kirche und ſetzen wir noch hinzu, geradezu 
gegen die ganze hiſtoriſche Stellung und providentielle Aufgabe 
Oeſterreichs. Soll dieſen Klaſſen die Ausbeutung der biirger- 
lichen Freiheit nicht als Monopol bleiben, ſo muß eine Gegen⸗ 
wirkung durch das katholiſche Volk oder die katholiſchen Völker 
Oeſterreich's eintreten.“ 

„Leider ſteht aber, ſo klagt ein anderer Conferenzredner, 
der politiſche Einfluß des Klerus auf das Volk im Augenblicke 
nahe auf Null. . .. Religiöſität iſt wohl da, fährt derſelbe 
fort, ſeine Klage näher begründend, — Beweis deſſen, daß wir 
Gottlob einen großen religiöſen Einfluß haben — in anderen 
Fragen aber haben wir das Volk noch lange nicht hinter uns. 
. . Woher mag das fo gekommen fein? — Der Hauptſache 
nach wohl allerdings von der herrſchenden irreligiöſen Zeit⸗ 
richtung, die mit allen Hebeln der Lüge und Perfidie den Klerus 
beim Volke aus den Angeln zu heben ſucht. Anderſeits gibt 
es aber auch andere Urſachen, die mächtig dazu beigetragen 
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haben, und dürften die nachfolgend bezeichneten der Beobachtung 
nicht ganz unwürdig fein. Das conſtitutionelle Weſen, ins- 
beſonders inſoweit es eine öffentliche Controle über die Ge— 
barung des Staates iſt, iſt gleich vom Anbeginn in das Leben 
und in die Sympathie des Volkes tiefer eingedrungen, als man 
gemeiniglich glauben wollte. Das Volk erhoffte (ob mit Recht 
oder Unrecht, ſei hier unerörtert) durch die Verfaſſung, ins— 
beſonders durch die ihr ermöglichte Controle der Staatswirth— 
ſchaft eine Beſſerung ſeiner empfindlichſten Schmerzen, und 
dieſe waren und ſind die ſich immer vermehrenden Steuer— 
zahlungen, in deren Anhäufung das abſolute Regiment in den 
Fünfziger Jahren bereits eine wahre Virtuoſität entwickelt hatte; 
das abſolute Regiment wurde dadurch ganz unpopulär, weil 
man von ihm eine Abhilfe nicht mehr erwartete. Man ſetzte 
die Hoffnung der Hilfe auf die Verfaſſung, die in der That 
die Elemente in ſich hätte, die, in rechtem Geiſte geleitet, Er— 
leichterung hätten bringen können. Wer ſich daher gegen die 
Verfaſſung nur irgendwie ſträubte, gerieth ſogleich ins Miß— 
trauen. Es iſt nun aber eine unleugbare Thatſache, daß es 
auf klerikaler Seite ... an ſehr vielen Vorfällen nicht gefehlt 
hat, woraus man auf eine tiefe Mißſtimmung gegen die Ver— 
faſſung mit Grund ſchließen zu können vermeinte; und dieſes 
wurde ſodann von den Journalen über Gebühr ausgebeutet, 
den Klerus als verfaſſungsfeindlich zu verſchreien und ſo dem 
Volke in politicis verdächtig zu machen. — Eine andere Urſache, 
warum das Volk in politicis gegen den Klerus ein Mißtrauen 
gefaßt hat, dürfte auch darin liegen: Als der conſtitutionelle 
Apparat im Landtage und Reichsrathe endlich in Thätigkeit 
geſetzt worden, wurden, wie es das Volk erſehnt hatte, die 
Steuern noch immer nicht weniger. Das Volk fing an, ſich 
getäuſcht zu fühlen. Und in dieſen Land- und Reichstagen, 
von denen keine Steuernachläſſe kamen, gingen, ſo lange unter 
den erſten conſtitutionellen Miniſtern inter sacerdotium et 
imperium noch der Friede, insbeſonders bezüglich des Concor— 
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dates, beftand, die wenigen klerikalen Abgeordneten faft in den 
meiſten Fragen mit der Regierung. Iſt es zu verwundern, 
daß man bald anfing, einen Theil der Schuld an der Nicht— 
berückſichtigung ſeiner dringendſten Wünſche auch auf die klerikale 
Partei zu werfen?“ ... 

„Haben wir demnach, ſo führt unſer Conferenzredner 
nunmehr aus, den in unſeren beſtehenden Verhältniſſen unent— 
behrlichen Einfluß verloren oder beſſer überhaupt nie viel ge— 
habt, ſo müſſen wir Alles daran ſetzen, uns denſelben wieder 
zu erringen.“ Als dazu paſſendes Mittel empfiehlt er aber 
vor Allem die Pflege des noch immer in Blüthe ſtehenden 
religiöſen Einfluſſes. „An erſter Stelle, ſagt er, müſſen wir 
immer Seelſorger, an zweiter Politiker ſein; daß wir aber 
beides ſeien, iſt eine ausgeſprochene Nothwendigkeit in unſerer 
Zeit. Es lebt in Aller Erfahrung, was ein Seelſorger, der 
tadellos als ein würdiger Vater, erprobter Freund, als kluger 
Rathgeber an der Spitze ſeiner Gemeinde ſteht, Wunderbares 
auszurichten im Stande iſt. — Das Uebelſte und Nachtheiligſte 
in dieſer Beziehung iſt (verzeihen Sie mir, hochw. Herren, ein 
freies Wort) jedwede Disharmonie zwiſchen Seelſorger und 
Gemeinde, insbeſonders wenn ſolche über Temporalien herbei— 
geführt worden iſt. In ſolchen Fällen iſt von politiſchem Ein— 
fluß und Vertrauen gewinnen keine Rede mehr, es geht darüber 
häufig der religiöſe in Brüche. Soll uns nun unſere Stellung, 
wie ſie es in erſter Linie kann, in unſerem Streben nach 
politiſchem Einfluß und Geltung von Nutzen ſein, ſo muß jede 
ſolche ängſtlich vermieden werden, und wo ſie manchmal un— 
vermeidlich eintreten ſollte, ſelbſt mit momentanen Opfern aus— 
geglichen und nichts ſo ſehr vermieden werden, als Alles, was 
auch nur im Entfernteſten einen Schein des Eigennutzes auf 
uns werfen könnte.“ — 

„Rechnen wir fürderhin, wird weiter als zweites Mittel 
empfohlen, nicht mehr mit imaginären Größen, ſondern mit der 
Wirklichkeit. Stellen wir uns entſchieden auf den Boden des 
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Verfaſſungslebens, und trennen wir uns von den Reminis⸗ 
cenzen an die ſogenannte alte gute Zeit. Wir können das um 
ſo leichter, als wenig Grund wir haben, über den Verluſt 
derſelben uns allzuſehr zu grämen. Wenn das Wort des 
Herrn: „Ex fructibus cognoscetis eos“ auch hier Anwendung 
hat, ſo iſt jene Zeit nun allerdings eine „alte“, aber ſie war 
nichts weniger als eine gute; denn das heutige irreligiöſe Ge— 
ſchlecht iſt nicht über Nacht aus dem Boden gewachſen; es 
ſtammt ſelbes, wenigſtens ſtammen feine Führer durchgehende 
aus ihr, der guten alten Zeit. Und eine Zeit, die ſolchen 
Samen ausgeſäet hat, kann ich keine gute nennen. Da halte 
ich einen friſchen luſtigen Kampf zum Gedeihen der guten Sache 
für hundertmal erſprießlicher als einen ſolchen dumpfen, faulen, 
lähmenden, ſtagnirenden Frieden, wie ihn uns die vergangenen 
Jahrzehnte unſeres Jahrhunderts gebracht haben. Nicht zurück, 
ſondern in die Gegenwart und Zukunft laßt uns ſchauen, und 
darin unſeren allſeitigen Einfluß ſicherzuſtellen ſuchen, um mit 
dem uns anvertrauten Geifte des Chriſtenthumes unſer Ver— 
faſſungsleben zu durchdringen. ... Die gar fo ſtricte Ab— 
ſonderung zwiſchen Klerus und Laien dürfte aber zu dieſem 
Behufe, natürlich immer innerhalb gewiſſer Grenzen, eine 
Modification erfahren; wir müſſen mehr unter die Laien treten, 
um ſie an uns heranzuziehen und heranzubilden.“ 

„Vor Allem muß jedoch, meint ein Anderer in ſeinem 
Conferenz⸗Vortrage, der Klerus, will er beim Volke reuſſiren, 
ſein Benehmen dem Beamtenthume gegenüber ändern. Es kann 
einmal nicht geleugnet werden, daß ein gewiſſer Zug des Miß— 
trauens von Seite des Volkes gegenüber dem Klerus, ins— 
beſondere den Pfarrern, beſtehe. Und dieſe Scheu vor Zutrauen 
hat zu einem guten Theile darin ſeinen Grund, daß das Volk 
den Geiſtlichen zu ſehr mit den Beamten (die es ſeinen Glau— 
ben nicht achten und öffentlich demſelben z. B. durch Ueber- 
tretung des Faſtengebotes Hohn ſprechen fieht) im Verkehr und 
Umgang findet; es gereicht ihm der freundliche Verkehr des 
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Prieſters mit den Beamten zum Anſtoße, und es wird durch 
die ſchriftlichen Auskünfte, welche der Pfarrer oft über Pfarr— 
kinder der weltlichen Behörde zu ertheilen hat, demſelben ab— 
geneigt, indem es in ihm nicht mehr den Seelſorger ſieht, 
ſondern einen vom Staate bezahlten und für den Staat wir- 
kenden Polizeibeamten wittert. Es hat lange gebraucht, bis 
dieſer Zug des Mißtrauens dem Volke eingeimpft wurde; — 
lange ſträubte es ſich dagegen. Allein endlich mußte es ſich 
doch demſelben ergeben, als es ſah, daß nicht bloß die welt— 
liche Gewalt ihm ſeine Religionsübungen (Wallfahrten, Bruder— 
ſchaften ꝛc.) verkürzen wollte, ſondern daß dieſe hierin am 
meiſten vom Klerus ſelbſt, der in Aufklärung machte und den 
Volksglauben beſpöttelte, unterſtützt wurde, und daß es oft 
der Pfarrer allein war, welcher ſeiner Gemeinde oder einzelnen 
Mitgliedern derſelben durch ſeine Berichte das Gericht auf den 
Hals warf. Das ſoll nun anders werden.“ 

Auf die Frage nun, wie dieß geſchehen ſollte, verweiſt 
derſelbe Conferenzredner zuerſt auf O'Connel und ſeine Thätig— 
keit in Irland. „Als das Jahr 1843 anbrach, heißt es da, 
begrüßte es O'Connel als das Repealjahr, für welches er den 
Widerruf der von Pitt im Jahre 1801 bewirkten Union des 
iriſchen mit dem engliſchen Parlamente im Voraus verkündigte. 
Und nun um dieſen Zweck zu erreichen, was that O'Connel? 
Er reiſt in Irland herum und hält zündende Reden; es wur— 
den allenthalben Meetings veranſtaltet; weil nichts ohne Geld 
geht, ſorgte man für eine wohlbeſtellte Vereinskaſſe! Dieß 
Alles brauchen auch wir, wenn wir reuſſiren wollen.“ 

Meint Redner demnach hiemit im Allgemeinen die Art 
und Weiſe bezeichnet zu haben, wie eine feſt geſchloſſene, gut 
organiſirte, katholiſche Partei zu Stande kommt, ſo ſchildert 
er im Folgenden die dießbezügliche Thätigkeit des einzelnen 
Seelſorgers: „Zuerſt ſucht er fic) die Zuneigung der Leute 
dadurch zu gewinnen, daß er Theilnahme zeigt an den Leiden 
und Freuden der Familie, durch Krankenbeſuch, Freude zur 
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Schule, Liebe zu den Kindern ꝛc. Er geht gerne in ihre Ge- 
ſellſchaft und bald heißt es: Hochwürden, was gibts Neues? 
Nun werden den Leuten die Neuigkeiten in gut angebrachten 
Bemerkungen zurecht gelegt; Viele ſtimmen gleich bei, die Gegner 
aber werden bald nach Widerlegung ihrer Bedenken gewonnen 
(denn einem Bauer thut es ſehr wohl, ſeine Meinung auch 
gegenüber dem Geiſtlichen ſagen zu dürfen) oder verſtummen, 
wenn ſie ſich in der Minorität wiſſen. Wiſſenſchaft und Achtung 
verſchaffen ja dem Prieſter leicht das Uebergewicht. Daneben 
iſt er beſtrebt, durch Ausleihen guter Bücher und Broſchüren, 
die ihm jährlich ein bedeutendes Geld koſten, öffentliche Mei— 
nung zu machen. Für die gute Zeitung gewinnt er die Leute 
durch heimatliche Correſpondenzen, die dann in der ganzen 
Pfarre von Hand zu Hand gehen. Mit dem Wirthe ſtellt er 
ſich auf guten Fuß; denn ein antiklerikaler und kirchenfeindlicher 
Wirth kann in einer Pfarre unberechenbar viel Böſes ſtiften; 
was Pfarrer und Caplan mit vieler Mühe bauen, reißt ein 
ſolcher gemeiniglich wieder nieder. Hat er ihn endlich gewonnen, 
ſo bringt er durch vieles Zureden, dem die endliche Drohung 
„er werde das Haus nicht mehr beſuchen“ zur beſſeren Staffage 
dient, die ſchlechten Zeitungen weg und an ihre Stelle eine 
gute. Um beſonders die einflußreicheren Männer für eine gute 
Politik zu gewinnen, ſie aufzuklären, an ſich zu ketten ꝛc., wird 
der Seelſorger alſo dann und wann jene Orte beſuchen müſſen, 
wo ſich die Männer verſammeln und über öffentliche Angelegen— 
heiten ſich beſprechen; denn in den Pfarrhof kommen ſie ihm 
nicht; Männervereine ſind an vielen Orten auch nicht, und wo 
ſie ſind, fehlen gerade die einflußreichen Männer, in Predigten 
kann der Prieſter auch nicht ex offo Politik treiben — es bleibt 
alſo nichts übrig, als daß der Seelſorger die Leute aufſucht, 
wo er ſie findet, d. h. in ihren öffentlichen Verſammlungen. 
Hiebei aber wird er hauptſächlich zwei Zwecke ins Auge faſſen: 
1. Die ſchlechten Zeitungen, die auf dem Lande regelmäßig im 
Wirthshauſe ihren Sitz aufgeſchlagen haben, wegzubringen und 
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dieſelben durch gute zu erſetzen. Unter zehn Wirthen werden 
wenigſtens acht lieber die Zeitung wechſeln, als durch ſie den 
geliebten Herrn Pfarrer oder geiſtlichen Herrn vertreiben. 
2. Soll er dadurch, daß er ſich zu den Hausbeſitzern, die ſolches 
ſich zur großen Ehre anrechnen, hinſetzt, dieſe an ſich zu ziehen 
und ſie zu einer Partei zu einen ſuchen, die ihn nie im Stiche 
läßt. Wir haben dann auf dem Lande katholiſche Caſinos, wenn 
gleich nicht dem Namen, ſo doch der Wirklichkeit nach. Solche 
ehrenfeſte, glaubenstreue Männer, die in der Gemeinde geachtet 
ſind und das Wort zu führen haben, bilden dann die Cadres 
für ſpäter abzuhaltende Meetings, Volksverſammlungen, Adreſſen, 
Proteſte, Wahlen x. Sie find der Anfang, der Stock, um 
welchen ſich mit der Zeit eine katholiſche Partei kryſtalliſiren 
wird. Und vergeſſen Sie nicht, meine Herren, Adel und Geift- 
lichkeit ſind Ziffern, die um ſo mehr gelten, je mehr ſie Nullen 
(Bauern) in ihrem Gefolge haben.“ 

Doch genug von dieſen mehr allgemeinen und darum 
auch loſer zuſammenhängenden Auseinanderſetzungen unſeres 
fraglichen Gegenſtandes, da wir ohnehin ſchon zu lange zu 
werden fürchten. Wir wollen nun das Ergebniß einer Con- 
ferenz hören, womit dieſelbe im geordneten Zuſammenhange 
die Frage „Was hat der Klerus zu dieſem Ende zu thun?“ 
beantwortet, und wollen ſodann noch zur Ergänzung und näheren 
Beleuchtung einzelne entſprechende Auszüge aus verſchiedenen 
Conferenzvorträgen anreihen. 

„Das iſt die große Frage, fo äußert fic) beſagte Con- 
ferenz, ob der Klerus in das politiſche Getriebe der Intereſſen 
und Leidenſchaften herabſteigen ſoll. Der Geiſtliche ſteht in 
zweifacher Eigenſchaft unter dem Volke, als Geſandter und 
Diener Chriſti und als Staatsbürger gleich den Uebrigen. 

a) Als Diener Chriſti, der geſagt: regnum meum non 
est de hoc mundo, iſt er gewiß nicht berufen, in der politiſchen 
Arena zu kämpfen. Aber die Religion, welche die Fundamente 
aller, euch der irdiſchen Geſellſchaften, der Familien, der Stände 
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und des Staates, und die Grundlagen aller Gerechtigkeit, der 
Sitten und des Rechtes in ſich trägt, gerade die Religion ent— 
ſcheidet über die tiefſten politiſchen und Rechtsfragen und iſt 
hoch und höchſt politiſch ohne es ex professo fein zu wollen. 
Der Prieſter alſo, indem er Religion lehrt, muß die chriſtlichen 
Principien der Gerechtigkeit und Wahrheit auf die irdiſchen 
Verhältniſſe der Individuen und menſchlichen Geſellſchaften 
anwenden und die Folgerungen ziehen und Pflichten und Rechte 
erklären, gutheißen und verwerfen, pflanzen und ausreißen 
ohne Rückſicht, ob es einen Bettler oder Bürger oder Man— 
darin, ob es einen König oder eine Kammer angeht; hierin 
jedoch kämpft er noch nicht auf der politiſchen Arena. 

b) Als Staatsbürger hat der Geiſtliche gleiche Rechte 
mit den andern. Soll er ſie ſelbſt gebrauchen und üben? und 
ſoll er überdieß außer ſeinem geiſtlichen Amte auch auf andere 
einzuwirken ſich bemühen, um Verfaſſungsleben in Andere zu 
bringen? 

Das politiſche Treiben hat ſeine großen Gefahren und 
wird allgemein und ohne Beſchränkungen den Geiſtlichen nie 
empfohlen werden können, weil die Religion nicht als Mittel 
zu politiſchen Zwecken mißbraucht und nicht zur Parteiſache 
gemacht werden darf, und weil der Prieſter ſeinem Berufe 
entfremdet würde und ſeine politiſchen Gegner auch Gegner in 
ſeinem kirchlichen Amte würden, und er ſein Amt des Friedens 
und der Verſöhnung kaum erfüllen könnte. Aber wenn je, ſo 
muß es jetzt dem Geiſtlichen erlaubt und geboten ſein, ſeine 
ſtaatsbürgerlichen Rechte auszuüben, weil der Kampf unmittel- 
bar und zu allermeiſt die allerwichtigſten Intereſſen der Reli— 
gion betrifft, und er alſo nicht für politiſche, ſondern für reli— 
giöſe Intereſſen eintritt, was ganz ſeines Amtes iſt; weil das 
Volk, welches allein die Sache der Religion geſetzlich vertreten 
kann, ohne Führer, ohne Erfahrung, ohne Kenntniß der Trag— 
weite der neuen Ordnung iſt und zu den verderblichſten Zwecken 
verführt und mißbraucht wird, wenn es der Klerus nicht führt; 
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und weil unter ſolchen Verhältniſſen die Rechte der Verfaſſung 
zur Pflicht werden; er muß wie Paulus nicht bloß im Tempel 
und in Häuſern, ſondern auch im Areopag predigen und 
kämpfen. — Der Geiſtliche ſoll daher ſeine verfaſſungsmäßigen 
Rechte üben: 1. Das Wahlrecht, wählen und ſich wählen laſſen; 
gute Wahlen fordern, ſchlechte hindern; um das Volk für die 
Vertheidigung der religiöſen und ſittlichen Zwecke zu gewinnen, 
auch die Hand bieten, um die materiellen Intereſſen zu heben 
und das Vertrauen zu gewinnen. 2. Die Freiheit der Preſſe 
und des Wortes. Die ungeheuere Wichtigkeit der Preſſe leuchtet 
immer mehr ein; ohne Mithilfe der Preſſe läßt ſich faſt kein 
Recht mehr vertheidigen und die Preſſe macht die öffentliche 
Meinung. Die gute Preſſe iſt mit Aufwand aller Kräfte zu 
unterſtützen, zu verbreiten und der ſchlechten entgegenzuwirken. 
Unterſtützen kann man durch Abnahme, Empfehlung, durch Mit⸗ 
theilungen, Inſerate, Annoncen. 3. Das Petitionsrecht, Adreſſen 
und Petitionen pro et contra, Vertrauens- und Mißtrauens⸗ 
vota. 4. Das Vereinsrecht. Ein reges Verfaſſungsleben iſt 
ohne Vereine kaum möglich, nicht zu wecken und nicht zu er— 
halten. In Vereinen kann man belehren, aufklären, über 
religiöſe und politiſche Fragen verhandeln, über Geſetze und 
Verordnungen Meinungen austauſchen, Rede und Gegenrede 
und Gründe durchführen, die Wirkungen und Verhältniſſe im 
Detail beſprechen, Artikel aus Zeitungen und Broſchüren vor- 
leſen und ſich belehren, was der Prieſter in ſeinen ämtlichen 
Anreden nicht thun kann. In Vereinen iſt es auch am meiſten 
möglich, die voran genannten Mittel und Rechte der Verfaſſung 
in Bewegung zu ſetzen, daß das Wahlrecht, die Freiheit der 
Preſſe und das Petitionsrecht mit Erfolg und planmäßig be: 
nützt und verwerthet werden.“ 

So die Conferenzantwort auf unſere Frage, und nun in 
der Beantwortung dieſer Frage noch Folgendes: 

1. „Die Kirche iſt doch, ſo vertheidigt ein Elaborat das 
Politiſiren (aber cum grano salis) auf der Kanzel, der Ort, 
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um den katholiſchen Chriſten zu Gemüthe zu führen, daß fie 
ihren Glauben im Leben durch die That, alſo auch durch die 
Wahlen bezeugen. Das beißt doch nicht Politik treiben, wenn 
der Seelſorger das chriſtliche Volk aufmuntert und ſagt: 
„Erfüllet euere Staatsbürgerpflichten, laßt aber dabei nicht die 
Gebote Gottes, die Vorſchriften der Kirche zu Hauſe!“ Und 
iſt das Politik, gut, es ſei, dann hat Chriſtus auch politiſirt. 
Warum durften vorher die Regierungs-Verordnungen von der 
Kanzel verleſen werden? Warum darf im Repräſentantenhauſe 
die heilige Schrift citirt werden? Ich habe in der Einleitung 
eines homiletiſchen Werkes geleſen: Den kirchlichen Vorträgen, 
den Predigten ſoll man immer die Zeitverhältniſſe und den 
Zuſtand der Geſellſchaft, für die ſie berechnet ſind, herableſen 
können. Würde Chriſtus, der göttliche Sohn, leben in unſeren 
Tagen, er würde gewiß ganz anders auftreten, eine ganz andere 
Sprache führen, als er vor achtzehnhundert Jahren gethan. 
Daß man den Menſchenſohn wegen feiner politiſchen Haltung 
gerichtlich beanſtändet ſchon in den Tagen des Kaiſers Tiberius 
iſt eine bekannte, mitunter gar tröſtliche Sache. Und iſt auch 
unſer Wirken nichts weniger als verurtheilt, wenn man uns 
nachweiſt, daß wir eine Sprache führen, welche auf die Gegen— 
wart anſpielt. So denken die meiſten Biſchöfe und Lehrer der 
katholiſchen Kirche. „Die franzöſiſchen Biſchöfe,“ ſteht in der 
A. A. Ztg. zu leſen, „traten auch in den Wahlkampf ein. Die 
klerikalen Blätter veröffentlichten täglich neue Hirtenbriefe oder 
Inſtructionen für die Geiſtlichkeit in Hinſicht auf den bevor- 
ſtehenden Wahlakt. Natürlich wird in dieſen Schriftſtücken das 
Intereſſe der katholiſchen Kirche ſtets an die Spitze geſtellt. . .. 
Welches Recht hat man auch, fährt der Berichterſtatter fort, 
den Einfluß des Prieſters auf die Bevölkerung zu beſtreiten, 
wenn man ſelbſt darum bettelt, ſobald man glaubt, daß der— 
ſelbe den eigenen Intereſſen förderlich ſein könnte? Ihr preiſt 
den Landpfarrer, wenn ſein übrigens ſehr berechtigtes Lob 
Euerem Intereſſe dient. So macht denn ums Himmelswillen 
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kein altes Sakriſteimöbel aus ihnen, wenn ihr fürchtet, daß 
ſein Einfluß gewiſſen Combinationen ſchaden könnte.“ — Was 
in dieſer Beziehung von Frankreich geſagt iſt, das muß auch 
anderswo gelten: der Seelſorger iſt kein Sakriſteimöbel, keine 
leere Kirchentrommel, er iſt nicht bloß da, um das heilige 
Evangelium abzuleſen, ſondern es auch auszulegen und für die 
Zeitverhältniſſe anzuwenden. Hiebei iſt freilich Klugheit, Ge— 
ſchicklichkeit, Klarheit und praktiſcher Hausverſtand in erſter 
Linie von Nöthen. Jede Derbheit, jede Uebertreibung, jede 
gar zu durchſichtige Anſpielung auf Perſönlichkeiten, jede Ge— 
meinheit und Trivialität muß im Vorhinein ſchon ausgeſchloſſen 
werden. — Die Nr. 17 des „Münchener Paſtoralblattes“ bringt 
einen kleinen Aufſatz, in welchem folgende zwei Sätze zur Durch— 
führung auf der Kanzel empfohlen werden: „1. Du haſt die 
Gewiſſenspflicht, von deinem Wahlrechte Gebrauch zu machen. 
2. Du haft die Gewiſſenspflicht, deine Stimme nur ſolchen 
Männern zu geben, von denen du die Ueberzeugung haben 
kannſt, daß ſie hinreichende Kenntniſſe, Charakterfeſtigkeit und 
chriſtliche Geſinnung haben.“ Gewiß ein paſſendes Thema, wenn 
es in paſſender Form abgehandelt wird. — „Ich erkläre mich, 
fo ſchreibt ein Anderer in ſeinem Elaborate, für Beſprechung 
gewiſſer Zeitfragen auf der Kanzel, aber ſelbſtverſtändlich nur 
von ſolchen, die ſich die Mühe nicht haben verdrießen laſſen, 
die Zeitfragen gründlich zu ſtudiren, die die Gabe haben, 
ſich über ſelbe allgemein verſtändlich zu äußern, die ferner die 
gehörige Ruhe beſitzen, um ſich nicht durch augenblickliche Er— 
regtheit verleiten zu laſſen, von dem Wortlaute des ſorgfältigſt 
abgefaßten, beſtens memorirten Conceptes abſchweifend zu 
extemporiren.“ 

2. Da unter den gegenwärtigen Verhältniſſen das Lehramt 
des Seelſorgers insbeſonders in Anſpruch genommen wird, 
ſo muß derſelbe ſich auch einer beſonderen Bildung befleißen, 
wovon auch oft überhaupt mehr oder weniger ſein ſonſtiger 
Einfluß abhängt. „Es iſt nöthig, heißt es in dieſer Hinſicht 


‘a 
1 
if if 
thes 
[4 
* 
| 
| 
if 
! 
i | | 
1 \ 
¥ } 
} 
14 
7 
& 
. 
(4 
= 
if 
i 
41 
be 
. 
2 
r} 
j 
4 
| 
. 
od 
1 
1 
1 
| 
* 


— 11 — 


in einem Conferenz-Vortrage, daß der Seelſorger nicht bloß 
über kirchliche Dinge und Vorfälle zu reden weiß, ſondern auch 
über die ſchwebenden Zeitfragen ſocialer, politiſcher, finanzieller, 
ökonomiſcher Natur Beſcheid ertheilen könne. Darum tritt an 
das Prieſterthum mehr als je die Forderung heran zum Leſen, 
zum Lernen, zum Studiren, um ſich gründliches Wiſſen anzu⸗ 
eignen, um über die ſchwebenden Zeitfragen ein wohlbegründetes 
Urtheil abgeben zu können. Das Urtheil muß richtig und 
ſicher und wohl überdacht ſein. Lieber doch eingeſtehen, das 
weiß ich nicht, als vorlaut dareinreden und ſich dabei in die 
Gefahr begeben, von dem nächſt beſten Simplicius als ſchaler 
Schwätzer überführt und widerlegt zu werden. Der Geiſtliche 
ſoll ſich nicht bloß durch Frömmigkeit und Reinheit der Sitten 
den Ruf eines makelloſen prieſterlichen Wandels erwerben, 
ſondern auch durch ſeine Kenntniſſe imponiren, durch ſeine 
Klugheit Vertrauen einflößen. Die Pfarrholden ſollen die Ueber- 
zeugung gewinnen, daß bei ihrem Seelſorger doch ſo viel Ge— 
ſcheidtheit zu finden ſei, wie bei einem ſchmutzigen Winkel⸗ 
advokaten. „Pietas ad omnia utilis est“ sed ad omnia non 
sufficit. Die Furcht des Herrn iſt der Anfang der Weisheit, 
aber noch nicht das Ende. Der fromme Sinn ſollte allen un— 
ſeren Handlungen zur Grundlage dienen, aber deshalb wollen 
wir die Wiſſenſchaft nicht geringer anſchlagen, als derjenige, 
der da geſchrieben: „Sapientia in medio populi sui honora- 
bitur.“ ... Was Wunder, wenn die Leute den Seelſorger in 
politiſchen Dingen nur dann mit ihrem Vertrauen auszeichnen, 
wenn ſie an ihm nicht bloß einen herzensfrommen, ſondern 
auch einen geiſtesgebildeten Mann kennen gelernt haben. „Labia 
sacerdotis custodiant sapientiam.“ 

3. Im Intereſſe der guten Preſſe plaidiren viele Con- 
ferenzredner für die Gründung eines Preßfondes und eines 
Preßvereines. „Es müſſen, ſo lautet ein Conferenz-Vortrag, 
auf das Leben des Volkes baſirende und für das Volk berech— 
nete, d. h. populäre Broſchüren geſchrieben und zu äußerſt 
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billigen Preiſen oder unentgeldlich unter das Volk vertheilt 
werden. Dazu braucht man nun einen Preßverein, der die 
Broſchüren ꝛc. beſorgt, und einen Preßfond, der ſie bezahlt.“ 
Damit fiele denn auch ſachlich ganz zuſammen der Antrag einer 
Conferenz auf Gründung von „Büchervereinen nach Art des 
Münſter Borromäus⸗Vereines, wo gute katholiſche Bücher der ver— 
ſchiedenſten Art gegen Preisermäßigung an die Mitglieder oder 
Theilnehmer des Vereines ausgegeben werden.“ Ganz umſonſt, 
meint dieſe Conferenz, ſollen Bücher überhaupt nicht hintan— 
gegeben werden, denn „was nichts koſtet, wird nicht viel 
werth ſein.“ 

4. In Bezug auf die Betheiligung an den Wahlen ſei 
noch Folgendes einer Conferenzarbeit entnommen: „Man hat, 
ſo wills mir bedünken, gar zu viel Beſcheidenheit, gar zu wenig 
Selbſtvertrauen, gar zu viel Scheu vor der Oeffentlichkeit. 
Ja Mancher beſorgte ſogar, es möchte übel vermerkt werden, 
wenn ein Geiſtlicher als Wahlcandidat mit einem Wahl— 
programme auftreten würde. Wer aber den Zweck erreichen 
will, der muß auch die Mittel wollen. Gewiſſe vorbereitende 
Schritte gehören zur Sache. Wer gewählt werden will, muß 
die Aufmerkſamkeit der Wähler auf ſich ziehen, und die hiezu 
üblichen und erforderlichen Hilfsmittel gebrauchen. Er muß 
als Parteimann, natürlich als katholiſcher Parteimann, auf— 
treten und ſich öffentlich zeigen und ſich hören laſſen, vielleicht 
etwas Schriftliches der Oeffentlichkeit übergeben. Schreiben iſt 
überhaupt die beſte Vorſchule für das parlamentariſche Leben.“ 

5. Ein Conferenzredner macht aufmerkſam auf die Wahl 
des Gemeindeſchreibers. „Ein Gemeindeſchreiber auf dem Lande, 
ſagt er, an deſſen Seite oftmals ein Bürgermeiſter ſich 
befindet, der nur mit genauer Noth ſeinen Namen ſchreiben 
kann, und welchem der Gemeindeſchreiber die verſchiedenen Zu— 
ſchriften und Erläſſe erſt erklären muß, iſt und bleibt, ſo lange 
die Gemeinden ſich ſelbſtſtändig verwalten, eine auf das öffent- 
liche Leben ſehr einflußreiche Perſönlichkeit. Wie viel hängt 


» 
* 
| 
| 
— 
\ 
2 ‘4 
‘4 
1 
| 
+ | 
4 
12 
at 
| 
‘ 27 
j ayy 
F 
1 
3 
€ 


— 14 

| alfo davon ab, ob derſelbe von einem kirchlichen Geiſte befeelt if Hy 
| ijt oder einen kirchenfeindlichen zur Schau trägt. Wie viel if i 


Verdruß und Unannehmlidfeit kann ein Individuum letzterer 
Art als Gemeindeſchreiber vor Allen den Seelſorgern machen. 
Wie ſehr kann ein folder die öffentliche Meinung einer fatho- 
liſchen Pfarrgemeinde irre leiten und verderben! Deshalb, 
katholiſches Volk, wähle für deine Gemeinde einen ruhigen, 
unbeſcholtenen, gut katholiſchen Mann zum Gemeindeſchreiber, 
ſo verlangt es deine Ehre, dein guter Ruf, ſo verlangt es das 
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katholiſche Verfaſſungsleben.“ 
6. Rückſichtlich der Vereinsthätigkeit bemerkt ein Redner, i 


„man folle die Vereine lebenskräftig werden laſſen; man ftelle 6 15 
ſie nicht auf die reine Negation, jene Negation nämlich, die i 
den ganzen neuen Zeitgeiſt verdammt, die ſelbſt berechtigten 
Forderungen des modernen Staatslebens verneinend gegenüber» 
tritt, und laſſe Muckerthum und Zelotismus nicht in ihnen 
aufkommen; ſo viele Vereine ſterben dahin, weil kein freies, 
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friſches Wort in denfelben geſprochen werden darf, weil fo viel Hi 
Begeifterung anfangs für den Vereinszweck vorhanden gewefen, H I | 
die im Vereine herrſchende Pedanterie die Theilnahme allmälig om 
verleiden.“ Ein anderer Conferenzredner empfiehlt den Geiſt— if | ’ 
lichen auch die Betheiligung an den Vereinen für die Erfor- of | ' 
ſchung des Landes nach feiner Natur und Geſchichte, den Landes— 
museen, den Vereinen für Landwirthſchaft, Kunſt, Gewerbe, an 1 5 
den Sparkaſſen u. ſ. w. „Ueberhaupt ſoll der Klerus, ſagt 1 ; 
Letzterer, auch indirect für das katholiſche Verfaſſungsleben Hii : 
wirken, nämlich durch alles das, was das natürliche Intereſſe 1 1 
des Volkes für die eigene Gemeinde, das eigene Land und den ie 
Geſammtſtaat fördert, durch all das, was feine innige Antheil- 14 


nahme an dieſen Intereſſen von Gemeinde, Land und Reich 
beurkundet. Hieher zähle ich namentlich die Betheiligung an 


a den ſocialen Fragen der Gegenwart, inſoweit es ſich handelt, i] 
: diefe in chriſtlichem Geiſte zu löſen. Die Uebung der chriſt— 1 a 
lichen Charitas muß bei vielen den Mauerbrecher und Bor: ii ; 
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arbeiter für das prieſterliche Wirken und für den Einfluß des | 
Seelſorgers aud in weltlichen Dingen bei feiner Gemeinde fein.“ | 
7. Endlich feien nod einem Elaborate einige Vorſichts⸗ | 
Maßregeln entnommen, welche nach Biſchof Ketteler in den 
Kämpfen des öffentlichen Lebens zu beachten ſind. „Wir müſſen, 
wird da geſagt, uns erſtens unter allen dieſen Kämpfen im 
öffentlichen Leben ſo viel wie möglich hüten vor aller inneren 
Erbitterung. Das iſt freilich ſchwer, da der Gegenſtand dieſer 
Kämpfe, die Religion ſelbſt, uns das Wichtigſte iſt, und alle 
unſere beſten und berechtigtſten Gefühle aufgeregt werden. — | 


as 


171 5 | Wir müſſen ferners auch unſeren Gegnern chriſtliches Wohl— | 
. wollen bewahren. Auch das iſt ſchwer, oft recht ſchwer, und 
g dennoch eine große Pflicht, eine wahre Chriſtenpflicht, die mit 
: dem ganzen Weſen des Chriſtenthumes auf's Innigſte ver- 
i . bunden iſt. ... Der Chriſt, der von der Grundlehre des Chrijten- 
1 4 thumes tief überzeugt iſt, daß alles übernatürlid Gute an ihm | 
1 nur von der Gnade herkömmt, und der dieſe Ueberzeugung | 
| N } j durch die tägliche innere Erfahrung feines Lebens befeftigt hat, | 
Hs N wird aud beim größten Widerſpruche demüthig bleiben und | 
5 Ll feinen Gegnern Wohlwollen ſchenken. — Wir müſſen drittens 
a muthig und entſchloſſen kämpfen für unfere Ueberzeugung überall 
und in allen Verhältniſſen. ... Jeder Indifferentismus iſt in 
n dieſem Kampfe ſchon feiger Verrath an Chriſtus und feiner 
8 5 ey Sache. — Wir müſſen viertens als Chriſten unſere Pflicht 
; a | in dieſer Zeit des Kampfes noch treuer und beſſer erfüllen, als 
5 zu jeder andern Zeit. Je erbitterter die Schlacht iſt, deſto 
Hat i wichtiger iſt es, daß jeder einzelne Soldat tapfer und muthig 
1 1 a jet; je ſtärker der Sturm tobt, deſto mehr kommt es auf die 
fares: oi Tüchtigkeit jedes einzelnen Matroſen an. So iſt es auch mit 
es 1 den Kämpfen und Stürmen, welche die Kirche Chriſti zu be⸗ 
ES | | ftehen hat. — „Dieſe Worte, ſo ſchließt dieſer Abſatz befagten 
i en Elaborates, trägt der berühmte biſchöfliche Kanzelredner den 
Me Laien vor. Für die Priefter find fie wahrhaft goldene Worte 
f Nae in dieſer Zeit des Ringens.“ 
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4. Anwendung der Antwort, die auf dieſe Fragen 
gegeben wurde, auf die dermal verhandelte Schul— 
frage. 

„Hinſichtlich der Schulfrage, ſagt ein Conferenzredner, 
beſteht das katholiſche Verfaſſungsleben des Volkes darin, daß 
von demſelben die Beſtimmungen der Verfaſſung benützt werden, 
um der Familie das Recht auf die Erziehung der Kinder zu 
wahren, dieſes Recht ihr durch den Staat und fein Unterrichts- 
und Erziehungs-Monopol nicht verkümmern zu laſſen; der 
katholiſchen Pfarrgemeinde den um den Pflichten und Laſten 
willen ihr gebührenden Einfluß auf ihre Schule zu ſichern und 
ihr beſonderes Eigenthumsrecht hierin feſtzuhalten; der Kirche 
ihre Lehren und Erziehungsanſtalten, wie überhaupt die volle 
Freiheit des Unterrichtes und der Erziehung, welche ihr in 
Kraft göttlicher Miſſion innewohnt, zu erhalten oder zu er— 
ringen und auch für die Zukunft zu verbürgen.“ 

Was nun die Mittel betrifft, welche zu einer derartigen 
Löſung der Schulfrage insbeſonders von dem Klerus anzu— 
wenden ſeien, ſo verweiſt derſelbe Redner auf einen proteſtan— 
tiſchen Convent des Neutraer Comitates in Ungarn, der jüngſt 
zur Behandlung der Schulfrage einberufen und wo dann der Be- 
ſchluß gefaßt wurde: „Die confeſſionsloſe Elementarſchule ſo— 
wohl als auch Gymnaſialſchule iſt in einem chriſtlichen Staate 
unberechtigt, und ſie führt dort, wo ſie exiſtirt, zum Ruine 
des Staates und der Kirche; daher könne das evangeliſche 
Seniorat ſolche weder moraliſch noch materiell unterſtützen; 
weil aber ein derartiges Geſetz beſteht, ſo wolle man im ge— 
ſetzlichen Wege der Petitionen dahin wirken, daß dieſes Geſetz 
abgeändert werde.“ Alsdann macht derſelbe auf die proteſtan— 
tiſchen Gemeinden in Oberöſterreich aufmerkſam, die auf's 
feſteſte geeint und entſchloſſen ſeien, ihre Schulen einzig nur 
als confeſſionelle auch in Zukunft feſt in der Hand zu halten 
trotz der auch in dieſem Lager auftauchenden Gelüſte eines 
und des andern proteſtantiſchen Lehrers nach Rang und Stellung 


* 


PP 


— 


a 
‘ 7 77 
* 7 
14 
1 141 
47 
28 
17 ; 
| 
11 
177 
14 
2 
N 
h 
fii 
N 
1 
i 
i 
1. 
5, | 
| 
72: 5 | 
| 
| 
| 
4 
; 
1 
is 
19 F 
i 
1 
* 1 
> 
t 
; 


4 

141 
1 

| 

Hi 


u * — — — 


— — 
12 


* 


— 


~ 
k. 


z 


— 


4 
— —— 


0 


* 


4 

4 
* 


* * 


196 — 


eines Staats⸗Schulmeiſters, welche Entſchiedenheit bisher hin⸗ 
reichend geweſen, um den proteſtantiſchen Gemeinden ihre 
Schulen als proteſtantiſche zu bewahren. „Sollte wohl, fo 
fährt unſer Redner fort, in Oeſterreich für die Katholiken 
allein dieſes Geſetz wirkſam ſein und bleiben, durch welches 
die Pfarrſchulen als ſolche ihre Exiſtenzmittel verlieren, die 
katholiſchen Gemeinden verhalten werden, die neuen confeffions- 
loſen Schulen mit allem Nöthigen auszuſtatten, und wenn dieſe 
Gemeinden katholiſche Schulen wollten, ſolche nur auf neuer- 
liche eigene Koſten neben den Staatsſchulen etwa als Privat- 
ſchulen errichten und erhalten könnten? In der That, gegen 
dieſes freiheitswidrige und dem Naturrechte ſchon wider: 
ſprechende confeſſionsloſe Staatsmonopol im Unterrichte und 
in der Erziehung müſſen alle geſetzlichen Mittel von Seite des 
Klerus und des Volkes aufgeſucht und angewendet werden, 
um, wie die Freiheit ſelbſt, ſo auch Religion und Geſittung 
in der Familie und im öffentlichen Leben für unſer Vaterland 
zu retten.“ 

Eingehendere Erörterung geeigneter Vorkehrung über— 
laſſend (Comité, beſonders für Schulangelegenheiten) beſchränkt 
ſich endlich Redner auf die Aufzählung folgender Punkte: „1. In 
negativer Beziehung wäre von geiſtlicher Seite bei Einführung und 
Durchführung dieſes Geſetzes in keiner Weiſe ſich zu betheiligen. 
In poſitiver Hinſicht ſollten. 2. dem katholiſchen Volke alle Miß⸗ 
verhältniſſe und Mißſtände des neuen Schulgeſetzes in geiſtiger 
und materieller Beziehung klar gemacht werden auf mündlichem 
und ſchriftlichem Wege (z. B. grundſätzliche Confeſſionsloſigkeit 
der Schule §§. 2, 32, 48; Trennung des Unterrichtes, der 
Präparanden⸗Anſtalt und der Lehrer von kirchlicher Einfluß⸗ 
nahme, Aufſicht und Leitung, §. 4 und obige; Mediatiſirung 
der kirchlichen Aufſicht und ſelbſtſtändigen Leitung ſogar beim 
Religionsunterrichte, §. 5; Ausſchließung aller kirchlichen Schulen 
von der Oeffentlichkeit, §. 2, und nur bedingtes Oeffentlichkeits— 
recht, S. 69; gänzliche Bevormundung der Privatanſtalten, 
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ss. 68— 75; lange Dauer der Schulfpflichtigkeit, §. 21; 
finanzielle Belaſtung der Gemeinde und des Landes, §. 55—58 
u. ſ. w.) 3. Es muß das Eigenthumsrecht auf das Schul- 
gebäude, Meßnerhaus, die Organiſten- und Chorſänger— 
Wohnung, die Grundſtücke (Sammlungen), die etwa mit dieſen 
verbunden ſind, die etwaigen Schulſtiftungen und Fonde er— 
forſcht werden und das beurkundete Recht ſelbſt mit eventuellen 
gerichtlichen Eigenthumsklagen für den kirchlichen Eigenthümer 
ſicher geſtellt werden. 4. Sollten der Chor- und Meßnerdienft 
für die Kirche frei verfügbar erhalten bleiben. 5. Wären ſelbſt 
wiederholte Petitionen der Gemeinden an die Landtage und 
den Reichsrath anzuregen. 6. Dürfte gerade die Schulfrage 
für das katholiſche Volk bei den Wahlen das geeignete Mittel 
ſein, in dem großen Conflicte die rechte Stellung zu finden; 
daher bei den Wahlen dießbezügliche Interpellationen an die 
Wahlcandidaten angezeigt ſein dürften. 7. Könnte hie und da 
auch bei den betreffenden Wahlkörpern die Bezeugung des 
Mißtrauens und Mißfallens gegen die antikirchlich ſtimmenden 
Abgeordneten in Anregung gebracht werden.“ 

Einer anderen Conferenzrede, die gleichfalls die Anſicht 
vertritt, der Klerus ſollte bei Ausführung der antikirchlichen 
Schulgeſetze nicht mitwirken, ſeien noch folgende Sätze ent- 
nommen: „Wenn der Klerus was beitragen kann, ſo wäre es, 
daß gutgeſinnte katholiſche Männer in die Schul-Vertretungen 
gewählt werden, die von rechten Grundſätzen beſeelt viele üble 
Dinge ferne halten und der Religion und dem gemeinen Beſten 
viel nützen können.“ „Wie vortheilhaft überhaupt und für jeden 
einzelnen Seelſorger, um einen feſten Standpunkt gegen welt- 
liche Anforderungen und Uebergriffe inne zu haben, wäre es, 
wenn die Biſchöfe des Reiches geeinigt die Schulfrage behan— 
deln, die Rechte der Kirche auf die Schule gegen das weltliche 
Regime insgeſammt vertheidigen und für die Seelſorger leitende 
Normen erlaſſen würden. Dadurch würde der herrſchenden Ver— 


wirrung in dieſer Frage, den Verlegenheiten einzelner Seel— 
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forger und den noch bevorſtehenden Reibereien am beſten be- 
gegnet werden.“ „Was der Seelſorger thun kann in dieſer 
Sache, iſt, daß er um ſo größeren Fleiß auf Ertheilung des 
Religionsunterrichtes verwende, je mehr Schwierigkeit ihm be— 
reitet werden, ſich als guter Hirt für dieſen ſo wichtigen Theil 
ſeiner anvertrauten Heerde, die Kinder, beweiſe, was um ſo 
nothwendiger werden kann, wenn die Lehrer, dem Zeitgeiſte 
folgend, ihm in der ſittlich-religiöſen Erziehung der Kleinen 
nimmer fördernd, eher ſchädigend zur Seite ſtänden.“ „Sein 
Verhalten gegen die Lehrer ſei freundlich und wohlwollend; 
er imponire ihnen durch ſeine unerſchütterliche Gelaſſenheit, 
Charakterfeſtigkeit, durch ſeine überwiegenden Kenntniſſe und 
Wiſſenſchaft, durch einen exemplariſch reinen Wandel. Dieß 
müßte ihm auch die Achtung ſonſt übelgeſinnter Lehrer ſichern.“ 

Zuletzt ſei noch ein längerer Abſchnitt einem Elaborate 
entnommen, das die Schulfrage wohl principiell in gleichem 
Sinne auffaßt, jedoch praktiſch in etwas anderer Weiſe gelöſt 
wiſſen will. Nachdem nämlich im Allgemeinen die Meinung 
ausgeſprochen worden, man ſolle die Kraft nicht verbrauchen 
in offenbar unfruchtbarer hoffnungsloſer Oppoſition gegen eine 
Zeitrichtung als ſolche, und ſich begnügen, vor der Hand 
wenigſtens, mit Unſchädlichmachung der die Principien detail— 
lirenden Beſtimmungen, wird folgendermaßen fortgefahren: 
„Ich wünſche alſo, daß deshalb, weil das Concordat wohl (durch 
die neueſte Schulgeſetzgebung) dadurch verletzt, ein beklagens— 
werthes Princip in der Erklärung der Confeſſionsloſigkeit der 
Schule in der Geſetzgebung adoptirt worden iſt, doch nicht 
überſehen werde auch das Gute, das ſich im Geſetze findet, 
und daß nicht unterlaſſen werde, mit Milde und Klugheit dem 
Volke ſeine auf Gewohnheit und materieller Geſinnung be— 
ruhenden Vorurtheile gegen die länger dauernde Schulbeſuchs— 
Verpflichtung, vielleicht auch Mehrung der Gegenſtände zu 
nehmen. Zu viel lernt kein Menſch, wenn er recht gelehrt 
wird; nichts Erlerntes, wenn es nicht gegen die Glaubenslehre 
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und die Sittengeſetze verſtößt, ijt dem Menſchen ſchädlich, ja 
auch nur ganz unnütz. Hochwichtig iſt übrigens die Pflege 
des Bewußtſeins der Eltern, daß jede Schule nur ſie unter— 
ſtützen in der zunächſt ihnen obliegenden heiligen Pflicht der 
Kindererziehung, die ihnen nie völlig abgenommen werden kann. 
Darum ſollen ſie kennen die Lehr- und Leſebücher ihrer Kinder; 
ſollen ſich Wiſſenſchaft verſchaffen von dem, was ſie in der Schule 
von den Lehrern hören. Wichtig iſt auch die Zuſammenſetzung 
der Ortsſchulaufſicht; darum iſt heilige Pflicht des Klerus ent— 
ſprechende Belehrung der Wähler über Tragweite der Erfüllung 
dieſer Pflicht. Auch zur Annahme eines Platzes in der Ortsſchul— 
aufſicht ſind wohl brave Gemeindeglieder zu ermuntern durch 
Wort und Beiſpiel. Ja auch durch Beiſpiel; ich bin entſchieden 
für Eintritt des Klerus in den Ortsſchulrath u. fj. w. Warum? 
Weil ich davon Nutzen hoffe für die gute Sache, aber keinen 
Schaden in irgend einer Weiſe fürchte. Es wäre doch traurig, 
wenn man ſo allgemein auch in Landgemeinden fürchten müßte, 
fo zu jagen ſyſtematiſche Oppoſition gegen den Pfarrer. Nein, 
das kann ich nicht glauben, daß wir Seelforger fo haltlos da— 
ſtehen unter der Männerwelt, wenn wir uns im Uebrigen be— 
mühen, nach beſten Kräften das zu ſein, was wir ſein ſollen, 
geiſtliche Väter der Pfarrkinder. ... Und dann ſchauen wir 
nach Frankreich; ſitzt da nicht neben dem Maire und in größeren 
Orten neben zwei andern Gemeindegliedern der Pfarrer im Orts— 
ſchulrathe? Dagegen hat ſich meines Wiſſens nie eine Stimme, 
ein Bedenken erhoben; nur wegen der Stellung der Biſchöfe, 
deren vier von ihren Amtsbrüdern wählbar im zeitweiſe ein— 
zuberufenden Theile des oberſten Unterrichtsrathes neben zwölf 
anderen Mitgliedern, und deren je 1 mit 1 von ihm zu be— 
ſtimmenden Geiſtlichen ſeiner Diöceſe nebſt gar verſchiedenen 
Collegen in den der Auzahl der Departements entſprechenden 
Academieräthen fungiren ſollten, waren Bedenken entſtanden 
zur Zeit der Berathung des Unterrichtsgeſetzes im Jahre 1850; 
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durch das Geſetz aufgeſtellten Unterrichtsbehörden. Ob der 
Pfarrer das Präſidium erhält oder auch nur erhalten kann im 
Ortsſchulrathe, iſt nach meiner Meinung ganz unbedeutend im 
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ie Vergleiche zu der Wichtigkeit der Frage, ift Hoffnung, daß fein 
rt ts Eintritt in denſelben der guten Sache Dienſte leiſte, die ich 
I it bejahen zu ſollen meine, beſonders auch deshalb, weil ich dann 
10 nur oder eher erwarte Theilnahme, thätige Theilnahme ent- 
Hi i | ſchiedener, aber vielleicht weniger muthiger Katholiken, die gar 
. g 7 leicht auch ſich ferne halten, wenn der Pfarrer mit foldem 
I Beiſpiele vorangeht. Meines Erachtens iſt unſere Aufgabe, 
N f 1 | jo viel wie möglich zu wirken für das Heil der Seelen, deren 
i Bi. Sorge wir übernehmen von der Stunde der Geburt des Kindes 
B bis zu jenem ernſten Augenblicke, wo wir ſie übergeben dem 
r dreieinigen Gotte, ſie empfehlend ſeinem barmherzigen Gerichte. 
Ne ? | Wie, in welcher Stellung, mit wem, unter oder ober wem ſich 
ah. uns eine derartige Wirkſamkeit eröffnet, das ſollte uns nach 
‘ i 3 | meiner Meinung hübſch gleich fein; gut, wenn uns nur Jemand 
ie hilft, oder auch wenn wir Jemandem helfen dürfen; non veni 
4 ministrari sed ministrare, und der heilige Gregor der Große 
ne hat ſich den Titel gewählt: Servus servorum Dei. Deo ser- 
1 hse vire regnare est, und fet es auch in früher nicht gekannter 
Unterordnung.“ 
1 Somit hätten wir aus den einzelnen Conferenzarbeiten 
die Beantwortung zuſammengeſtellt, wie fie die der erjien 
— ha Paſtoral⸗Conferenz des Jahres 1869 vorgelegenen Fragen auf 
ae derjelben im Ganzen gefunden haben. Es verfteht ſich wohl 
1 von ſelbſt, daß wir uns dabei einfach referirend verhielten, 
ee | da uns fein autoritatives Urtheil zuſteht und wir keineswegs 
24 ae | etwa nur nach unſerem fubjectiven Geſchmacke die Auswahl 
2 F vornehmen wollten. Unſer Beſtreben war vielmehr nur dahin 
=. 19 0 gerichtet, möglichſt getreu das objective Reſultat zu gewinnen 
mie Ink. und unſeren Leſern vorzulegen. Ob uns letzteres vollſtändig 
i fies | gelungen, müſſen wir freilich dahin geftellt fein laſſen, da bei 
1 1 | der Maſſe des Materials ſich leicht irgend ein Punkt der Be⸗ 
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achtung entzieht. Aber ſo viel iſt jedenfalls gewiß, daß Das— 
jenige, was wir vorgeführt haben und wobei wir eher zu lang 
als zu kurz geworden zu ſein fürchten, dem oberöſterreichiſchen 
Klerus alle Ehre macht, indem er mit ſeltener Gründlichkeit 
und mit tüchtiger Sachkenntniß die brennenden Zeitfragen zu 
behandeln verſteht. Mit Freude haben wir uns daher auch 
dieſer Mühe unterzogen und wir zweifeln keinen Augenblick, 
daß die weiteren Paſtoral-Conferenzen zu keinem ungünſtigeren 
Urtheile werden berechtigen können. Sp. 


Die Religions - Hebungen in der neuäraiſchen 
Schule. 


„Freiheit und Fortſchritt:“ dieſe Parole hat die durch 
den deutſchen Liberalismus inaugurirte neue Aera Oeſterreichs 
auf ihre Fahne geſchrieben, und wenn irgendwo, ſo ſollte 
namentlich und insbeſonders in der neuäraiſchen Schulreform 
dieſe Parole zur entſprechenden Geltung gelangen. Frei ſollte 
die Schule werden von dem klerikalen Joche, unter welchem 
ſie bisher geſeufzt hat, und eben durch die Beſeitigung des 
von der Kirche ihr angelegten Hemmſchuhes ſollte der Schule 
die Bahn des Fortſchrittes frei gemacht werden. Nun iſt es 
aber männiglich bekannt und bedarf es keines eigenen Be— 
weiſes, daß der moderne Fortſchritt auf jedwede poſitive Re— 
ligion eben nicht am beſten zu ſprechen iſt. Haben ja doch 
allenthalben die Fortſchrittsfreunde gegen dieſelbe Stellung 
nehmen zu müſſen geglaubt, und zwar reichten ihre dießbezüg— 
lichen Herzenswünſche eben um ſo weiter, je hochgradiger ihre 
Begeiſterung für den modernen Fortſchritt iſt: da will der 
Eine die Religion überhaupt von Seite der Schule ganz in— 
different behandelt wiſſen; dort möchte ein Anderer die Schule 
nur bei einer allgemeinen, ſogenannten philoſophiſchen Religion 
mitwirken ſehen, während ein Dritter erſt in dem gänzlichen 
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Hinauswerfen der Religion aus der Schule das rechte Mittel 
findet, durch welches Oeſterreich wiederum recht bald das Ver— 
ſäumte nachzuholen und fortan an der Spitze der civiliſirten 
Staaten zu marſchiren vermöge. Und da bekanntlich das Urtheil 
des Verſtandes nichts ſo ſehr beeinflußt als das geheime Wün— 
ſchen des Herzens, ſo wird auch die bisherige neuäraiſche Schul— 
geſetzgebung von den verſchiedenen Fortſchrittsfreunden ſehr ver— 
ſchieden aufgefaßt und ausgelegt, und in gar mannigfaltiger 
Weiſe möchte man dieſelbe praktiſch durchgeführt haben. 

Gilt das Geſagte ganz allgemein, ſo tritt dieſe merk— 
würdige Erſcheinung insbeſonders rückſichtlich der Religions— 
übungen zu Tage, und dieß ganz natürlich, da ‘a eben in den- 
ſelben der allgemeine Begriff „Religion“ ſeine nähere Beſtim— 
mung findet, und da weiter gerade die Frage über die Be— 
ſtimmung und Handhabung der Religions-Uebungen in der 
Praxis zuerſt auftauchen mußte. Wir wollen daher im Fol— 
genden darzulegen verſuchen, in welchem principiellen 
Verhältniſſe nach der bisherigen neuäraiſchen Geſetz— 
gebung die Religions- Uebungen zur Schule ftehen, 
wobei wir uns der möglichſten Kürze zu! fleißen trachten werden. 

Das Geſetz, das wir hier zuerſt in Betracht zu ziehen 
haben, iſt das Staatsgrundgeſetz vom 21. December 
1867; auf dieſem will ſich ja die neue Aera Oeſterreichs auf— 
bauen und alle ſpäteren Geſetze, alſo auch die die Schule be— 
treffenden Geſetze, ſollen nur die Ausführungen desſelben ſein. 
Beſagtes Geſetz über die allgemeinen Rechte der Staatsbürger 
aber macht in ſeinem Artikel 17, der die allgemeinen grund— 
ſätzlichen Beſtimmungen über die Schule enthält, von Religions- 
Uebungen gar keine Erwähnung; dagegen iſt für unſeren frag— 
lichen Gegenſtand ohne Zweifel die Alinea 3 des Artikels 14 
vom Belange, die da lautet: „Niemand kann zu einer 
kirchlichen Handlung oder zur Theilnahme an 
einer kirchlichen Feierlichkeit gezwungen werden, 
inſoferne er nicht der nach dem Geſetze hiezu 


— 
+ 
= 
if 
if 
* 
| 
4 
18% 
425 
: 
i 
a 
# 
bw, 
iz 
4 Peper 4 
64285 
iz 1 
110 
CLAS y 
| 
2 
4 
> | | 
N 
4E 
A: 
Wr, 
| 
— : 
[pe W 
14 184 
4 * . 
"7 
14 
: 


ittel 
Ver⸗ 
irten 
theil 
Jün⸗ 
chul⸗ 
ver: 
tiger 


— — 


berechtigten Gewalt eines Andern unter fteht;” 
denn die Religions-Uebungen betreffen eben ganz vorzugsweiſe 
kirchliche Handlungen und kirchliche Feierlichkeiten. 

Iſt alſo hiemit dem öſterreichiſchen Staatsbürger gegen— 
über den Religions-Uebungen die individuelle Freiheit gewahrt, 
ſo wird doch dieſes anderſeits überhaupt nur von jenem Staats— 
bürger zu gelten haben, der bereits das 14. Lebensjahr zurück— 
gelegt hat, da nach der Beſtimmung des interconfeſſionellen 
Geſetzes vom 25. Mai 1868 erſt mit dem zurückgelegten 
14. Lebensjahre die Freiheit des Religionswechſels eintritt und 
demnach geſetzlich die religiöſe Reife nicht früher ſupponirt 
wird, welche religiöſe Reife doch ſicherlich die mit der oben 
citirten Alinea des Artikels 14 dem öſterreichiſchen Staats— 
bürger zugeſprochene Freiheit zur Vorausſetzung hat. Sodann 
wird es bezüglich der Religions-Uebungen in der neuäraiſchen 
Schule insbeſonders darauf ankommen, ob nach der neuäraiſchen 
Schulgeſetzgebung bei den die Schule Beſuchenden eben jene 
Einſchränkung Platz greift, welche der genannten Alinea an— 
gehängt iſt, und wornach eine Ausnahme für den Fall gegeben 
erſcheint, daß Jemand der nach dem Geſetze hiezu berechtigten 
Gewalt eines Andern unterſtände. Unſere Aufgabe wird alſo 
nunmehr ſein, unter den neuen Schulgeſetzen, die eben nichts 
anderes als die Ausführung des Staatsgrundgeſetzes vom 
21. December 1867 ſein ſollen, genaue Umſchau zu halten 
und zu unterſuchen, welche Stellung denn dieſe zu den Reli— 
gions-Uebungen genommen haben. 

Es gehört aber hieher vor Allem und in erſter Linie 
das Schulgeſetz vom 25. Mai 1868, jenes Geſetz, durch 
welches grundſätzliche Beſtimmungen über das 
Verhältniß der Schule zur Kirche erlaſſen werden. 
Nach demſelben bleibt nun die Beſorgung, Leitung und un— 
mittelbare Beaufſichtigung des Religions-Unterrichtes für die 
verſchiedenen Glaubensgenoſſen in den Volks- und Mittel— 
ſchulen der betreffenden Kirche oder Religions -Geſellſchaft 
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überlaſſen, und ſchon hiedurch wird klar ausgeſprochen, daß 
das Geſetz keinen andern, als nur einen confeffionellen 
Religions⸗Unterricht intendire. Ueberdieß beſtimmt §. 6 aus: 
drücklich, daß als Religionslehrer nur Diejenigen angeſtellt 
werden dürfen, welche die betreffende confeſſionelle Oberbehörde 
als hiezu befähigt erklärt hat, und müſſen nach §. 7 ebenſo 
die Religionslehrbücher von den bezüglichen confeſſionellen Ober— 
behörden für zuläſſig erklärt worden ſein, bevor ſie die Ge— 
nehmigung der geſetzlich zur Leitung und Beaufſichtigung des 
Unterrichtsweſens berufenen Organe erhalten können. Auch iſt 
ja ein confeſſionsloſer Religions-Unterricht ſchon an und für 
ſich ein Unding, und könnte jedenfalls ein katholiſcher Prieſter 
nie und nimmermehr einen ſolchen ertheilen. 

Iſt aber der Religions⸗ Unterricht ein confeſſioneller, fo 
kann er nicht getrennt ſein von den Religions⸗ 
Uebungen der betreffenden Confeſſion. Ueber⸗ 
haupt verhalten ſich Religions- Unterricht und Religions- 
Uebungen zu einander wie Theorie und Praxis; und ſoll der 
Religions - Unterricht überhaupt ein wahrhaft belebender, ein 
fruchtbarer ſein, ſo darf er nicht rein abſtract ſein, er muß 
vielmehr auch in entſprechenden Religions-Uebungen ſeinen 
praktiſchen Ausdruck, ſeine Bethätigung finden: um ſo weniger 
darf alſo der confeſſionelle Religions-Unterricht ein rein abftracter 
ſein, ſondern es muß namentlich bei einem ſolchen durch die 
Religions⸗Uebungen die betreffende Coufefjion zum beſtimmten 
Ausdrucke gelangen, und es iſt endlich jedenfalls nach der 
Lehre der katholiſchen Kirche der katholiſche Religions— 
Unterricht von den Religions⸗Uebungen unzertrennlich. Würde 
demnach im Schulgeſetze vom 25. Mai 1868 ſelbſt von den 
Religions⸗Uebungen gar keine Erwähnung gemacht werden, ſo 
müßten dieſelben nach dem Geſagten als im Religions-Unter⸗ 
richte enthalten und mit dieſem weſentlich verbunden, ſomit 
als ſelbſtverſtändlich und eben darum nicht eigens hervor— 
gehoben betrachtet werden. 
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Doch der §. 2 desſelben Geſetzes ſpricht auch aus— 
drücklich von den Religions-Uebungen und er- 
klärt ebenſo wie die Beſorgung, Leitung und unmittelbare Auf— 
ſicht des Religions - Unterrichtes, jo auch die Beſorgung, 
Leitung und unmittelbare Beaufſichtigung der 
Religions - Uebungen für die verſchiedenen 
Glaubensgenoſſen in den Volks- und Mittel⸗ 
ſchulen als der betreffenden Kirche oder Reli⸗ 
gions-Geſellſchaft über laſſen. 

Wohl iſt uns in Erinnerung, daß der vom Abgeordneten— 
hauſe angenommene Geſetzentwurf den Ausdruck „Religions— 
Uebungen“ nicht enthielt, ebenſowenig, wie im Artikel 17 des 
Staatsgrundgeſetzes vom 21. December 1867 derſelbe zu finden 
iſt, was wir oben bereits hervorgehoben haben. Auch haben 
wir es nicht vergeſſen, daß die Majorität des confeſſionellen 
Ausſchuſſes des Herrenhauſes nebſt dem Religions-Unterrichte 
auch die religiöſe Erziehung der Schuljugend der betreffenden 
Kirche oder Religions-Geſellſchaft zugeſprochen wiſſen wollte, 
was jedoch vom Hauſe ſelbſt abgelehnt wurde, wogegen der 
Vermittlungs-Antrag des nun bereits verſtorbenen Baron Hock 
Annahme fand, nach welchem nämlich nach dem „Religions— 
Unterrichte“ die „Religions-Uebungen“ eingeſchaltet wurden. 
Iſt nun auch dieſe Art der Geneſis allerdings nicht ſehr ver— 
trauenerweckend; ja ſcheint uns ſelbſt heute noch der Gedanke, 
der uns ſchon damals ſich aufdrängte, vollko amen gerecht— 
fertigt, die Conſequenz ſpräche mehr für die gänzliche Weg— 
laſſung dieſes Wortes, und eben hier würden ſich bei der Un— 
klarheit und Unbeſtimmtheit der Sache in der Praxis am eheſten 
Schwierigkeiten herausſtellen: ſo ſteht denn nun doch einmal 
der betreffende Ausdruck in dem Schulgeſetze vom 25. Mai 
1868, und zwar in Folge der demſelben von Seite der da— 
maligen Regierung zu Theil gewordenen Protection und die 
objective Betrachtung des Geſetzes muß demſelben denn auch 
eine entſprechende Bedeutung zuerkennen und in der Praxis 
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die gebührende Geltung verſchafft wiſſen wollen; offenbar war 
ja auch der Unterrichtsminiſter Dr. Stremayr eben von dieſer 
Anſchauungsweiſe getragen, wenn er feiner Zeit im Abgeordneten— 
hauſe die Verſicherung abgab, „die Regierung finde in dem 
Schutze der wahren Intereſſen der Religion ihren Beruf.“ 

Nach unſerer bisherigen Ausführung ſteht es alſo jeden— 
falls feſt, daß die Religions-Uebungen nicht 
minder wie der Religions-Unterricht in den 
Organismus der neuäraiſchen Schule auf— 
genommen ſind, daß ebenſo jene wie dieſe ein Mittel 
ſein ſollen, wodurch der Zweck der Schule zu realiſiren iſt, 
und daß daher auch hier die Schule als bei einer Schul— 
Angelegenheit ihrerſeits entſprechend mitzuwirken habe; d. h. 
ſowie die Kirche reſp. Religions-Geſellſchaft zunächſt die Reli— 
gions-Uebungen zu beſorgen, zu leiten und unmittelbar zu be— 
aufſichtigen hat, ſo hat andererſeits die Schule durch ihre dis— 
ciplinären Mittel, durch die Mithilfe des Lehrperſonals bei der 
Inſpektion u. dgl. ihre gebührende Mitwirkung zu leiſten. In 
dieſem Sinne lautet denn auch eine Erklärung des Unterrichts— 
miniſters Dr. Stremayr: „Wo ein Schulgottesdienſt 
ordnungsgemäß eingeführt ſei, unterliege es 
durchaus keinem Zweifel, daß die Lehrer ver- 
pflichtet ſeien, die Schuljugend dabei zu über⸗ 
wachen. Selbſtverſtändlich können jedoch zu die— 
ſer Ueberwachung nur Lehrer, welche der gleichen 
Confeſſion angehören, gehalten ſein, ſowie es 
vollkommen genüge, wenn die Lehrer dieſen 
Theil der disciplinaren Aufgabe der Schule 
abwechſelnd beſorgen.“ 

Eine andere Frage drängt ſich nun aber auf, in wel— 
cher Weiſe und in welchem Umfange die Reli- 
gions-Uebungen zum Ausdrucke und zur Geltung 
gelangen ſollten, eine Frage, die uns um ſo praktiſcher 
erſcheint, wenn wir an die bekannte Scheu ſo mancher Ver— 
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ehrer der modernen Schule vor gewiſſen Religions - Ucbungen, 
wie insbeſonders vor öffentlichen Proceſſionen, denken, oder 
wenn wir uns erinnern, wie in Folge bürgermeiſterlichen 
Befehles bei der vorjährigen Frohnleichnams -Proceſſion 
die ſtädtiſchen Waiſenknaben ihre Kappen nicht abnehmen 
durften. | 

Obwohl nun der §. 2 des Schulgeſetzes vom 25. Mai 
1868 zunächſt nur von der Beſorgung, Leitung und unmittel— 
baren Beaufſichtigung der Religions-Uebungen ſpricht, ſo halten 
wir es doch für ſelbſtverſtändlich, daß das maßgebende 
Urtheil in der fraglichen Beziehung zunächſt der 
confeſſionellen Behörde zuſtehe; denn die Religions: 
Uebungen gehören doch ohne Zweifel zu den inneren Angelegen— 
heiten der Kirche, hinſichtlich welcher der Art. 15 des Staats— 
grundgeſetzes vom 21. December 1867 jeder geſetzlich an— 
erkannten Kirche und Religions -Geſellſchaft die ſelbſtſtändige 
Ordnung und Verwaltung zuſpricht; ſodann ſtehen ja, wie 
oben hervorgehoben wurde, die Religions-Uebungen im weſent— 
lichen Zuſammenhange mit dem Religions-Unterrichte, der ſelbſt 
vom Geſetze, wie gleichfalls gezeigt wurde, als confeſſioneller 
intendirt wird und demnach auch nur im Zuſammenhange und 
nach dem Urtheile der confeſſionellen Behörde ertheilt werden 
kann; und überhaupt ſcheint nach dem Schulgeſetze vom 
25. Mai 1868 die Stellung der Kirche gegenüber den Reli— 
gions-Uebungen keine andere zu ſein, als wie dem Religions— 
Unterrichte gegenüber. Wer alſo im §. 2 desſelben Geſetzes 
der confeſſionellen Behörde mit der Beſorgung, Leitung und 
unmittelbaren Beaufſichtigung des Religions-Unterrichtes auch 
ein competentes Urtheil über den Inhalt und die Art und 
Weiſe desſelben wird zuerkannt ſehen — und dieß wird um 
jo mehr der Fall fein müſſen, als die SS. 6 und 7 für die 
Religionslehrer und die Religions-Lehrbücher das Befähigungs— 
reſp. Zuläſſigkeits-Erkenntniß von Seite der confeſſionellen 
Oberbehörde verlangen — der wird den gleichen Sinn auch 
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Es og mit der „Beſorgung, Leitung und unmittelbaren Beaufſichtigung 

der Religions⸗Uebungen“ verbinden müſſen. 

1 a Dieſer unſerer Auffaſſungsweiſe kann nicht abträglich 
fein, daß §. 1 desſelben Geſetzes beſtimmt, die ober 


gees. Leitung und Aufſicht über das gefammte Unter: 
M richts⸗- und Erziehungsweſen ſtehe dem Staate 
I zu und werde durch die hiezu geſetzlich berufenen 
. Organe ausgeübt;“ und daß es im §. 2 ausdrücklich 
r heißt: „Unbeſchadet dieſes Aufſichtsrechtes bleibt 
die Beſorgung, Leitung und unmittelbare Be⸗ 
aufſichtigung des Religions - Unterrichtes und 
der Religions⸗ Uebungen für die verſchiedenen 
Glaubensgenoſſen in den Volks- und Mittel⸗ 
ſchulen der betreffenden Kirche oder Religions⸗ 
Geſellſchaft überlaſſen.“ Denn würde hiedurch das 
Sachliche des Religions-Unterrichtes und der Religions-Uebungen 
der Entſcheidung des Staates untergeſtellt, ſo wäre damit nicht 
nur die der Kirche verfaſſungsmäßig garantirte Lehrfreiheit 
verletzt, ſondern es liege darin geradezu eine Vergewaltigung 
der der Kirche nach göttlichem Rechte zukommenden Lehr— 
autorität. Es kann ſich alſo ſelbſtverſtändlich die oberſte Leitung 
und Aufſicht des Staates über den Religions-Unterricht und 
f die Religions-Uebung nur auf die entſprechende Wahrung 
jener Zwecke erſtrecken, welche ſonſt von der Schule anzu— 
ſtreben ſind und deren Realiſirung naturgemäß zunächſt dem 
Staate zukommt; und eben nur in dieſem Sinne wird wohl 
auch die Erklärung verſtanden ſein wollen, welche der Herr 
Unterrichtsminiſter Dr. Stremayr auf eine aus Vorarlberg 
eingelangte Anfrage abgegeben hat, und die folgender Maßen 
lautet: 

„Das dem Staate zuſtehende Aufſichtsrecht 
über die Ertheilung des Religions-Unterrichtes 
kann ſich bezüglich der allgemeinen Volks⸗ 
ſchulen, wo dieſer Unterricht durch die Seel⸗ 
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forgs- Geiftlidfett ertheilt wird, weder auf 
die regelmäßige Erfüllung dieſer Obliegen- 
heiten, nod auf die Befähigung und Methode 
der Lehrer erftreden, ſondern es hat ſich ledig⸗ 
lich auf die Ueberwachung zu beſchränken, daß 
bei dieſem Unterrichte keine Verletzung der 
ſittlichen und ſtaatlichen Ordnung vorkomme. 
Wo, wie bei Lehrer-Bildungsanſtalten, be⸗ 
ſondere Katecheten beſtellt ſind, haben ſie 
ſelbſtverſtändlich gleich jedem anderen Mit⸗ 
gliede des Lehrkörpers der Schulordnung ſich 
zu fügen und nach dem eingeführten Lehrplane 
vorzugehen, was zunächſt der Director zu über- 
wachen hat, dem ſie als Lehrer unterſtehen. 
Das ſtaatliche Aufſichtsrecht über den gefamm- 
ten Religions- Unterricht an den Volksſchulen 
in dem bezeichneten Sinne zu üben, kommt dem 
kaiſerlichen königlichen Landesſchulrathe zu, 
welcher bei wahrgenommenen oder ihm zur 
Kenntniß gebrachten Ungehörigkeiten die Her⸗ 
ſtellung der Ordnung im Benehmen mit den 
kirchlichen Oberbehörden zu bewirken und nach 
Erforderniß ſelbſt die Ingerenz oder die Ent- 
ſcheidung des Unterrichtsminiſters in Anſpruch 
zu nehmen haben wird.“ 

Iſt auch in beſagter Erklärung des Unterrichts-Miniſteriums 
nur von dem Religions-Unterrichte die Rede, ſo wird doch nach 
dem oben Geſagten das Gleiche auch von den Religions— 
Uebungen zu halten ſein; auch da kann nach unſerer Anſicht 
die oberſte Leitung und Aufſicht des Staates ſich nur darauf 
beziehen, daß durch die von den kirchlichen Be- 
hörden angeordneten Religions-Uebungen nicht 
etwa die vom Staate in der Schule zu wahren⸗ 
den Zwecke, wie z. B. die Geſundheit der Schul⸗ 
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jugend, der Schulunterricht, mehr oder weniger 
in Frage geſtellt werden, nicht aber daß ſchon a priori 
dem Staate die Beſtimmung des Umfanges und die Art und 
Weiſe der Religions-Uebungen zukäme; und eben dieſer Auf— 
faſſung ſcheint denn auch die Beſtimmung des §. 5 des 
Volksſchulgeſetzes vom 14. Mai 1869 zu entſprechen, 
wornach die Verfügungen der Kirchen behörden 
über die religiöſen Uebungen dem Leiter der 
Schule durch die Bezirks-Schulaufſicht zu ver- 
künden ſind, und nach welcher Verfügungen, welche 
mit der allgemeinen Schulordnung unvereinbar 
ſind, die Verkündigung verſagt wird. Bei den 
Mittelſchulen dürfte nach S. 31 des Landesgeſetzes für 
Oberöſterreich, die Schulaufſicht betreffend, 
rückſichtlich der Religions -Uebungen der Landesſchulrath die 
Leitung und Aufſicht des Staates ausüben und wird wohl die 
Landes-Schulaufſicht in der gleichen Weiſe vorzugehen haben, 
wie es das Volksſchulgeſetz der Bezirks-Schulaufſicht vorſchreibt. 

Dabei iſt es freilich ſehr zu bedauern, daß die gefeb- 
lichen Beſtimmungen nicht klarer und beſtimmter 
lauten; denn es dürfte ſehr in Frage geſtellt ſein, ob die 
confeſſionelle Behörde in jedem Falle ihr Urtheil über das 
Sachliche der Religions-Uebungen auch zur entſprechenden Gel— 
tung werde bringen können, ja es läßt ſich nicht verkennen, 
daß unter Umſtänden das ihr nach §. 2 des Schulgeſetzes vom 
25. Mai 1868 über die Religions - Uebungen in den Volks— 
und Mittelſchulen eingeräumte Recht nahe auf Null reducirt 
oder doch illuſoriſch gemacht werden könnte. Weiß man ja 
doch, welche Anſicht nicht ſelten ſelbſt katholiſche Laien über 
die Bedeutung des täglichen Gottesdienſtes, der Proceſſionen, 
des Schulgebetes u. ſ. w. haben; wie ſollten nun die kirch— 
lichen Vertreter im Landes- und Bezirks-Schulrathe mit ihrer 
Anſchauungsweiſe zu reuſſiren viele Ausſicht haben, und dieß 
um ſo mehr, da auch Vertreter anderer Confeſſionen Sitz und 
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Stimme haben, und aufgeklärte Gemeinderäthe und fortſchritts— 
freundliche Lehrer wohl ſelten die Partei der kirchlichen Ver— 
treter ergreifen dürften! Man wird uns daher kaum Unrecht 
zu geben vermögen, wenn wir die Beſorgniß ausſprechen, daß 
die Ausführungs-Geſetze des Schulgeſetzes vom 
25. Mai 1868 die von dieſem der Kirche gegen— 
über den Religions-Uebungen eingeräumten 
Rechte, wenn ſie auch im Allgemeinen demſelben 
gerecht werden wollen, doch ungemein ſchwer 
zur entſprechenden praktiſchen Geltung gelangen 
laſſen. 

Zudem betrachten gar Viele ſchon zum Voraus unſere 
neuen Schulgeſetze nur mit den Brillen des modernen Libera— 
lismus, der bekanntlich überhaupt kein Freund von äußeren 
Religions-Uebungen iſt und das religiöſe Leben ganz und gar 
auf den Raum innerhalb der vier Kirchenwände beſchränkt 
ſehen möchte; auch liegt es ſo recht im Weſen dieſes After— 
Liberalismus, die freie Bewegung der Kirche möglichſt zu unter— 
binden, ihr ganzes Walten und Wirken ſo ganz unter die ſtaat— 
liche Vormundſchaft zu ſtellen — Zeuge deſſen das famofe 
Figuly'ſche Religionsedikt, in dem man mit Fug und Recht 
eine klare und offene Bekenntnißſchrift des modernen Liberalis— 
mus unſerer Tage ſehen kann und nach welchem die Kirche 
mit Allem, was ſie von ihrem göttlichen Stifter erhalten und 
womit ſie ihrer erhabenen Miſſion gemäß das Heil der Menſch— 
heit zu wirken hat, auf Guade und Ungnade vollends der 
Despotie der Staatsgewalt ausgeliefert würde. Sollte es unter 
jo bewandten Umſtänden Jemanden Wunder nehmen, wenn 
gemeiniglich die liberale Welt ſchon überhaupt 
aus dem minderklaren und weniger beſtimmten 
Wortlaute der neuäraiſchen Schulgeſetze eben 
dasjenige herauslieſt, was fie liebt und an 
ſtrebt? Sollte da Jemand darüber in Staunen gerathen, 
wenn man liberalerſeits die neuäraiſche Schule in Folge der 
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neuen Schulgeſetze eben in dem Sinne für geſetzlich confefjions- 
los anſieht, daß ſich die Schule als ſolche um eine beſtimmte 
Confeſſion und deren Behörden gar nicht zu kümmern habe, 
daß ſie ſich demgemäß für beſtimmte Religions-Uebungen, wie 
ſie eben einer beſtimmten Confeſſion eigen ſind, ganz und gar 
nicht intereſſiren und mit ihren disciplinären Mitteln zur ent— 
ſprechenden Handhabung derſelben durchaus nicht mitwirken 
dürfe? Sollte da ſich Jemand überraſcht fühlen, wenn hie 
oder da im Namen der neuen Schulgeſetze das Schulgebet ein— 
fach abgeſchafft oder die Schulmeſſe kurzweg aufgehoben oder 
den Schulkindern die Theilnahme an kirchlichen Proceſſionen 
ganz einſeitig ohne vorausgegangenes Einvernehmen mit den 
kirchlichen Behörden verboten würde? Und wird es nicht eben 
nur von dieſem Geſichtspunkte aus begreiflich, daß der Verein 
„Mittelſchule“ in Wien in einem Majoritäts- Gutachten für 
gänzliche Beſeitigung des Religions - Unterrichtes und damit 
auch der Religions-Uebungen aus der Mittelſchule oder doch 
wenigſtens aus den oberen Klaſſen derſelben ſich ausſprach, 
während ein Minoritäts⸗Gutachten aus bloßen Opportunitäts— 
Gründen den Religions-Unterricht, und zwar einen philo— 
ſophiſchen (), beibehalten wiſſen will? 

Ja ſelbſt in den liberalen Regierungskreiſen ſcheint man 
ſich über den geſetzlichen Standpunkt in unſerer fraglichen Sache 
nicht recht klar zu ſein. Allerdings erklärte nämlich ſeiner Zeit 
der liberale Unterrichtsminiſter Dr. Stremayr auf eine Anfrage 
hin, „die religiöſen Uebungen der Schuljugend ſeien 
von den Kirchenbehörden zu verfügen, und durch die 
Bezirks-Schulaufſicht dem Leiter der Schule zu ver— 
künden.“ Wenn derſelbe aber weiter ſagt, dieſer erſteren ſtehe 
auch das Recht zu, jenen religiöſen Uebungen der 
Schuljugend, welche von der beſtandenen geiſtlichen 
Schulaufſicht eingeführt wurden, die Verkündigung 
zu verſagen; wenn er die vielſeitig ausgeſprochene 
Anſicht, daß die Jugend der Volksſchule zum Beſuche 
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eines Gottesdienſtes an Werktagen durch die Schule 
nicht verpflichtet werden ſollte, im Allgemeinen als 
begründet anerkennt; wenn er das Schulgebet vor und 
nach der Schulzeit für eine rein pädagogiſche Sache 
erklärt, die in ihrer Einrichtung füglich dem Takte 
der Lehrer mit Berückſichtigung der Verhältniſſe der 
einzelnen Schulen zu überlaſſen wäre, und der die 
Schulgeſetze beſonders dort, wo die Schule nur von 
Kindern Einer Confeſſion beſucht würden, durchaus 
nicht entgegenſtänden: ſo läßt ſich dieſe Sprache ganz und 
gar ſo an, als ob die oberſte Leitung und Aufſicht des Staates 
rückſichtlich der religiöſen Uebungen auch das Sachliche beträfe; 
es hätte da allen Anſchein, daß nach der neuen Schulgeſetz— 
gebung den ſtaatlichen Organen auch ein maßgebendes Urtheil 
über den Umfang und die Art und Weiſe der religiöſen 
Uebungen zuſtehe (Dr. Stremayr ſcheint bei ſeiner Beurtheilung 
die Kirchengebote als Maßſtab angewendet zu haben, der aber 
hier, wo es ſich um die religiöſe Bildung der Jugend handelt, 
offenbar zu kurz iſt), und daß demnach die Verkündigung der 
Religions-Uebungen keineswegs bloß aus dem Grunde verſagt 
werden dürfte, weil in einem gegebenen Falle die von den 
Kirchenbehörden verfügten Religions-Uebungen den Zwecken, 
welche die ſtaatlichen Organe in der Schule zu wahren geſetz— 
lich berufen ſind, mehr oder weniger entgegen wären. 

Beſagte Erklärung des vorigen Unterrichts-Miniſters 
Dr. Stremayr will nun wohl keine endgiltige Entſcheidung 
ſein, und es ſollen, wie wir hören, definitive Beſtimmungen 
über dieſe und weitere Fragen erſt durch die dermalen in der 
Berathung der Landes-Schulbehörde ſtehenden neuen Schul— 
ordnungen getroffen werden. Welchen Vorgang bei dieſer Be— 
rathung die Landes- Schulbehörde innehält, wiſſen wir nicht; 
aber dieſe Ueberzeugung haben wir, und wir meinen dieſelbe 
im Vorausgehenden hinreichend begründet zu haben: Soweit 
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giöſen Uebungen betrifft, und nur dieſe haben wir 
in unſerer Abhandlung etwas näher in Augenſchein 
nehmen wollen, ſei der ſelbſt von der neuen Schul— 
geſetzgebung vorgezeichnete Weg kein anderer, als 
eben der, daß vor Allem und zuerſt das ſachlich 
durchaus maßgebende Urtheil über die an den Schulen 
in einer allgemeinen Schulordnung aufzunehmenden 
Religions-Uebungen von Seite der Kirchenbehörden 
eingeholt werde und daß weiters dieſelben nur dann 
und inſoweit zurückgewieſen werden, wenn und inſo— 
weit ſie mit den ſonſtigen Zwecken der Schule nicht 
vereinbar wären. Die auf dieſe Weiſe in die neuen 
Schulordnungen aufgenommenen allgemeinen Be 
ſtimmungen über die religiöſen Uebungen der Schul— 
jugend, ſowie die in einzelnen Fällen auf demſelben 
Wege erfolgten beſonderen Verfügungen wären es 
ſodann, in Bezug auf welche die Schuljugend „der 
nach dem Geſetze hiezu berechtigten Gewalt eines 
Andern“ unterſtände, und wo ſomit ſich die geſetz⸗ 
liche Beſchränkung jener in unſerer Frage liberaler— 
ſeits ſo gerne citirten grundrechtlichen Beſtimmung 
findet, nach welcher nämlich Niemand zu einer kirch— 
lichen Handlung oder zur Theilnahme an einer kirch— 
lichen Feierlichkeit gezwungen werden könne. Dieſe 
ſo geſetzmäßig zu Stande gekommenen Beſtimmungen 
über die religiöſen Uebungen der Schuljugend wären 
endlich Sache und Angelegenheit der Schule, und 
dieſe hätte ihrerſeits mit ihren disciplinären Mit— 
teln, ſowie nicht minder durch die gehörige Inſpec— 
tion von Seite des geſammten Lehrkörpers dahin zu 
wirken, daß dieſen geſetzlichen Beſtimmungen in ent- 
ſprechender Weiſe von Seite der Schuljugend nach— 
gekommen werde. 


* 


j 
4 
4 
| 
» 
4 
11 
* 
A, 
ji 
yar 
- 
Ze 
* 
| 
* 
i 
id 
— * 
i 
7 
“aq 
» 
| 
4 7. 

| 
be * ub? 

17% 
8 
49,4 4 
f 

Ete 5 


— 215 — 


Wir machen zum Schluſſe unferer Abhandlung noch die 
Bemerkung, daß wir in derſelben nur unſere Privatanſicht 
in der fraglichen Sache niedergelegt haben. Damit wollen wir 
aber durchaus nicht als Lobredner der neuäraiſchen Schule er— 
ſcheinen, da wir zu ſehr durchdrungen ſind von der Wichtigkeit 
der religiöſen Erziehung der Schuljugend und von der Be— 
deutung, die in dieſer Hinſicht gerade den religiöſen Uebungen 
zukommt, als daß wir uns mit der unſicheren und unbeſtimmten 
Einflußnahme, die da der Kirche auf die religiöſen Uebungen 
eingeräumt iſt, und die in der Praxis gar leicht ganz und gar 
eludirt werden könnte, zufrieden geben ſollten. Auch macht uns 
die neuäraiſche Schulgeſetzgebung gar zu ſelten von den Reli⸗ 
gions - Uebungen Erwähnung, und find dieſelben ohnehin nur 
ſo zu ſagen in Folge eines Compromiſſes hineingekommen, ſo 
daß ſie nicht recht zu der Form paſſen, aus der ſonſt die neu— 
äraiſche Schule herausgegoſſen iſt. Und dünkt uns dieſelbe 
auch nicht in dem Sinne und in der Weiſe für confeſſionslos, 
als wie die Freunde des modernen Fortſchrittes die Sache an— 
ſchauen, ſo iſt ſie doch noch nicht viel zu confeſſionslos oder, 
wenn man lieber will, noch viel zu wenig confeſſionell, indem 
der Kirche jeder berechtigte Einfluß auf den Unterricht in den 
übrigen Lehrgegenſtänden, ſowie auf die Auswahl der Lehr— 
bücher für dieſe Lehrgegenſtände grundſätzlich entzogen iſt, in— 
dem nicht nur die öffentlichen Schulen und Erziehungs-Anſtalten 
allen Staatsbürgern ohne Unterſchied des Glaubens, ſondern 
auch die Lehrämter an denſelben für alle Staatsbürger, d. i. 
ohne Unterſchied der Confeſſion, principiell gleichmäßig zugäng— 
lich ſind, wenn ſie nur ihre ſonſtige Befähigung in geſetzlicher 
Weiſe nachgewieſen haben; ebenſo ſichert insbeſonders das ober— 
öſterreichiſche Schulaufſichts-Geſetz in den aufgeſtellten, principiell 
confeſſionsloſen Schulbehörden der Kirche viel zu wenig die 
Wahrung ihrer Intereſſen, als daß dasſelbe auf unſeren Bei— 
fall rechnen könnte. Der Gedanke, der uns vielmehr bei Er— 


örterung der „Religions-Uebungen in der neuäraiſchen Schule“ 
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leitete, war der, in ganz objectiver Weiſe die Stellung zu kenn— 
zeichnen, welche die neuäraiſche Schulgeſetzgebung, ſowie dieſelbe 
dermalen faktiſch vorliegt, zu den Religions-Uebungen ein— 
nehme, und zwar zu dem Ende, auf daß beſtimmt erſichtlich 
werde, inwiefern und inwieweit die neuen Schulorgane bei 
ihrem Vorgehen auf die neuen Schulgeſetze fic) zu berufen be: 
rechtigt ſeien. Man wird eben hieraus um ſo beſſer zu be— 
urtheilen im Stande ſein, inwieweit man dem katholiſchen 
Gewiſſen Rechnung tragen wolle, und es wird ſich hiernach 
auch der Grad der Hoffnungen bemeſſen laſſen, die man in | 
dieſer Hinſicht von der Zukunft hegen dürfe; und eben darum 
möchten wir auch gerade hier den Ausgangspunkt für eine an— 
zubahnende Verſtändigung mit der Kirche erblicken, deren 
Dringlichkeit und Nothwendigkeit ſeit den jüngſten politiſchen 
Ereigniſſen immer augenſcheinlicher wird. 

Was ſodann das Recht der Eltern auf die religiöſe Bil— 
dung ihrer Kinder mittelſt der religiöſen Uebungen und das 
dießbezügliche Recht der Schuljugend ſelbſt betrifft; was die 
Einflußnahme der religiöſen Uebungen auf die Intereſſen der 
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vids Schule überhaupt und was den Eindruck anbelangt, den die 
2 wees 5 Art und Weiſe der Handhabung gerade dieſes Gegenſtandes 
. von Seite der Schule auf die große Menge des Volkes zu | 
4 | machen geeignet ift; und was endlich die Erhabenheit und 
1 ö Wichtigkeit der einzelnen Uebungen der katholiſchen Religion 
N 1 | angeht: fo liegt die nähere Auseinanderſetzung aller dieſer 
N 1 Geſichtspunkte außer den Grenzen der uns geſtellten Frage, | 
«Bes Gy und wir fügen daher nur noch hinzu, daß in allen diefen Hin: 
* 1 ſichten es uns im höchſten Grade wünſchenswerth und geboten 
t pile, dünkt, daß der von uns oben principiell entwickelte Stand— 


punkt von Seite der ſtaatlichen Organe auch nach Gebühr an— 
erkannt und nach Möglichkeit in der Praxis zur Geltung ge— 
bracht werde. Sp. 
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Literatur. 


Das Leiden unſers Herrn Jeſu Chriſti nach den vier heiligen 
Evangelien zuſammengeſtellt von Karl Nippel,  Weltpriefter. 
Wien, 1869. kl. 8%. S. V. und 60. Selbſtverlag des Verfaſſers 
und in Commiſſion bei Mayer und Comp. 


Der Verfaſſer ſpricht im Vorworte die gewiß dankens— 
werthe Abſicht aus, ſobald es die Umſtände erlauben, eine voll— 
ſtändige und wohl begründete Zuſammenſtellung des ganzen 
Lebens Jeſu nach den vier Evangelien als die Frucht jahre— 
langen Studiums der Oeffentlichkeit zu übergeben; vorläufig 
müſſe er ſich auf die Herausgabe nur eines Theiles ſeiner 
Arbeit, der Leidensgeſchichte, beſchränken. 

Die Grenzen der Darſtellung ſind gut gewählt von der 
Berathung des Synedriums gegen Jeſus zwei Tage vor dem 
Pascha bis zur Verſiegelung und Bewachung des Grabes, und 
innerhalb dieſes Rahmens hat der Auctor in der That alle in 
den Evangelien enthaltenen Momente der Leidensgeſchichte zu— 
ſammengefaßt, ſo daß gegen die Vollſtändigkeit wohl nichts 
einzuwenden iſt; dagegen iſt es nicht bloß überflüſſig, ſondern 
ſchadet auch der Deutlichkeit, wenn offenbare Sach- und theil- 
weiſe auch Wortparallelen im Contexte ſo oft wiederholt wer— 
den, als ſie eben bei den einzelnen Evangeliſten vorkommen, 
ſo z. B. Abſchnitt: 1, 5, 7 E. vergl. mit 22 E., 38 vergl. 
mit 40, 39 vergl. mit 17, 43 E., 49 A. und E., 52 vergl. 
mit 57, und gar auffallend 59 vergl. mit 62 und 65; ebenſo 
75 E., 76 und noch mehrfach. — Ob das Mahl und die 
Salbung Jeſu zu Bethanien, Matth. 26, 6— 13, und Marc. 
14, 3—9, identiſch fei mit Joh. 12, 1—8, und ſomit vor den 
Zeitpunkt falle, mit welchem unſere vorliegende Darſtellung 
beginnt, iſt zwar nicht ausgemacht, wird aber dermalen faſt 
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allgemein mit hinreichenden Gründen bejaht, ſo daß die gegen— 
theilige Anſicht des Verfaſſers doch einige Begründung erfor— 
dert hätte. Der Mangel an Gründlichkeit macht ſich übrigens 
auch ſonſt hie und da fühlbar, ſo z. B., um nur das Wich— 
tigſte zu berühren, hilft über die berühmte Streitfrage, ob 
Chriſtus das letzte Paschamahl am geſetzlichen Tage gefeiert 
oder aber um einen Tag anticipirt habe, reſp. wie ſich die 
Differenz bezüglich des Monatstages der letzten Paschafeier 
Jeſu zwiſchen den Synoptikern einerſeits und Johannes ander— 
ſeits ausgleichen laſſe, keineswegs die Annahme hinweg, mowros 
ſtehe im Originaltexte für moorspos und daher fei prima die 
azymorum = die azymis priore, denn der Beiſatz: quando 
pascha immolabant (Marc. 14, 12) und noch mehr jener bei 
Luc. (22, 7): in qua necesse erat occidi pascha weifet immer 
wieder auf den 14. Niſan hin, an welchem doch der Heiland 
nach allen Angaben bei Johannes und einigen ſelbſt bei den 
Synoptikern bereits um die dritte Nachmittagsſtunde am Kreuze 
ſtarb. — Ebenſo ungern vermißt man jegliche Begründung der 
Annahme, das erſte Verhör Jeſu und die erſte Verleugnung 
Petri (Joh. 18, 13—22) hätten im Haufe des Annas ſtatt⸗ 
gefunden entgegen den ausdrücklichen Berichten der Synoptiker 
und nicht undeutlichen Fingerzeigen ſelbſt bei Johannes (18, 13 
und 4 vergl. mit 11, 50 und mit 18, 15, 19, 22 beſonders 
nach dem Originaltexte, ferners 18, 18 vergl. mit 18, 25); 
endlich iſt Joh. 18, 24 in Anbetracht des Contextes und mit 
Rückſicht auf die Synoptiker offenbar nachträglich eingeſchaltete 
Bemerkung, in welchen Sentenzen bekanntlich der Aor. häufig 
im Sinne des Plusquampft. ſteht. 

Einläßlicher ſucht der Auctor ſeine Anſicht zu begründen, 
die Conſecration des Weines ſei bei der Einſetzung der heiligen 
Euchariſtie nicht unmittelbar auf die Conſecration des Brotes 
gefolgt, ſondern zwiſchen beiden ſei die ſpecielle Ankündigung 
des Verrathes, die beſtimmte Bezeichnung des Verräthers, die 
Entfernung des Judas, die Vorausſagung der Verleugnung 
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Petri, die Rede Jeſu (Joh. 14, 1— 31), ja ſogar die Auf- 
forderung an die Apoſtel „surgite, eamus hinc“ anzuſetzen. 
Allein dieſe Annahme leidet ſo ſehr an innerer Unwahrſchein— 
lichkeit, der Text aller vier bibliſchen Berichte über die Ein- 
ſetzung der heiligen Euchariſtie (Matth. 26, 26— 28; Marc. 14, 
22— 24; Luc. 22, 19 und 20; 1. Cor. 11, 23—25), ins⸗ 
beſondere die enge Verbindung, in welcher die beiden Con— 
ſecrationen auch formell dargeſtellt erſcheinen, ſpricht ſo offen— 
bar und entſchieden gegen dieſelbe, die Zeugniſſe endlich des 
kirchlichen Alterthumes, das hohe Alter des römiſchen Meß— 


canons und die wiederholten ſtrengen Rügen von Seite der 


Kirche gegen die Unterbrechung der Conſecration beider Geſtalten 
durch andere Acte ſind ſo kräftige Stützen für die gegentheilige 
Anſicht, daß die Argumente des Verfaſſers nicht dagegen auf— 
zukommen vermögen. Ins Einzelne der Argumentation ein— 
zugehen, geftattet der Raum nicht und ijt um fo weniger noth— 
wendig, da der Auctor beſcheiden genug iſt, zu erklären, er 
wolle ſeine Anſicht Niemandem aufdringen, und darum auch 
der gegentheiligen Rechnung trägt durch den S. 13 eingeflam- 
merten Zuſatz über die Conſecration des Weines. 

Was die formelle Bearbeitung betrifft, fo ijt ſehr an- 
zuerkennen das durchgängige treue Feſthalten am heil. Texte, 
wiewohl die Ueberſetzung zuweilen allzu ſclaviſch am Worte 
hängen bleibt, z. B. S. 8 „Dieſe that, was ſie hatte“, S. 9 
„Familienvater“ (pater familias), S. 10 „Da das Abendmahl 
geworden war“, S. 14 „du haſt geſprochen“ (tu dixisti), S. 34 
„mit einer Leinwand auf dem bloßen Leibe“, S. 38 „warfen 
die flache Hand in ſein Geſicht“ u. ſ. w. Ungenau iſt die 
Ueberſetzung „als die ſeine“ (in sua) S. 53, unrichtig S. 56 
das: „Sie werden ſehen, wen ſie durchſtochen haben“, anfecht— 
bar die Deutung des Verfaſſers von parasceve überhaupt und 
von parasceve paschae insbeſondere. — Ermüdend wirkt auf 
den Leſer die ewige Wiederholung derſelben Subſtantive ohne 
Wechſel mit den entſprechenden Fürwörtern, ſtörend der oft 


* 
| 
en⸗ 
Dr ⸗ 
ae 
ng 
fae 
ch⸗ 
ob 
ihe 
ert 
D te N 
er 
| | 
e | | 
0 im 
EF. 
el 
oF 
fb 
b 
1 
1 
er 
q 
t⸗ Py 
er 
3 
8 | 
i 
* 
it : 
te 
| 
n | 
aa 
m 
g 
r 
2 


2 
— « 
Wen 


* 


pial 


‘ — 


* 


* 


Ä, 


— 220 — 


unnöthige, oft geradezu unpaſſende Gebrauch des „aber“ und 
„alſo.“ 

Der Gewinn aus dem beſprochenen Büchlein für wiſſen— 
ſchaftliche Bibelkunde dürfte zwar nicht groß ſein, damit aber 
ſoll deſſen Werth zur Erbauung der Gläubigen nicht geleugnet 
werden und kann dasſelbe in dieſer Hinſicht wegen der Er— 
habenheit des behandelten Gegenſtandes und der durchaus 


bibliſchen Darſtellung immerhin empfohlen werden. u 
ch. 


Das ökumeniſche Concil. Stimmen aus Maria⸗Laach. Neue Folge. 
Unter Benützung römiſcher Mittheilungen und der Arbeiten der 
Giviltä herausgegeben von Florian Rieß und Karl v. Weber, 
Prieſtern der Geſellſchaft Jeſu. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche 
Verlagshandlung, 1869. Preis pro Octav-Druckbogen 1 Sgr. — 
5. Heft: Das Concil und der moderne Staat, S. 187. — 
6. Heft: Das Vatikanum im Lichte des katholiſchen Glau— 
bens, S. 219. 


Unter den vielen Publicationen über das gegenwärtige 
allgemeine Concil nehmen ohne Zweifel eine hervorragende 
Stelle die bei Herder in Freiburg erſcheinenden Stimmen aus 
Maria⸗Laach ein. Nicht nur, daß die Herausgeber derſelben 
mit den römiſchen Kreiſen in innigem Verkehre ſtehen, nicht 
bloß, daß uns da die Anſchauungsweiſe der liberalerſeits fo 
ſehr perhorrescirten ſogenannten jeſuitiſchen Richtung vorliegt: 
die Reichhaltigkeit des Stoffes, die Gründlichkeit der Behand— 
lung, die Menge der Correſpondenzen aus allen Theilen der 
katholiſchen Welt geben den Maria-Laacher Stimmen über 
„das ökumeniſche Concil“ eine erhöhte Bedeutung. Wir können 
daher auch nicht umhin, den beiden jüngſt erſchienenen Heften 
wieder unſere Aufmerkſamkeit in etwas zuzuwenden. 

Das 5. Heft bringt als „Biſchöfliche Actenſtücke“ 
den Hirtenbrief der in Fulda verſammelten deutſchen Biſchöfe, 
den Hirtenbrief des Biſchofes Leo Meurin, apoſtoliſchen Vicars 
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von Bombay in Oſtindien, ſowie Auszüge aus den Hirten- 
briefen des Biſchofes von Bergamo und des Biſchofes von 
Pernambuco (in Braſilien). Ferner wird nach der Civiltda eine 
Rundſchau angeſtellt über das Verhalten der getrennten und 
der unirten Chriſten des Orientes zum Concil und unter der 
Rubrik „Abwehr“ erfahren „Die Circulardepeſche des Fürſten 
Hohenlohe, k. bayeriſchen Miniſterpräſidenten,“ und „Dr. Schenkels 
Wormſer Erklärung auf die Einladung des Papſtes an die 
Proteſtanten“ eine eingehende ſcharfe Würdigung. Die „Bücher-, 
Broſchüren- und Zeitungsſchau“ beſpricht in mehr oder 
weniger ausführlicher Weiſe mehr als 30 das Concil betreffende 
Broſchüren oder Zeitungsartikel, während in der „Chronik“ 
eine lange Reihe von Correſpondenzen auferſcheint aus Rom, 
Italien, der Schweiz, Deutſchland, Bayreuth, vom Rheine, aus 
Bayern, Belgien, Frankreich, England, Conſtantinopel, aus dem 
Oriente, aus Amerika, Auſtralien, Braſilien und Südamerika. 
Den wichtigſten Theil dieſes Heftes bildet aber ein Artikel „Zur 
Orientirung in der kirchlich-politiſchen Frage am Vorabende des 
allgemeinen Concils“, der auf 40 Seiten an der Hand der 
bekannten Trier'ſchen und Kölniſchen „Laien-Adreſſe“ den liberalen 
Katholicismus, reſp. deſſen Hauptſatz von der Herſtellung einer 
ſelbſtſtändigen und harmoniſchen Bewegung der beiden Ord— 
nungen, in denen nach Gottes Willen das Leben der Menſch— 
heit ſich entfalten ſoll, des Näheren beleuchtet. 

Es wird da vor Allem hervorgehoben, wie die Löſung 
der kirchlich-politiſchen Frage, ſowie fie von den liberalen 
Katholiken angeregt wird, nicht bloß eine Nothſtands-Theorie 
von rein praktiſcher Bedeutung zu ſein beanſpruche, wie ſie 
nicht bloß vom Standpunkte der Nützlichkeit und Opportunität 
der Kirche unter Vorbehalt ihrer Rechtsanſprüche einen geeig— 
neten Weg angeben wolle, auf dem ſie mit dem modernen 
Staate, der dieſe Rechtsanſprüche beſtreitet, zu einem möglichſt 
befriedigenden und dauerhaften modus vivendi gelangen mochte; 
es handelt ſich vielmehr um eine durchaus principielle Frage, 
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um eine radicale Reviſion der kirchlichen Rechtsanſprüche ſelbſt 
und ihrer Principien. Demgemäß wird ſodann gegenüber der 
negativen Forderung, ein für alle Mal mit den theokratiſchen 
(eigentl. chriſtlichen) Staatsformen des Mittelalters gründlich 
zu brechen, auf das dogmatiſche Princip der chriſtlichen Glaubens— 
katholicität berufen. 

„Die Kirche trat, heißt es da, nicht mit dem Berufe in die 
Weltgeſchichte, um das innere Heiligthum der Gewiſſen, das rein indi— 
viduelle Denken und Handeln des Menſchen zu berühren, ſie trat in die 
Welt ein mit dem Berufe einer das ganze menſchheitliche Daſein um— 
faſſenden Culturmacht. Mit ihrer göttlichen Sendung nicht nur an alle 
Menſchen aller Zeiten, ſondern auch an alle Völker, iſt ihr der Auftrag 
geworden, wie die erſteren, ſo auch die letzteren mit ihrem ganzen öffent— 
lichen und geſammtperſönlichen Daſein in den chriſtlichen Regenerations— 
prozeß hineinzuziehen und ſo das Menſchengeſchlecht in der Einheit und 
Katholicität des chriſtlichen Gedankens nach innen und außen ſeiner idealen 
Vollkommenheit möglichſt nahe zu bringen.“ 

Auf dieſer dogmatiſchen Grundlage baut ſich denn auch 
das Verhalten der Kirche auf gegenüber dem modernen Libera— 
lismus, der heutzutage den echten modernen Staat, den legitimen 
Sohn feines chriſtlichen Vaters gewaltſam chloroformirt und 
mundtodt gemacht hat, um unterdeſſen im Namen ſeines Ge— 
fangenen das große Wort zu führen und ſeine reiche Erbſchaft 
zu verpraſſen, der unter dem Titel „moderner Staat“ oder 
„Culturſtaat“ als concrete Form des Freimaurerthums den 
berufenen Todtengräber der chriſtlichen Cultur und der Kirche 
cum jure successionis abgeben will. 

„Die Kirche hat, wird da geſagt, weder die Macht noch den 
Beruf, noch die Abſicht, mit Gewalt und Zwang das moderne Staats— 
leben auf die normale Bahn des poſitiven Chriſtenthums zurückzuführen; 
aber ebenſowenig kann ſie, ohne aufzuhören katholiſch zu ſein, ihre Rechts— 
Anſprüche auf die Realiſirung dieſer Idee grundſätzlich aufgeben, ſie kann 
ohne Verrath an ihrem göttlichen Stifter und an der Menſchheit keinem 
Volke oder Staate einen formellen Freibrief ausſtellen, mit der poſitiven 
Ermächtigung unbekümmert um das geoffenbarte chriſtliche Geſetz einfach 
ſeine eigenen Wege zu gehen. Das iſt das unveräußerliche Bewußtſein, 
welches der katholiſchen Kirche innewohnt, und mit dem Bewußtſein ihrer 
jelbit, ihres Urſprunges, ihrer göttlichen Sendung, ihres weſentlich ofu- 
meniſchen Berufes identiſch iſt, und wovon ihre ganze Vergangenheit 


= 


= ; 
Pull 
| 
| 
a 
| 
? 
| 
5 
i’ 
14 N 
f 
a 
x 
Fr | 


— 223 — 


Zeugniß gibt; es iſt dasſelbe Bewußtſein, welches in unſeren Tagen der 
Papſt in Uebereinſtimmung mit dem geſammten apoſtoliſchen Lehrkörper 
der liberalen Welt ins Gedächtniß zurückzurufen für gut gefunden hat.“ 


Beſagt aber in poſitiver Weiſe das Programm der 
liberalen Katholiken: die Sphäre des Staates müſſe innerhalb 
jener geiſtigen Erkenntniſſe und ſittlichen Geſetze beſchloſſen fein, 
welche durch die natürlichen Kräfte des Menſchen erfaßt wer— 
den, und es müſſen demnach Kirche und Staat als die beiden 
von Gott geſetzten Ordnungen, nämlich die übernatürliche und 
natürliche, nicht nur nicht wiſſenſchaftlich verwechſelt werden, 
ſondern ſie ſeien auch als von einander unabhängig aufzufaſſen; 
ſo ſchildert unſere Abhandlung die Sachlage in folgender Weiſe: 


„Wie Gott, der Urheber der ſittlichen Weltordnung, nur einer, 
wie die Menſchheit, die Trägerin derſelben, nur eine iſt, ſo kann auch 
die thatſächliche Geſammtordnung der Menſchheit ſchließlich nur eine, ihre 
ideale Richtung nur eine einheitliche ſein, mit einheitlichem Abſchluſſe in 
einem Endziele. Dieſes Endziel iſt uns durch den Glauben verbürgt, 
es iſt ein weſentlich übernatürliches, welches weit die natürlichen Er— 
kenntniſſe und Fähigkeiten überragt, folglich iſt auch die Weltordnung, 
welcher die geſammte Menſchheit von Gott thatſächlich unterſtellt iſt, eine 
weſentlich übernatürliche. Damit iſt jedoch nicht geſagt, daß ſie eine 
nach allen Beziehungen ausſchließlich übernatürliche fet. Das natürliche 
Endziel des Menſchen iſt durch das übernatürliche nicht aufgehoben, es 
iſt vielmehr in dem letzteren, wie das Unvollkommene in dem Vollkom— 
menen, in eminenter Weiſe enthalten. Ebenſo iſt die Natur des Menſchen 
mit dem ganzen Apparate der natürlichen Kräfte und Fähigkeiten von der 
Gnadenordnung vorausgeſetzt, aber ſie iſt thatſächlich mit der letzteren 
zu einer höhern Einheit unzertrennlich verbunden. Weder die Geſchichte, 
noch die Theologie kennt irgend einen Zeitpunkt ſeit Erſchaffung der 
Menſchheit, in dem die reine Menſchennatur ohne jene höhere übernatür— 
liche Beſtimmung ein in ſich abgeſchloſſenes und auf ſich angewieſenes 
Daſein gehabt hätte. Geſetzt aber, die natürliche Ordnung wäre in die— 
ſem Sinne als eine ſelbſtſtändige zu irgend einer Zeit wirklich vorhanden 
geweſen, ſo hätte ſie die Berechtigung dieſer particulariſtiſchen Ab— 
geſchloſſenheit in dem Augenblicke verloren, als es Gott gefiel, die natür— 
liche Pflanzung durch Einpfropfung eines übernatürlichen Lebens mit 
übernatürlichem Lebensziel und übernatürlichem Wachsthum zu veredeln 
und zu einer höheren Stufe des Seins zu erheben. Es iſt nur eine 
Folge dieſer thatſächlichen göttlichen Anordnung, daß nach dem urſprüng— 
lichen Sündenfalle der natürliche Menſch, obwohl er dadurch der rein 
natürlichen Kräfte an ſich betrachtet nicht verluſtig ging, dennoch in der 
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Wirklichkeit obne Beihilfe übernatürlicher Gnade nicht ausreichend im 
Stande wäre, auch nur das natürliche Sittengeſetz genügend zu erkennen 
und in geziemender Weiſe zu befolgen. Das Natürliche im Menſchen iſt 
aber in der thatſächlichen providentiellen Ordnung ein für alle Mal und 
für immer an das Uebernatürliche angewieſen, gleichviel, ob es in der 
Einzelnperſönlichkeit oder in dem ſocialen Geſammtleben des Menſchen 
in Betracht kommt.“ — 


„Unter den religiöſen und kirchlichen Intereſſen, ſo faßt endlich 
unſer Artikel zum Schluſſe das Ganze zuſammen, gibt es ſolche, 
die ſich der nothgedrungenen Transaction oder der von der Nützlichkeit 
gebotenen Accomodation ihrer Natur nach nicht entziehen; aber es gibt 
andere, die ſich von keinem äußeren Einfluſſe thatſächlicher Verhältniſſe 
beherrſchen laſſen und deßhalb mit ſteifer Unbeugſamkeit in jede neue 
Zeit hinüber unverändert gerettet werden wollen. Dahin gehören alle 
jene unveräußerlichen Principien, auf denen das dogmatiſche Bewußtſein 
der katholiſchen Kirche ruht, und welche eben jene unverrückbar ſittlich— 
religiöſe Baſis bilden, auf welcher ſie im ſäcularen Kampfe gegen die 
Mächte der Lüge die göttliche Verheißung des Sieges für ſich hat. Auf 
dieſem ſichern Grunde wird die Kirche, vom Geiſte Gottes erleuchtet 
und geleitet, deſſen dürfen wir wohl beruhigt ſein, auch dem modernen 
Culturſtaate gegenüber jene Stellung einzunehmen wiſſen, die ihres er— 
habenen Berufes und ihrer göttlichen Sendung würdig und zugleich für 
das Heil und die Rettung der Geſellſchaft nach dem Grade ihrer gegen— 
waͤrtigen Empfänglichkeit erſprießlich ſein wird. Aber an der zweitauſend— 
jährigen Baſis des kirchlichen Bewußtſeins wird ſie nicht rütteln, ſie 
wird im 19. Jahrhundert fo gut wie im Mittelalter das Princip ve- 
tonen, daß eine gedeihliche Organiſation der Geſellſchaft auf Chriſtus, 
das Alpha und Omega der Weltgeſchichte, gebaut ſein muß, im gläubigen 
Anſchluſſe an die übernatürliche Heilsordnung, welche die Kirche zu ver— 
mitteln die Macht und den Auftrag hat.“ 


Führt das fünfte Heft von dieſem ſeinen vorzüglichſten 
Artikel mit Recht den Titel „Das Concil und der moderne 
Staat“, ſo betitelt ſich in eben dieſer Hinſicht das ſechſte Heft: 
„Das Vaticanum im Lichte des katholiſchen Glaubens.“ 

Nachdem nämlich mehrere das Concil betreffende päpſt— 
liche Allocutionen und Breven, ſowie vier biſchöfliche Akten— 
ſtücke (darunter das Schreiben des Erzbiſchofes von Mecheln 
an den Biſchof von Orleans) vorausgeſchickt worden, beſpricht 
ein längerer Artikel die göttliche Autorität der Kirche, ſowie 
dieſelbe im Vaticaniſchen Concile dargeſtellt erſcheint. In be— 
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geifterter lebendiger Sprache wird der Nachweis geliefert, daß 
die vier Kennzeichen der wahren Kirche Chriſti, die Einheit, 
Heiligkeit, Katholicität und Apoſtolicität, in dem gegenwärtigen 
ökumeniſchen Concile ſich wie in einem Brennpunkte concentriren 
und vor den Augen der ganzen Welt die überirdiſche Majeſtät 
und göttliche Autorität der katholiſchen Kirche im hellſten Licht— 
glanze darſtellen. — Ein weiterer Artikel hat die vielfach auf— 
geworfene Frage zum Gegenſtande, ob das Vaticanum das 
19. oder das 20. ökumeniſche Concil ſei. Der Verfaſſer hebt 
mit Recht hervor, wie nach der heutzutage gemeiniglich in der 
Kirche und Wiſſenſchaft geltenden Anſicht der Streit ſich nur 

auf das Conſtanzer Concil beziehe, das nämlich ein theils an— 
| erkanntes, theils nicht anerkanntes allgemeines Concil fei, und 
daher von der einen als allgemeines Concil aufgezählt, von 

der andern hinwiederum als nicht durchwegs ökumeniſch in die 
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Zahl dieſer nicht einbezogen werde, fo daß alſo eigentlich 7 ji 
bezüglich des Sachlichen gar keine Differenz beſtehe. Nach 4 u 
Würdigung der von beiden Seiten geltend gemachten Gründe ee | u 
ſchließt ſich der Verfaſſer (G. Schneemann) jenen Theologen 4 a 
an, welche unter die Zahl der ökumeniſchen Synoden die Con— 1 ie 
| ftanzer aufnahmen, womit demnach die am 8. December v. J. x | N 
begonnene allgemeine Kirchenverſammlung als die zwanzigſte a | Ml 


erſcheint. — Ein dritter Artikel kennzeichnet die Stellung der 
Orientalen, der Griechen, Bulgaren, Jacobiten, Neſtorianer 
| und Syrier zum allgemeinen Concil. Nach den da auf- 
f erſcheinenden Berichten, die ganz das officielle Gepräge an 
| ihrer Stirne tragen, ijt wohl in der nächſten Zukunft in Bezug 
auf eine Vereinigung der morgenländiſchen mit der abend— 
ländiſchen Kirche nicht viel zu erwarten. — Es folgt nunmehr 
eine die neueſte Concilsliteratur betreffende Bücher-, Broſchüren⸗ 
| und Zeitungsſchau und ſodann ein genaues Verzeichniß der 
Cardinäle, Patriarchen, Primaten, Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Aebte, 
Nullius und Ordensgenerale, welche in Rom bei der Eröffnung 
des vaticaniſchen Concils zugegen geweſen waren; die Geſammt— 
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zahl beträgt 760, die ſich in folgender Weiſe vertheilt: 
Cardinäle 49, Patriarchen 10, Primaten 4, Erzbiſchöfe 128, 
Biſchöfe 502, Aebte Nullius 6, infulirte Generaläbte 22, 
General- Obere der regulirten Kleriker 8, ſolche der Mönchs— 
orden 5 und der Bettelorden 16. 

Die Chronik endlich, die nicht weniger als 65 Seiten 
umfaßt, enthält Correſpondenzen aus Rom lein ausführlicher 
Bericht über die Eröffnungen, die bisherigen feierlichen Sitzun— 
gen, die General-Congregationen, den Fremden-Andrang u. ſ. w.), 
aus Italien, der Schweiz, Deutſchland, Bayern, Köln, Schleſien, 
Frankreich, England, New⸗York, Beirut und Syrien, und aus 
dem Orient. Sp. 


Die philoſophiſchen Unterſuchungen der Platoniſchen Dialoge 
Sophiſtes und Parmenides. Im Auszuge dargeſtellt und mit 
Erklärungen begleitet von Karl Uphues. Münſter. Adolf Ruſſel's 
Verlag, 1869. 8. S. 68. 

In den beiden vorliegenden Abhandlungen wollen die 
philoſophiſchen Unterſuchungen des Sophiſtes und Parmenides 
in erſchöpfendem Auszuge dargeftellt und mit ganz einfachen 
Erklärungen begleitet werden, und es ſollen da nur die philo— 
ſophiſchen Gedanken dieſer Dialoge in allen ihren Entwicklungen 
bis ins Einzelne verfolgt und das möglicher Weiſe für die 
höhere Wiſſenſchaft Verwerthbare mit beſonderer Ausführlichkeit 
erörtert werden. Dabei bleiben die geſchichtlichen, ſprachlichen 
und künſtleriſchen Seiten derſelben unerörtert und wird auch 
nicht der Inhalt der übrigen Dialoge zur Erklärung dieſer zu 
Hilfe genommen. — Der Verfaſſer hat der Aufgabe, die er ſich 
geſtellt hat, in ausgezeichneter Weiſe genügt, und, was insbeſon— 
ders hier hervorgehoben zu werden verdient, ſo iſt die Schreib— 
weiſe einfach und ſchlicht, und eben darum klar und deutlich. 
Man wird darum dieſe Schrift um ſo freudiger begrüßen 
müſſen, als den Verfaſſer echt kirchlicher Sinn beſeelt und der- 
ſelbe in der Vorrede ausdrücklich erklärt, wie es nach der 
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Kirche oder ihrem Oberhaupte für ihn keine Autorität gebe, 
der er größeres Anſehen beilegte und willigeres Gehör liehe, 
als der kirchlichen ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaft. Wenn der Herr 
Verfaſſer es als ſeine Ueberzeugung ausſpricht, daß das von 
dieſem Erreichte das Höchſte ſei, was bis jetzt die menſchliche 
Wiſſenſchaft erreicht habe, und daß ſie insbeſonders vermöge 
des thatſächlich von ihr Erreichten einen Vorrang vor der 
Platoniſchen Philoſophie mit Recht in Anſpruch nehme, ſo 
ſind wir damit um ſo mehr einverſtanden, als ja zwiſchen der 
Scholaſtik und der platoniſchen Philoſophie keineswegs der 
Gegenſatz beſteht, der von Vielen behauptet wird, wie dieß 
eben auch Uphues in „Elementen der platoniſchen Philoſophie, 
auf Grund des platoniſchen Sophiſtes und mit Rückſicht auf 
die Scholaſtik entwickelt,“ ſehr trefflich gezeigt hat. Mögen die 
philoſophiſchen Schriften unſeres Verfaſſers mächtig dazu bei— 
tragen, daß die Bedeutung der platoniſchen Philoſophie auch 
in unſeren Tagen allenthalben wiederum ſo gewürdigt werde, 
wie dieß in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten bekanntlich 
der Fall geweſen iſt. . 


Handbuch der Paſtoral. Von Dr. Andreas Gaßner, Sr. päpſtlichen 
Heiligkeit Ehrenkämmerer, Capitular-Canonicus des Stiftes Mattſee, 
k. k. Paftoral-Profeffor an der theologiſchen Facultät zu Salzburg, 
Redacteur des Salzburger Kirchenblattes. Supplement-Band. 
(Berichtigungen, Ergänzungen und alphabetiſches General-Regiſter.) 
Salzburg, 1870. Im Verlage der J. Oberer's ſel. Witwe Buch— 
handlung. (J. Wappmannsperger) 

Mit dem ſo eben erſchienenen Supplement-Bande hat 
ein Werk ſeinen vollſtändigen Abſchluß gefunden, welches unter 
den Paſtoralwerken der Neuzeit ſtets einen ganz vorzüglichen 
Platz behaupten und dem hochwürdigen Klerus ausgezeichnete 
Dienſte leiſten wird. Nachdem nun eine große Anzahl hoch— 
würdigſter Ordinariate dieſes Handbuch der Paſtoral nicht bloß 
approbirt, ſondern mit warmen Worten empfohlen hat, nach— 
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dem viele theologiſche Blätter dasſelbe mit großem Lobe und 
allſeitiger Anerkennung beſprochen haben, ſo iſt es wohl nicht 
nöthig, den hohen Werth und die großen Vorzüge dieſes 
Paſtoralwerkes noch beſonders hervorzuheben oder dasſelbe 
einer eingehenderen Beſprechung hier zu unterziehen. 

An Reichhaltigkeit des Stoffes, Correctheit der Grund— 
ſätze, kirchlichem Sinn und praktiſchem Verſtändniſſe wird es 
kaum von einem der größeren Paſtoralwerke übertroffen, und 
viele Materien ſind mit einer Ausführlichkeit und Gründlichkeit 
behandelt, die nichts zu wünſchen übrig laſſen. Man leſe z. B., 
um nur Einiges anzudeuten, in der Liturgie Artikel III. und IV. 
über „Raum als Cultus- Medium und Sachen als Vollzugs— 
Mittel der Liturgie oder die intereſſante und gründliche Be- 
ſprechung der Manual-Stipendien und Stiftmeſſen“ (Cap. XI. 
Art. II.) u. ſ. w. Daß die Ausſpendung der heil. Sacramente 
eine erſchöpfende Behandlung erfahren hat und der Seelſorger 
über die mannigfaltigſten und verwickeltften Fälle und Fragen 
genügende und ſichere Auskunft findet, wird Jeder zugeſtehen, 
der ſich die 13 Hefte des II. Bandes etwas angeſehen hat. 

Wer daher beſonders aus dem hochw. Seelſorge-Klerus 
für die verſchiedenen Functionen und Berufsarbeiten einen 
ſichern Rathgeber wünſcht, der ſchaffe ſich dieſes Werk an. 
Durch das beigegebene alphabetiſche General-Regiſter iſt auch 
für das ſchnelle Auffinden der Materien geſorgt. 

Die Ausſtattung des Werkes iſt ſehr gefällig und der 
Preis im Hinblick auf die Größe gewiß ſehr billig. Der I. Band 
(1088 Seiten) foftet 4 fl. 30 kr. ö. W. oder 5 fl. 6 kr. ſüdd. 
in Silber. Der II. Band (13 Lieferungen, 1694 Seiten) koſtet 
6 fl. SO kr. oder 8 fl. 6 kr. ſüdd. in Silber. Der Supplement⸗ 
band koſtet 1 fl. 40 kr. oder 1 fl. 42 kr. ſüdd. in Silber. 
Das ganze Werk koſtet ſomit 12 fl. 50 kr. in Banknoten 
oder 14 fl. 54 kr. ſüdd. in Silber. P. 
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„Die katholiſchen Kanzelredner Deutſchlands ſeit den drei 
letzten Jahrhunderten. Als Beitrag zur Geſchichte der katholiſchen 
Kanzel : Beredfamfeit, ſowie als Material zur praktiſchen Benützung 
für Prediger. Von Johann Nep. Briſchar, der Philoſophie und 
Theologie Doctor. — Vierter Band. Die Kanzelredner aus dem 
Jeſuitenorden Ill. — Schaffhauſen. Hurter'ſche Buchhandlung, 1870. 
XVI. und 988 S. Lerifon-Format. (groß 8.) Preis dieſes vierten 
Bandes 6 fl. ſüdd. Währ. = 5 fl. 15 kr. ö. W. Silber.“ 

Indem wir uns die meritoriſche Beſprechung der ein- 
zelnen Predigten dieſes Bandes auf eine ſpätere ſpecielle 

Beurtheilung vorbehalten, begnügen wir uns dießmal mit 

einer bloßen Anzeige. Das bewunderungswürdig raſch fort- 

ſchreitende monumentale Sammelwerk — ein alterthüm⸗ 
licher Hungari — hat gegen den erſten Band dieſe Ver- 
beſſerung aufzuweiſen, daß nunmehr in der Vorrede die ein— 
zelnen Prediger nicht bloß in Bauſch und Bogen, ſondern 
individuell charakteriſirt find. Inwieferne dieſe Charakteriſtik eine 
zutreffende iſt, darüber feiner Zeit in der ſpeciellen 

Beurtheilung. Für heute nur die Namen der aus dem fiebens 

zehnten in das achtzehnte Jahrhundert hineinreichenden Prediger 

dieſes Bandes, wie aus dem Titel erhellt, ſämmtlich Jeſuiten: 
1. Franz Höger, Prediger zu Landshut in Bayern 

1716-20 (S. 1—170). Das Compliment, welches ihm Briſchar 

wegen des (nach ihm) „oft ſehr gut bezeichnenden“ (jedenfalls 

ſehr draſtiſchen und daher originellen) Titels ſeiner 

Predigten macht, müſſen wir dem Geſchmacke der Leſer anheim— 

ſtellen. Phantaſiereiche und humoriſtiſche Naturen, wie Referent 

eine iſt, werden ſich daran recht ergötzen, ſchlicht und tief reli— 
giös angelegte aber weniger. Wir geben nachſtehende Titel: 

„Gnadenreiche Geburt einer büßenden Seele — Zeitwage, nach 

ihrem Werth und Gebrauch recht eingehängt — Heiligfrredhung 

des offenen Sünders (des Zöllners im Tempel) — Die neun 
undankbaren Ausſätzigen mit neun verſchiedenen Farben ab— 


gebildet — Die faſtenden Niniviten oder die Enthaltung von 
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der Sünde (Bußpredigt).“ Die Durchführung iſt den 
Titeln durchaus angepaßt, mit ſehr vielen Haupt- und Unter⸗ 
Abtheilungen, alſo eine regelrecht eingetheilte Pre- 
digt, und daher weit leichter zu memoriren oder ſelbſtſtändig 
zu benützen, als die ſalbungsvollſte, aber weit ausgeſponnene 
Paräneſe oder gar eine ideal ſchöne, ſtyliſtiſch vollendete, 
aber rhetoriſch formloſe „höhere Homilie“ des Fürſten 
der katholiſchen Kanzelredner Deutſchland's, des genialen 
Veith. Für die Gegenwart empfiehlt ſich als homiletiſch 
brauchbar eine Jubiläums⸗, und da heuer der 5. Juni 
auf den Pfingſtſonntag fällt, auch eine Bonifacius-Predigt. 
Jene auf das Feſt der heiligen Eliſabeth iſt wohl nur in 
Anreden an katholiſche Frauenvereine oder für Feſtprediger bei 
den Eliſabethinerinnen praktiſch verwendbar, gehört auch durch 
die Anſpielungen auf den Wiederherſteller der Kirche zu 
St. Eliſabeth am Spital zu Eichſtädt, Fürſtbiſchof Martin II., 
in die in dieſem Bande ſtattlich vertretene Kategorie der ſo— 
genannten „Bratl⸗ Predigten“. Wahre Prachtſtücke dieſer 
homiletiſchen Schmarotzerpflanze ſind ferner: 

2. „Dle köſtLIChe Per LMVtter“ (Chronoſtichon = 1702), 
d. i. die heilige Hedwig, Herzogin von Schleſien, beim 
Schutzfeſte der ſchleſiſchen Nation in Wien von Karl Mark⸗— 
howitſch, Prediger im damaligen Noviciathauſe bei St. Anna 
dortſelbſt (7 1717), an das Evangelium an den Feſten heiliger 
Frauen anknüpfend. 

3. Lobrede auf die heilige Thereſia, fie als neu- 
teſtamentliche Heldin und Mutter Debora als Tochter des 
alten und Mutter des erneuerten Karmel feiernd, von Andreas 
Pichler, 15. October 1708 zu Linz gehalten. 

4. Lobrede auf den heil. Norbertus, zu Schlägl 
1732 vom Linzer Jeſuiten Witzlſperger gehalten. 

5. Floriani⸗ Predigt, mit einem 1726 ergebenden 
Chronoſtichon ſchließend und in St. Florian vorgetragen vom 
noch durch zwölf andere Predigten vertretenen Weſtphalen 
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| Heinrich Kellerhaus, durch acht Jahre Hofprediger feiner 
norddeutſchen Landsmännin, der frommen Witwe Kaiſer 
Joſeph's I. (f 1711) und Tochter des convertirten regierenden 
Herzogs Johann Friedrich von Hannover ( 1679), Kaiſerin 
Wilhelmine Amalie (7 bei den von ihr 1717 geſtifteten Gale- 
ſianerinnen in Wien, 1742). Briſchar rühmt ihm „höhern 
Schwung der Rede“ nach. 

6. Joſephi- Predigt, mit ſpecieller Bezugnahme auf 
das drohende und 1740 wirklich erfolgte Erlöſchen des habs— 
burgiſchen Mannsſtammes, gehalten von Karl Pfeiffers⸗ 
berg (7 als 78jähriger Greis in der damaligen Ordens— 
Reſidenz Traunkirchen 1747). Wriſchar, der noch neun 
andere feiner Predigten hat, tadelt feine myſtiſch-allegoriſche 
Schrifterklärung, rühmt aber ſein inniges Gemüth. 

7. Eine noch heutzutage brauchbare, ſehr zweckmäßig an 
die gleichzeitig (31. Juli) einfallende Ernte anknüpfende 
Ignatius⸗ Predigt („Arbeitfamer, aber reicher von 
Ignatius geſammelter Seelen- und Tugendſchnitt“) iſt mit 
noch neun andern Predigten von Pecher, einem Bayern, von 
„umfaſſender Gelehrſamkeit“. 

8. Partinger, lange Miſſionär und Feldprediger in 
Siebenbürgen, iſt „lebendig und etwas derb“. Desgleichen 

9. Mändl, jedoch „reich an ſchönen Bildern, Gleichniſſen 
und Erzählungen“ (zehn Predigten). 

10. und 11. Venedien (Domprediger zu Köln) und 
| Raßler (Domprediger zu Eichſtädt und Conſtanz) find „ein- 
fach, praktiſch, gründlich.“ 

12. Kraus dagegen mehr „poetiſch ſchildernd.“ 

13. Nonhardt „tritt als Prediger am erſt 1697 
katholiſch gewordenen ſächſiſchen Hofe mehr defenſiv auf.“ 

14. Hehel, Prediger in Wien, hat eine an die ſchwä⸗ 
biſche Landesgenoſſenſchaft daſelbſt gerichtete, ſehr originelle 


Lobrede auf St. Ulrich „Das heilige Schwabenherz“. 
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15. Brean's Lob- und Dankpredigt bei St. Stephan in 
Wien für die Einnahme von Belgrad (1717) athmet den 


glühendſten öſterreichiſchen Patriotismus. 
K. B— n. 


Döllinger's Stellung zur katholiſchen Kirche. Erwiderung auf die 
Schrift des Herrn Franziskaner⸗Lectors P. Petrus Hötzl in München 
von Dr. Anton Weſtermayer, k. geiſtl. Rath und Stadtpfarrer 
bei St. Peter. Der Ertrag iſt zum Beſten des Vincentius⸗Vereines 
bei St. Peter gewidmet. 1870. Regensburg. Puſtet. 8. S. 31. 

Wer es mit der katholiſchen Kirche redlich und aufrichtig 
meint, der kann das gegenwärtige Auftreten des greiſen Döllinger 
nur von ganzem Herzen bedauern. Zu dieſen gehört auch der 
als gewandter theologiſcher Schriftſteller bekannte Stadtpfarrer 

Dr. Weſtermayer, der gegenüber Döllinger's letzter Erklärung 

in der „Allgemeinen Zeitung“ über die Natur des allgemeinen 

Concils bereits in Nr. 74 des „Bayer Courier“ auseinander- 

ſetzte, „v. Döllinger nehme da offen und unumwunden ſeinen 

Standpunkt außerhalb der katholiſchen Kirche, ohne daß er es 

indeß ſelbſt zu merken ſcheine.“ Da aber gegenüber dieſer Be— 

hauptung der Franziskaner⸗Lector P. Petrus Hötzl in München 
in einer eigenen Broſchüre „Iſt Döllinger Häretiker“ zu Gunſten 
dieſes in die Schranken getreten iſt, fo veröffentlichte Dr. Wefter- 
mayer die uns vorliegende Erwiderung, in der er ſeine früher 
gemachte Behauptung aufrecht erhält und rechtfertigt, und zu— 
gleich noch weitere Daten über die Döllinger'ſche Theologie 
vorbringt, die deren Katholicität wohl mit Recht in Frage 
ſtellen. „Möge der hochwürdigſte Herr Stiftsprobſt“, mit dieſen 

Worten ſchließt die Erwiderung, und eben dieſelben möchten 

wir aus tiefſter Seele nachrufen, „am Abende ſeines Lebens 

die Hoffnung aller ſeiner treuen Schüler erfüllen, den Feinden 
der Kirche aber endlich, endlich einmal ihre Freude verderben! 

Es liegt ja ſonnenklar zu Tage, daß, was alle Gegner der 

katholiſchen Kirche, ja alle Freimaurer und Feinde des poſitiven 
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Chriftenthumes überhaupt für Wahn, Dummheit und der katho⸗ 
liſchen Kirche ſchädlich erklären, wahr, weiſe und nützlich für 
dieſe ſein muß, und daß die frommen gläubigen Katholiken, 
wie ein v. Döllinger, Montalembert u. a., ohne es zu wollen, 
lediglich die Zwecke der Feinde Chriſti und feiner Kirche ge» 
fördert haben, die freilich doch nicht ihre Ziele erreichen, fons 
dern wider Willen die Abſichten Gottes erfüllen und die Ehre 
und den Ruhm ſeiner Kirche fördern helfen müſſen, denn die 
Weisheit dieſer Welt iſt die Thorheit vor Gott, und Gott der 
Herr hat noch immer die Weisheit der Weiſen vermehrt und 


die Klugheit der Klugen verworfen. (1. Cor. 19, 20.)“ 


Die allerfeligite Jungfran Maria vor der Menſchwerdung 
Chriſti. Fromme Leſungen für den Maimonat von M. de Segur. 
Autoriſirte Ueberſetzung. Mainz, Verlag von Franz Kirchheim, 1869. 
kl. 8. S. 312. 

In 31 Capiteln werden dem Leſer die geheimnißvollen 
Vorbilder, ſowie die Prophezeiungen vorgeführt, die ſich auf 
Maria beziehen, vom Beginne der Schöpfung an bis zur Ge⸗ 
burt der allerſeligſten Jungfrau Maria. Der Verfaſſer bezeichnet 
ſeine Schrift als „fromme Leſungen“ und ſcheint damit ſelbſt auf 
den Privatgebrauch hinzuweiſen, durch den der einzelne fromme 
Gläubige dahin geführt werde, „die liebe, heilige Gottesmutter 
immer beſſer zu erkennen, zärtlicher zu lieben und durch Wort 
und That inniger zu verehren.“ Zu dieſem Zwecke erſcheint 
denn auch das vorliegende Büchlein vollkommen geeignet und 
verſteht es der Verfaſſer recht wohl, in den Schriften der 
großen Verehrer Marien's, wie eines Ambroſius, Ephrem, 
Johannes Damascenus, Bernhard, Bonaventura u. ſ. w., eine 
ſchöne Blumenleſe zu halten, ſowie auch aus der Tiefe ſeines 
eigenen Gemüthes Vieles und Sinniges zu Tage zu fördern. 
Dagegen dürften die angeſtellten Betrachtungen zum öffentlichen 
Gebrauche, wie zur Grundlage bei Maiandachten, weniger ge- 
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eignet fein, da fie ganz abftract gehalten find und die Durch- 
führung im Einzelnen oft gezwungen genannt werden muß. 
Ueberſchriften einzelner Capitel, wie: „Jeſus Chriſtus hat die 
ganze Welt der allerſeligſten Jungfrau eefdenft,“ — „Die 
allerſeligſte Jungfrau iſt von Anbeginn mit Chriſtus die Ur⸗ 
ſache des Heiles der Engel und die Verwerfung der böſen 
Geiſter,“ — „Die Schöpfung iſt nach dem Ebenbilde der aller- 
ſeligſten Jungfrau gemacht,“ — „Das Werk der drei erſten 
Tage verkündigt die allerſeligſte Jungfrau“ rechtfertigen unſere 
Andeutung ſchon zu ſehr, als daß wir noch im Einzelnen 
Belege vorzubringen nöthig hätten. — — 


Katholicismus, Proteſtantismus und Concil. Aufruf zur Wieder: 
ve einigung der Proteſtanten mit der katholiſchen Kirche. Von Marie 
Petrus von Alcantern. Saarlouis, 1870. Verlag von 
M. Hauſen. 8. S. 134. 

Anknüpfend an die väterliche Einladung, welche Pius IX. 
unter dem 13. September 1868 an die Proteſtanten behufs 
ihrer Rückkehr zur wahren Kirche Chriſti gerichtet hat, ſucht 
unſer Verfaſſer auch ſein Schärflein beizutragen, auf daß die 
ſo wünſchenswerthe Wiedervereinigung der Proteſtanten mit 
der katholiſchen Kirche erzielt werde. Zu dieſem Ende gibt er 
zuerſt einen bündigen Abriß der vorzüglichſten Lehren und 
Grundſätze der katholiſchen Kirche; alsdann ſchildert er ziemlich 
eingehend das Auftreten Luther's, den Verlauf ſeines Lebens 
und Wirkens, ſeiner Lehren und der durch ihn herbeigeführten 
Zuſtände, zählt die Hinderniſſe auf, welche der Wiedervereinigung 
der Proteſtanten mit der katholiſchen Kirche noch zur Zeit im 
Wege ſtehen und führt endlich das Wie auf, ſowie die Mittel, 
Wege und Hoffnungen bezüglich dieſer Wiedervereinigung. 

Sehr trefflich iſt, was der Verfaſſer da über die con- 
feſſionsloſen Schulen ſagt, welche von Manchem als der beſte 
Weg zur Vereinigung der Katholiken mit den Proteſtanten 
angeſehen werden. 
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„Es fehlt nicht“, jagt er, „an Leuten, die da meinen, die Wieder⸗ 
vereinigung der getrennten Chriſten mit der katholiſchen Kirche läßt ſich 
durch die Einführung confeſſionsloſer Schulen nach und nach bewerk— 
ſtelligen. Dadurch würden, ſo meinen ſie, die Kinder der verſchiedenen 
Religionen und Confeſſionen von der Glaubenslehre nach und nach ab— 
gezogen und ſich endlich im Indifferentismus, Materialismus oder in 
einem andern Ismus wiederfinden und ſammeln. Dieſe Leute täuſchen 
ſich ſelbſt, während ſie Andere nicht täuſchen können. Die Confefftons- 
lofigfeit der Schule tft im letzten Grunde nichts mehr und nichts weniger 
als ein verſteckter Angriff auf die Kirche und beziehungsweiſe auf die 
übernatürliche Offenbarung Gottes. Die confeſſionsloſe Schule ſoll ein 
Vorwerk des Rationalismus gegen den geoffenbarten Glauben werden. 
Ungläubige kirchenfeindliche Lehrer, die man noch zu erziehen oder ab— 
zurichten hofft, ſollen die Commandanten in dieſen Blockhäuſern des Un: 
glaubens und der Religionsloſigkeit werden. Das wird aber nicht ge— 
lingen; denn dieſes Unternehmen muß ſeiner Natur nach eine ſtarke 
Reaction erwecken. Es greift nämlich zu ſehr in das Recht und die Freiheit 
der Eltern ein, als daß dieſe nicht Alles aufbieten ſollten, um eine der— 
artige Vergewaltigung zu bewältigen und alzuſchütteln. Die Kinder 
gehören ja den Eltern, und dieſe haben das Recht und die Pflicht, die⸗ 
ſelben nach ihrem Wohlgefallen in dieſer oder jener Confeſſion zu erziehen 
und erziehen zu laſſen. Auch werden alle Religionen und Confeſſionen, 
welche noch ein Lebens- und Rechtsbewußtſein in ſich haben, gerade bei 
dieſem Punkte nicht gleichgiltig bleiben. Sie werden es nicht zugeben, 
daß man ihren Kindern die Grundſätze der Gottloſigkeit beibringe oder 
fie in der Affentheorie, wornach die Menſchen von dem Affengeſchlechte 
abſtammen ſollen, unterrichte Dagegen wird ſich auch ein Staat ſträuben, 
welchem noch ein höheres Ziel vorſchwebt. Er wird nicht dulden, daß 
man feine ſittliche Grundlage unterwühle; denn er will eben ein Menſchen⸗ 
ſtaat bleiben und kein Affenſtaat werden. Der Staat wird ſich dadurch 
auch nicht ködern laſſen, daß eine Partei ihm die Schule zu Füßen legen 
will, um die Kirche ausſchließen zu können. Und ſollte der Staat dieſes 
giftige Geſchenk annehmen, ſo werden die Kirche und die Familie nicht 
aufhören, zu proteſtiren, bis fie ihr Recht wieder erlangt haben. Es wird 
eine Zeit kommen, wo keine Macht der Erde ihnen dieſes Recht wird 
vorenthalten können.“ 


Als die Hinderniſſe, die der Wiedervereinigung der 
Proteſtanten mit der katholiſchen Kirche zur Zeit noch im 
Wege ſtehen, werden folgende namhaft gemacht: 1. Der Un⸗ 
glaube eines großen Theiles des proteſtantiſchen Volkes und 
ſelbſt vieler Lehrer und Prediger; 2. der falſche Pietismus; 
3. das gewöhnliche häusliche Leben vieler Proteſtanten und die 
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damit verbundene Trägheit und Gleichgiltigkeit in Sachen des 
Heiles; 4. die Scheu vor der katholiſchen Kirche und die Vor⸗ 
urtheile dagegen; 5. das ſchlechte Beiſpiel vieler einflußreicher 
und tonangebenden Katholiken und endlich 6. die Politik. Hat 
ſich unſer Verfaſſer im Vorausgehenden als tüchtiger Dog— 
matiker und Kirchenhiſtoriker gezeigt, ſo bekundet ſich hier nicht 
weniger ſein praktiſcher Sinn und ſeine Vertrautheit mit den 
dermaligen proteſtantiſchen Zuſtänden. Es wird da ein wahr: 
haft trauriges Bild vor unſeren Augen aufgerollt, das um ſo 
wahrheitsgemäßer zu ſein ſcheint, als es die perſönliche Beob— 
achtung des Verfaſſers zu ſeiner Grundlage hat und derſelbe 
ſeinen Blick keineswegs vor den anerkennenswerthen Be— 
ſtrebungen der gläubigen Proteſtanten einerſeits, ſowie auch 
anderſeits vor den unter den Katholiken mehr oder weniger 
herrſchenden Mißſtänden verſchließt. 

Unter den Mitteln und Wegen, durch welche eine Wieder— 
vereinigung der chriſtlichen Confeſſionen anzubahnen wäre, wird 
insbeſonders hervorgehoben eine wechſelſeitige liebevolle Behand— 
lung, das jetzige allgemeine vaticaniſche Concil und eine ernſte 
aufrichtige Erwägung und Erörterung der Sache, verbunden 
mit Gebet um Erleuchtung und Stärkung des Willens. Zum 
Schluſſe wird alsdann noch hingewieſen auf den Ernſt unſerer 
Zeit, ſowie auf zwei unerquickliche Verſammlungen, nämlich 
das Freidenker-Concil zu Neapel und die jüngſte proteſtantiſche 
Synode der Rheinpfalz, wo die Aufnahme der Frage: „Was 
hältſt du von Chriſto?“ mit der Antwort: „Ich glaube, daß 
Jeſus Chriſtus wahrhafter Gott und wahrhaftiger Menſch, 
mein Erlöſer und Herr iſt“ in den Katechismus mit 17 Stim- 
men abgelehnt wurde, und richtet endlich der Verfaſſer an alle 
gläubigen Proteſtanten die Einladung, mit ihm vor ſeiner 
Verabſchiedung im Geiſte noch einen Gang nach Golgatha zu 
machen. 

Wir wollen nur anführen, was derſelbe in erſter Hin- 
ſicht unter Anderm ſagt: 
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„Der Proteſtantismus iſt nun, wie alle Irrlehren von Bedeutung, 
in feine letzte Phaſe getreten. Solche Irrlebren machen im erſten Sabre 
hunderte Fortſchritt, im zweiten ſtehen ſie ſtill und im dritten verfallen 
ſie ihrer Selbſtauflöſung. Iſt der Proteſtantismus jetzt nicht in allen 
Ländern in feiner vollen Selbſtauflöſung begriffen? Gleicht er nicht einem 
Baume, der zwar äußerlich noch grünt, aber im Innern abgeſtorben iſt? 
Er würde auch noch weiter in der Selbſtauflöſung fortgeſchritten ſein, 
wenn es ihm nicht gelungen wäre, ſich wie eine Tapete an dieſe oder 
jene Wand irgend eines Staatsgebäudes anzukleben. Er fühlt das auch, 
und deshalb will er ſich auch nicht wieder davon trennen laſſen. Dieſe 
Verbindung kann ſein endliches Geſchick der Selbſtauflöſung an manchen 
Orten wohl verzögern, aber nicht abwenden.“ 


Bei der mehr populären Schreibweiſe, der durchaus 
ruhigen Haltung und der wohlthuenden Wärme wird die vor— 
liegende Schrift ſicherlich auf alle gläubigen Proteſtanten, denen 
es in die Hände kommt, ihren Eindruck nicht verfehlen und 
würden wir in dieſer Hinſicht deren Lectüre auch ſo manchem 
ungläubigen oder lauen Katholiken recht angelegentlich empfehlen. 
Ob aber dieſelbe eine Vereinigung der Proteſtanten mit der 
katholiſchen Kirche werde anbahnen oder auch nur einzelne 
Uebertritte werde bewerkſtelligen, iſt eine andere Frage, zu 
deren Löſung gar verſchiedene Factoren zuſammenwirken müſſen, 
und die auch unſer Verfaſſer nicht verkennt. Uebrigens verdient 
ſeine redliche und eifrige Bemühung ohne Zweifel alle An— 
erkennung. Minder angeſprochen hat uns nur die hie und da 
etwas zu ſehr hervortretende preußiſche Geſinnung desſelben, 
die zu entſchuldigen wir freilich allen Grund haben, wenn wir 
namentlich an unſere gegenwärtigen Zuſtände in Oeſterreich 
denken. 


irchliche Zeitläufte. 
II. 

„Die Unterzeichneten, Vertreter verſchiedener Nationen 
der civiliſirten Welt, in Neapel verſammelt, um an dem Con— 
cile Theil zu nehmen, ſtellen folgende Grundſätze auf: Sie 
proclamiren die freie Vernunft gegenüber der reli⸗— 
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giöfen Autorität, die Unabhängigkeit des Menſchen 
gegenüber dem Deſpotismus der Kirche und des Staates, die 
Solidarität der Völker gegenüber der Allianz der Fürſten und 
Prieſter, die freie Schule gegenüber dem klerikalen Unterrichte, 
das Recht gegenüber dem Privilegium. Indem ſie keine andere 
Grundlage anerkennen als die Wiſſenſchaft, 
proclamiren ſie den freien ſouveränen Menſchen im freien 
Staate und die Nothwendigkeit, jede officielle Kirche abzu— 
ſchaffen. Das Weib muß von den Banden befreit werden, 
worin die Kirche und die Geſetzgebung es gefangen halten und 
welche ſeine völlige Entwicklung hindern. — Sie proclamiren 
ferner die Nothwendigkeit eines von jeder religiöſen Ein— 
miſchung freien Jugend-Unterrichtes; denn die Moral muß von 
einer ſolchen Intervention vollkommen unabhängig fein”: — 
„Die Freidenker von Paris anerkennen und proclamiren 
die Freiheit des Gewiſſens, die Freiheit der 
Prüfung und die menſchliche Würde. Sie betrachten 
die Wiſſenſchaft als die einzige Grundlage 
jedes Glaubens und verwerfen ſomit jedes, 
auf irgend eine Offenbarung ſich gründende 
Dogma. Sie haben den Grundſatz, daß die ſociale Gleich— 
heit und die Freiheit nur dann beſtehen können, wenn das 
Individuum gebildet iſt. Sie beanſpruchen ſomit einen allſeitig 
koſtenfreien, obligatoriſchen, ausſchließlich laicalen und materia- 
liſtiſchen Unterricht, und es iſt Pflicht der Geſellſchaft, das 
Individuum in Stand zu ſetzen, ſeinen Kindern einen ſolchen 
Unterricht zu ertheilen. — Was die philoſophiſche und religiöſe 
Frage anbetrifft, jo nehmen die Freidenker von Paris in Er- 
wägung, daß die Idee eines Gottes die Quelle 
und der Stützpunkt eines jeden Deſpotismus 
und jeglicher Bosheit iſt, ſowie, daß die katho⸗ 
liſche Religion die vollſtändigſte und furcht⸗ 
barſte Perſonification dieſer Idee und der 
Geſammtinhalt ihrer Dogmen eine wahre Ber- 
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leugnung der Geſellſchaft iſt, die Verpflichtung auf 
ſich, für die raſche und gründliche Abſchaffung des Katholicis— 
mus thätig zu ſein und deſſen Vernichtung mit allen mit der 
Gerechtigkeit () verträglichen Mitteln anzuſtreben, ſelbſt die 
revolutionäre Gewalt nicht ausgeſchloſſen, welche nichts anders 
iſt, als das auf die Geſellſchaft angewandte rechtmäßige Ver— 
theidigungsrecht“: 

So lauteten die beiden Programme, womit das mit ſo 
großem Pompe in Scene geſetzte und bald jo kläglich in Trüm— 
mer gegangene Anticoncil der Freidenker in Neapel zu guter 
Letzt ſeinem es beſeelenden infernaliſchen Geiſte Ausdruck ver— 
lieh, und womit dasſelbe mit diaboliſchem Hochmuthe der ge— 
ſammten chriſtlichen Welt den Fehdehandſchuh zum Kampfe auf 
Leben und Tod vor die Füße warf. Und wahrhaftig, die 
Sprache iſt deutlich genug, und der Haß, der ſie dictirt hat, 
wurzelt nur zu tief in der Bruſt, als daß da nicht Jedermann 
auf's tiefſte ergriffen, als daß ſelbſt nicht alle Jene aus dem 
Schlafe aufgerüttelt werden ſollten, die in echt vertrauens— 
ſeliger Weiſe einfach dem lieben Gott die Sorge für die Zu— 
kunft überlaſſen, während ſie ſelbſt die Hände müßig in den 
Schooß legen und die Schlafmütze recht tief über die Ohren 
herabziehen. Wie ſollte aber der ſo vereinten Macht des Un— 
glaubens auf eine andere Art wirkſamer entgegengearbeitet 
werden als eben nur wieder mit vereinten Kräften, und wie 
ſollte da ein vernünftig Denkender nicht gerade in dem gegen— 
wärtig zu Rom verſammelten allgemeinen Concile das wirk— 
ſamſte, ja das einzige Mittel erblicken, durch welches der 
drohende Sturm beſchworen und eine troſtvollere Zukunft an— 
gebahnt zu werden vermag? 

Ja das vaticaniſche Concil in Rom bei ſeinem reichen 
Capitale der natürlichen Mittel und noch mehr bei dem ihm 
nach Chriſti Verheißung geſicherten übernatürlichen Beiſtande 
des göttlichen Geiſtes wird der Menſchheit die erwünſchte Hilfe 
bringen, wird die Stützen des moraliſchen Weltbaues aufs 


4 i 
sii 
ER 

4 
| 

7 
| 


— — — — } 
zu. 
| 
11 
an ii 
1 
1. 
7 4 1 
zu 
if 
I 
j 
| 
| 
| i 
| = 
| | 
i 
| 
* 
ae 
| | 
| 
| ft 
| 
| 
| | 
ie 
4 
| 
| 
| 
‘ * 
12 
| * 


— 
— 


. 
** 


— 


er, 
4 
- 
* u 
4 
1 
* 
ay 
»! 
18 
AR 
2a 
* 
SL 
x, 
“ 
3 
ra 
iis 


An 


7 — 4 7 74 — * 
+ 


— 4 * 
Aug 


2 
* * 
*. + 


* 


— 4 — 


Neue feftigen und ſtärken; und es hat hiemit bereits den An⸗ 
fang gemacht, indem es nach langer und eingehender Berathung 
in ſeiner dritten feierlichen Sitzung am weißen Sonntage, dem 
24. April d. J. mit Einſtimmigkeit die ſo herrliche erſte dogmatiſche 
Conſtitution erlaſſen hat. 

Oder wird da nicht mit aller Entſchiedenheit die Exiſtenz 
eines perſönlichen außerweltlichen Gottes, des Schöpfers und 
Herrn alles Sichtbaren und Unſichtbaren gewahrt? Wird weiter 
nicht auf das kräftigſte die natürliche ſowohl als übernatür— 
liche Offenbarung und die göttliche Autorität der heiligen 
Schrift in Schutz genommen? Wird ferner nicht in der klarſten 
und beſtimmteſten Weiſe der Charakter und das Weſen des 
übernatürlichen Glaubens gekennzeichnet? Findet ſich ſodann 
da nicht die ſo wichtige Beſtimmung des richtigen Verhältniſſes 
zwiſchen Glauben und Vernunft? Und könnten endlich die 
Schlußworte der Conſtitution entſchiedener und zugleich väter— 
licher lauten: „Indem Wir demnach der Pflicht Unſeres oberſten 
Hirtenamtes nachkommen, beſchwören wir alle Chriſtgläubigen, 
insbeſonders aber Diejenigen, welche ein Vorſteheramt oder 
ein Lehramt bekleiden, bei der Liebe Jeſu Chriſti und befehlen 
zugleich kraft der Autorität desſelben Gottes und unſeres Er— 
löſers, daß ſie allen Eifer aufbieten und alle Mühe anwenden 
zur Fernhaltung und Ausrottung dieſer Irrthümer aus der 
heiligen Kirche und zur Verbreitung des reinſten Glaubens— 
lichtes. Da es aber nicht genug iſt, die häretiſche Schlechtigkeit 
zu vermeiden, wenn nicht diejenigen Irrthümer ſorgfältig ge— 
mieden werden, die mehr oder weniger derſelben nahe kommen, 
ſo mahnen wir alle an die Pflicht, auch die Conſtitutionen 
und Decrete zu beachten, durch welche ſolche ſchlechte Meinungen, 
die hier nicht ausdrücklich aufgezählt werden, von dieſem hei— 
ligen Stuhle verurtheilt und verboten werden.“ 

Wir zweifeln keinen Augenblick, nicht bloß alle aufrichtigen 
Katholiken werden dieſe genaue Kennzeichnung des Unglaubens, 
dieſe entſchiedene Verurtheilung des Atheismus, Materialismus, 
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Pantheismus, des gröberen und feineren Rationalismus freudig 
begrüßen, ſondern auch alle wohlmeinenden gläubigen Prote— 
ſtanten werden da nur ihrer eigenen innerſten Ueberzeugung 
Ausdruck verliehen ſehen, wie denn dieß auch bereits eine 
proteſtantiſche Stimme, wenn wir nicht irren, in der „Nordd. 
Allg. Zeitung“ öffentlich ausgeſprochen hat; ja ſelbſt Jene, 
welche für Biſchof Stroßmayer gegen die Väter des Concils, 
die deſſen mildere Anſchauungsweiſe angeblich nicht recht hätten 
goutiren können, Partei genommen, werden wohl nunmehr, 
ſo ſie es anders mit dem Chriſtenthume ehrlich meinen, beruhigt 
ſein und ſich im Geheimen ihrer vorzeitigen Hitze ſchämen, die 
ſie zu nicht geringen Verunglimpfungen des vaticaniſchen Concils 
hingeriſſen hat. 

Sollten aber alle Gutgeſinnten hierin nicht auch eine 
weitere Bürgſchaft ſehen für die Entſchiedenheit ſowohl als für 
die weiſe Mäßigung, von der auch die weiteren Beſtimmungen 
des Concils werden getragen ſein, und die ſicherlich nicht weniger 
in der Unfehlbarkeitsfrage zu Tage treten wird, die nun zu— 
nächſt in Angriff genommen werden ſoll? Eine Anzahl von 
Vätern des Concils hat nämlich unter dem 23. April d. J. 
dem heiligen Vater ein Poſtulat übergeben, dem Folge gegeben 
wurde und das folgender Maßen lautet: 

„Heiligſter Vater! Da jeden Tag mit immer größerer 
Heftigkeit Schriften verbreitet werden, durch welche die katho— 
liſche Tradition angegriffen, die Würde des Concils erſchüttert, 
das Gewiſſen der Gläubigen verwirrt, die Spaltung der Biſchöfe 
vermehrt und endlich der Friede und die Einheit der Kirche 
ſchwer verletzt wird; da anderſeits die Zeit heranrückt, wo es 
vielleicht nöthig ſein wird, die Verſammlungen des Concils zu 
vertagen und folglich die Gefahr droht, daß die Frage, welche 
die Gemüther bewegt, ungelöſt bleibe, bitten und beſchwören 
die unterzeichneten Väter, auf daß nicht länger die Seelen der 
Chriſten von jedem Winde der Lehre umhergetrieben werden, 
auf daß nicht das ökumeniſche Concil und die katholiſche Kirche 
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den Vorwürfen der Ketzer und der Ungläubigen ausgeſetzt wer⸗ 
den, und das Uebel, welches offenbar ſchon allzu ſchwer wird, 
nicht unheilbar werde, Euere Heiligkeit demüthigſt und inſtän⸗ 
digſt, der heilige Vater möge nach dem Amte, welches ihm von 
Chriſtus dem Herrn übertragen iſt, die Lämmer und die Schafe 
zu weiden, und nach der Pflicht, welche ihm aufgetragen iſt, 
ſeine Brüder zu ſtärken, das einzig wirkſame Heilmittel gegen 
ſo große Uebel anwenden und befehlen, daß das Schema von 
der Unfehlbarkeit des Papſtes ohne Verzug den Berathungen 
des Concils unterbreitet werde.“ 

Jene Frage wird alſo gegenwärtig in Verhandlung ge— 
nommen, welche ſo tief eingreift in den kirchlichen Organismus, 
und deren grundſätzliche und unbedingte Verneinung entweder 
den kirchlichen Primat oder die Unfehlbarkeit der Kirche über— 
haupt in Frage ſtellt. Sind ja die Angriffe des Janus und 
ſelbſt eines Döllinger's im Grunde genommen nicht nur gegen 
die päpſtliche Unfehlbarkeit, ſondern gegen den päpſtlichen 
Primat ſelber gerichtet, der urſprünglich nur die Natur eines 
Präſidiums gehabt haben und erſt ſpäter in den jetzigen ſo⸗ 
genannten Curialismus oder Papalismus ausgeartet haben 
ſoll; ja ein Münchener Profeſſor, J. Huber, hat ſich denſelben 
Gegenſtand zum Vorwurfe einer Reihe von Artikeln in der 
„Augsb. Allg. Zeitung“ unter dem Titel „Das Papſtthum 
und der Staat“ genommen, was ihm merkwürdiger Weiſe von 
Seite des ſchwärmeriſchen Königs Ludwig II. von Bayern ein 
eigenes Belobungsſchreiben eingetragen hat. Und ein Pichler 
und Frohſchammer haben bereits wiederholt dem Döllinger 
ſammt ſeinen Anhängern öffentlich Inconſequenz vorgeworfen, 
daß ſie mit der Unfehlbarkeit des Papſtes nicht auch die der 
Kirche im Allgemeinen bekämpften. Die Biſchöfe aber, welche 
bisher ſich gegen die Definirung der päpſtlichen Unfehlbarkeit 
ausgeſprochen haben, hatten nur die Opportunität derſelben 
im Auge oder es ſchwebte ihnen der Gedanke vor, man inten- 
dire eine Unfehlbarkeit, welche dem Papſte zukommen ſollte, 
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ganz nur für ſich und nicht weſentlich bedingt durch ſeine 
Stellung im kirchlichen Organismus, nach welcher er ja nicht 
losgeriſſen und auch nicht ſchlechthin unabhängig von dem 
göttlich geſetzten Episcopate aufgefaßt werden darf; wenigſtens 
die dem Cardinal Rauſcher zugeſchriebene Abhandlung: „Obser— 
vationes quaedam de infallibilitatis ecclesiae subjecto“ 
läßt ſo etwas vermuthen, da deren Schlußworte lauten: 
„Sollte ausgeſprochen werden, daß der Papſt allein und 
ohne die Nachfolger der übrigen Apoſtel in 
Sachen des Glaubens und der Moral mit unfehlbarem Ur- 
theile entſcheide, ſo würden die allgemeinen Concile jener Au— 
torität beraubt werden, wegen welcher der heilige Gregorius 
der Große ſie gleich den vier Evangelien zu verehren bekannte; 
ſie wären ja zu Entſcheidungen in Glaubens- und Moralſachen 
überflüſſig und es immer geweſen, ſelbſt zu den Zeiten der 
nicäniſchen Väter. Mit Annahme dieſer Sentenz würde dem 
innerſten Weſen der alten Kirche der Krieg erklärt; außerdem 
aber würde die Kirche für alle kommende Zeit des Beiſtandes 
beraubt, der ihr während der größten Bedraͤngniß das Concil 
von Trient, wie feſtſteht, gebracht hat, und dem heiligen Stuhle 
ſelbſt würde jene Stütze entzogen, die er damals in den ver— 
ſammelten Biſchöfen gefunden hat.“ 

Wir find der feſten Ueberzeugung, in ſachlicher Beziehung 
find in der Unfehlbarkeits - Frage alle Biſchoͤfe und mit den⸗ 
ſelben auch alle wahren und aufrichtigen Katholiken im Wefent- 
lichen einer und derſelben Anſicht; auch hat ſicherlich der Ver— 
faſſer der jüngſt bei Becke in Wien erſchienenen öſterreichiſchen 
Staats⸗ und Streitſchrift ,Conciliarbriefe“ 1) jo Unrecht nicht, 
wenn er ſchreibt: 

) Ihrer ganzen Haltung nach ſcheint dieſe Broſchüre keinen eigentlich 
officiellen Charakter zu haben. Können wir auch mit Allem im Einzelnen nicht 
einverftanden fein und müſſen wir uns insbeſonders gegen die abſtracte Staats- 
idee des Verfaſſers erklären, die ſeiner ganzen Abhandlung mehr oder weniger 


zu Grunde liegt, ſo anerkennen wir doch gerne deſſen Mäßigung und die mit⸗ 
unter trefflichen und praktiſchen Anſichten, die er zur Geltung gebracht wiſſen will. 
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„Für den Theologen iſt es, abgeſehen von einigen hiſtoriſchen 
Daten, höchſt gleichgiltig, ob die Unfehlbarkeit des Papſtes ausgeſprochen 
wird oder nicht; wird ſie aber ausgeſprochen, ſo wird die bezügliche 
Form ſo vielen Verklauſelirungen unterliegen, daß die Dinge durchaus 
beim Alten bleiben. Man ſehe die erſte beſte Dogmatik an, und man 
wird finden, daß der römiſchen Traditions-Ausſage, die durch die bezüg— 
lichen Päpſte vertreten iſt, eine ſolche Beweiskraft beigelegt wird und 
wirklich innewohnt, daß dieſelbe niemals noch mehr entſcheidender kann 
gedacht werden. Ebenſo findet man, daß ſich die Theologen für die Cnt 
ſcheidung von Glaubens- oder Glaubens-Wiſſenſchafts-Streitigkeiten ſeit 
dem Concile von Trient immer hauptſächlich auf die „vom apoſtoliſchen 
Stuhle“ cenſurirten Sätze bezogen und mitunter heftig geſtritten haben, 
welche Auffaſſung der bezüglichen „Breven“ oder „Bullen“ die richtige 
jet. — Es ſcheint mir daher ſehr thöricht, wenn unverftändige Zeitungs: 
ſchreiber ſich und ihr Leſepublikum über dieſe Frage ſo ſehr erhitzen.“ 

Ueberdieß ſind wir auch der ſicheren Meinung, daß in 
den nun ſtattfindenden Discuſſionen ſich mancher dunkle Punkt 
klären, und daß da ohne Zweifel au jenes Poſtulat nach 
Gebühr werde gewürdigt werden, welches von einer Anzahl 
von Biſchöfen aus Frankreich, Oeſterreich, Ungarn, Italien, 
England, Irland und Nordamerika dem Vorſitzenden des 
Concils überreicht wurde, und deſſen Wortlaut, den wir uns 
ſeren Leſern nicht vorenthalten zu ſollen glauben, folgender iſt: 
„Wir ſind weit entfernt von dem ungerechten Urtheile Jener, 
welche die Päpſte des Mittelalters, weil ſie über Könige und 
Reiche Recht ſprachen, eines ungemeſſenen Ehrgeizes und der 
Störung der bürgerlichen Ordnung anklagten, vielmehr ſind 
wir völlig überzeugt, daß dieſelben rechtmäßig eine Gewalt 
ausübten, welche nach dem öffentlichen Rechte der occidentaliſchen 
Völker ihnen zukam und daß für das chriſtliche Volk daraus 
große Wohlthaten ſich ableiteten. Da aber eben jene Päpſte, 
wie es damals auch der Gelehrteſte that, nach dem Maßſtabe 
ihrer Zeit die Vergangenheit beurtheilten, auch durch falſche 
Nachrichten über Päpſte früherer Jahrhunderte, welche Kaiſer 
abgeſetzt hätten, getäuſcht wurden, ſo glaubten ſie feſt und 
ſprachen es in Decreten und Reſcripten aus, es ſei ihnen von 
Gott das Recht verliehen, über alle weltlichen Angelegenheiten 
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rückſichtlich der Sünde zu gebieten und zu richten; denn Chriſtus 
der Herr habe dem heiligen Petrus zwei Schwerter übergeben: 
das eine das geiſtliche, das ſie ſelbſt tragen, das andere das 
weltliche, das die Fürſten und Soldaten nach ihrer Weiſung 
zu tragen hätten. Dieſe Lehre von dem Verhältniſſe der päpſt— 
lichen Gewalt zur weltlichen hat Bonifaz VIII. in der Bulle: 
„Unam Sanctam“ veröffentlicht und allen Gläubigen zur An— 
nahme vorgehalten. Es gibt Einige, die zur Beſeitigung der 
Schwierigkeiten behaupten, Bonifaz habe nichts definirt als: 
alle Menſchen ſeien verpflichtet, den römiſchen Papſt als das 
von Chriſto beſtellte Haupt der Kirche anzuerkennen; wer aber 
die Vorgänge zwiſchen Bonifaz und Philipp dem Schönen 
kennt, dem kann die Meinung des Papſtes, der auf einer die 
Angelegenheiten Frankreich's behandelnden Synode die Bulle 
veröffentlichte, nicht in Zweifel ſtehen. Der Augenſcheinlichkeit 
widerſtreben läßt die Wahrheitsliebe nicht und iſt auch der 
Klugheit nicht angemeſſen, denn wer ſich ſolcher Waffen bedient, 
bietet den Gegnern der Kirche den beſten Vorwand, ſie zu ver— 
leumden und die ihr günftigen Zeugniſſe der Geſchichte zurück— 
zuweiſen. Uebrigens haben die Päpſte bis zum ſiebenzehnten 
Jahrhunderte öffentlich gelehrt, die Gewalt über das Weltliche 
ſei ihnen von Gott übergeben worden und haben die entgegen— 
geſetzte Meinung verdammt.“ 

„Eine andere Lehre über die Beziehung der geiſtlichen 
Gewalt zur weltlichen legen wir und faſt alle Biſchöfe der 
katholiſchen Welt dem chriſtlichen Volke vor. Wir lehren näm— 
lich: Ungleich ſei allerdings die Würde beider Gewalten, denn 
wie der Himmel die Erde überragt, ſo ſind die ewigen Güter, 
welche den Menſchen mittelſt der geiſtigen Gewalt zukommen, 
höher als die zeitlichen, zu deren Erhaltung oder Mehrung 
die bürgerliche Gewalt unmittelbar berufen iſt; jede dieſer 
Gewalten ſei aber in dem ihr anvertrauten Gebiete nach Gott 
die höchſte und in ihrem Walten der andern nicht unterworfen. 


Der weltliche Fürſt als Glied der Kirche ſei der kirchlichen 
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Gewalt untergeben, der nach göttlicher Einrichtung das Recht 
verliehen iſt, auch Kaiſer und Könige mit kirchlichen Strafen 
zu ahnden, nicht aber das Recht, ſie abzuſetzen und die Unter— 
gebenen des Gehorſams zu entbinden. Die Gewalt, Könige 
und Kaiſer zu richten, welche die Päpſte des Mittelalters aus- 
übten, ſei ihnen durch eine beſondere Geſtaltung des öffent— 
lichen Rechtes zugeſtanden worden; nach dem vollſtändigen Um— 
ſchwunge in den öffentlichen Inſtitutionen und ſelbſt in den 
Privat- Verhältniſſen ſei fie jedoch ſammt dem Fundamente, 
auf dem ſie ruhte, entſchwunden.“ 

„Was wir über das Verhältniß der kirchlichen zur bürger— 
lichen Gewalt lehren, iſt nichts Neues, ſondern ſehr alt und 
durch die Uebereinſtimmung der heiligen Väter und die Aus— 
ſprüche und das Beiſpiel aller Päpſte bis auf Gregor VII. 
beſtätigt; daher zweifeln wir nicht, daß dieß vollkommen wahr 
ſei, denn Gott wolle verhüthen, daß wir wegen der Bedürfniſſe 
der Zeiten den richtigen Sinn des göttlichen Geſetzes fälſchen 
wollten! Es müſſen jedoch die Gefahren angezeigt werden, 
welche für die Kirche aus einem Decrete erwachſen würden, das 
mit dieſer unſerer Lehre nicht über nſtimmen würde; es iſt 
Niemandem unbekannt, daß es unmöglich iſt, die bürgerliche 
Geſellſchaft nach der in der Bulle Unam Sanctam aufgeſtellten 
Regel zu reformiren. Durch die Wechſelfälle der menſchlichen 
Meinungen und Einrichtungen kann aber weder das von Gott 
verliehene Recht, noch die demſelben entſprechende Verpflichtung 
hinweggenommen werden. Wenn der römiſche Papſt in dem 
heiligen Petrus die durch die beiden Schwerter tropiſch bezeich— 
nete Gewalt erhalten und, wie in der Bulle Cum ex Aposto- 
latus officio behauptet wird, nach göttlichem Rechte die Voll— 
gewalt über die Völker und Reiche erlangen würde, wäre es 
der Kirche nicht erlaubt, den Gläubigen das zu verbergen; 
denn ſie muß bei der Unterweiſung Derjenigen, welche ſie zur 
Unterweiſung bekommen hat, den Fußſtapfen des heiligen Paulus 
folgen, welcher bezeugt: „Ich habe nicht unterlaſſen, Euch alle 
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Rathſchlüſſe Gottes zu verkünden.“ Wenn aber die chriſtliche 
Unterweiſung auf dieſe Art eingerichtet wäre, würde es den 
Katholiken wenig nützen, zu verſichern, was die Gewalt des 
heiligen Stuhles über das Zeitliche betreffe, beſchränke ſich auf 
die Grenzen der Theorie und habe jetzt kein Gewicht in Bezug 
auf die Wirklichkeit und die Ereigniſſe; Pius IX. denke nicht 
entfernt daran, die Oberhäupter der weltlichen Geſellſchaften 
abzuſetzen. Denn die Gegner würden höhniſch antworten: Wir 
fürchten die päpſtlichen Urtheilsſprüche nicht; aber nach vielen 
und mannigfaltigen Verheimlichungen iſt es endlich offenbar 
geworden, daß jeder Katholik, deſſen Werke durch den Glauben 
geleitet werden, ein geborner Feind des Staates ſei, da er ſich 
im Gewiſſen verpflichtet fühlt, Alles, was er kann, beizutragen, 
daß alle Staaten und Völker dem römiſchen Papſte unter— 
worfen werden. Es iſt überflüſſig, die vielfältigen Verleum⸗ 
dungen und Umtriebe auseinanderzuſetzen, welche von Seite 
der Feinde der Kirche daraus hervorgehen könnten.“ 

„Da es ſich ſo verhält, kann es wenigſtens für Den— 
jenigen, der dieſe Schwierigkeiten aufmerkſam erwägt, nicht 
zweifelhaft fein, daß dieſelbe, ehe die Unfehlbarkeit des Papſtes 
verhandelt wird, auf das genaueſte zu discutiren ſei. Die von 
uns bereits am 11. März geforderten Beſprechungen können 
zur Beleuchtung derſelben ſehr viel beitragen, aber die Frage, 
ob Chriſtus der Herr dem heiligen Petrus und ſeinen Nach— 
folgern eine Gewalt über die Könige und Reiche übertragen 
hat, iſt namentlich in unſerer Zeit von ſo großer Wichtigkeit, 
daß ſie dem Concil direct vorgelegt und von demſelben nach 
allen Seiten erwogen und geprüft werden muß. Es wäre nicht 
recht, die Väter zu verleiten, daß ſie über einen Gegenſtand, 
deſſen Folgen ſo offen daliegen und die Beziehungen der Kirche 
zur menſchlichen Geſellſchaft fo mannigfaltig und fo tief be- 
rühren, ohne genaue und volle Sachkenntniß beſchließen. Es iſt 
daher nothwendig, daß ihnen die vorerwähnte Frage zur Er⸗ 


wägung vorgelegt wird, ehe man an das 11. Capitel des 


= — — 


— — 


— 


— — 


- — — — — 
| 
4 
| 
: 
— 
4 
| 
| 
| 
j | 
| 
' | 
| 
I. 
i 
{ 
— 
it 
1 


** 
£ 


x 


? 


tore 


— 


> 


er 


E 


‘ 


— 


4 


# 4 
— — — E 

— x 


“ - 


Schema de Ecclesia geht. Wenn es beliebt, möge ſie ſeparat vor— 
gelegt werden; da ſie aber nicht ordentlich entſchieden werden kann, 
ohne daß das Verhältniß der kirchlichen Gewalt zur weltlichen von 
allen Seiten geprüft wird, ſo ſcheint es ſehr nützlich, daß die 
Capitel 13 und 14 vor dem 11. in Verhandlung gezogen werden.“ 

So der Wortlaut beſagten Poſtulates, das ſicherlich jedem 
Unbefangenen jeden Zweifel zu benehmen geeignet iſt, daß man 
auf dem vaticaniſchen Concile die Verhandlungen nicht mit der 
gehörigen Gründlichkeit und Allſeitigkeit führe; denn wurde 
auch auf die beantragte Vertagung der Unfehlbarkeitsfrage 
nicht eingegangen, ſo werden doch gewiß bei der Discuſſion 
derſelben die im Poſtulate hervorgehobenen Momente zur ſorg— 
fältigen Auseinanderſetzung kommen. Wem es daher überhaupt 
nur um die Wahrheit zu thun iſt, und wem nicht etwa bloß 
aus dieſen oder jenen Gründen die beſtimmte Kennzeichnung 
derſelben mißliebig iſt, der mag ſich über die Zukunft beruhigen, 
und von dieſem Geſichtspunkte aus wird die jüngſt von den 
Höfen in Paris, Wien, Berlin, London und Liſſabon nach 
Rom gerichtete Collectiv-Vorſtellung dem ungetrübten Auge 
nicht nur als unftatthaft, was fie ſchon an und für fic iſt, 
ſondern auch als ganz und gar überflüſſig erſcheinen. Und 
insbeſonders hätte ſich unſer, durch ſeine römiſchen Noten 
ohnehin ſchon genug bekannte Reichskanzler Graf Beuſt die 
Mühe erfparen können, in einer Depeſche an den Grafen 
Trauttmannsdorff vom 10. April im Namen der öſterreichiſchen 
Regierung ſeine Stimme zu erheben, „um die nahezu unver— 
meidlichen Folgen von Thaten zu ſignaliſiren, die als Attentat 
auf die beſtehenden Geſetze angeſehen werden müßten, um die 
Curie aufmerkſam zu machen auf die Gefahren einer Bahn, 
in welche mächtige Einflüſſe das Concil drängen wollten.“ 

Uebrigens ſei hier eine andere Concils-Depeſche desſelben 
Grafen Beuſt vom 10. Februar vorgeführt, fie wird Seder- 
mann über die gegenwärtige Stellung unſerer Regierung zu 
Rom hinreichend zu inſtruiren vermögen. 
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„Meine Depeſche vom 26. December v. J.“, ſchreibt Graf Beuſt, 
„hat Sie beauftragt, in ihrer Zurückhaltung zu verharren und fortwährend 
den Gang der Verhandlungen aufmerkſam zu verfolgen. Die von einer 
impoſanten Minorität im Schooße des Concils angenommene Haltung, — 
einer aus Prälaten beſtehenden Minorität, die den aufgeklärteſten und zu— 
gleich dem Katholicismus ergebenſten Ländern angehören und unter welchen 
wir denn mit lebhafter Befriedigung die berühmteſten Namen des öſter— 
reichiſch-ungariſchen Episcopats erblicken — geftattet uns, an ein ſchließ— 
liches Reſultat zu glauben, welches unſeren Wünſchen mehr entſprechen 
wird, als die erſten Kundgebungen, die bis jetzt an uns gelangt ſind. 
Dieſe unſere Hoffnung iſt noch nicht ganz zerſtört und die neueſten Be— 
richte E. Erc. ſchildern ſelbſt, wie die Ideen der Mäßigung ſchrittweiſe 
an Boden gewinnen. Indeſſen flößen uns Symptome, deren Ernſt wir 
nicht verkennen können, ernſte Beſorgniſſe ein. Sie beweiſen in der That 
unzweifelhaft, daß in den höchſten Kreiſen der Kirche noch immer das 
ausgeſprochene Streben beſteht, jene Freiheit, welche wir für den Staat 
in allen Gegenſtänden in Anſpruch nehmen, die in das Bereich der welt— 
lichen Geſetzgebung gehören, nicht bloß nicht anzunehmen, ſondern nicht 
einmal zu dulden. Wir wiſſen nicht, ob es dieſem Streben gelingen wird, 
die Oppoſition zu überwinden, die es in dem Schooße des Concils er: 
weckt hat, aber feine Exiſtenz, die Quelle, aus der es kömmt, die Helfer, 
die es findet, und die Beharrlichkeit, die es entfaltet, können uns mit 
Recht beunruhigen. Die öffentliche Meinung geräth nicht ohne Grund in 
Aufregung über gewiſſe Kundgebungen, welche, obwohl ſie erſt im Stande 
des Entwurfes ſind, wenn ſie verwirklicht würden, eine unüberſteigliche 
Kluft zwiſchen den Geſetzen der Kirche und denen, welche die meiſten 
modernen Geſellſchaften leiten, öffnen müßten. Die Annäherung dieſer 
Gefahr, um eine tiefe Beunruhigung in die Geiſter zu werfen, und k. und 
k. Regierung müßte ihre Pflicht verſäumen, würde ſie aus Achtung vor 
der Freiheit Anderer es nicht verſuchen, ihre Stimme zu erheben, um 
das Uebel anzuzeigen und den Folgen desſelben, ſo viel von ihr abhängt, 
Einhalt zu thun. 

Unter den Symptomen und Kundgebungen, welche den eben be— 
zeichneten Charakter darbieten, ſteht in erſter Linie die Veröffentlichung 
der einundzwanzig, dem Concil zur Berathung vorgelegten Canones, 
welche in poſitiver Form die hauptſächlichſten Beſtimmungen des unter 
dem Namen Syllabus bekannten Actenſtückes enthalten. 

Niemand würde es aufrichtiger als wir beklagen, wenn wir einen 
Conflict zwiſchen den beiden Gewalten entſtehen ſehen müßten, die ſo 
gut im Frieden nebeneinander leben könnten; Niemand würde es leb— 
hafter bedauern, die der Kirche feindlichen Leidenſchaften wieder erwachen 
zu ſehen, welche einem ſolchen Conflicte Verhältniſſe von einem ſchreck— 
lichen Ernſte verleihen würde. Wir könnten immerhin nicht vor der Gr: 
füllung einer gebieteriſchen Pflicht zurückſchrecken, nämlich den Staats— 


au 
ts 
5% 
= 
4 N 
173 
t 
i 
11 
1 
3 
4 
171 
> 4 N 
; 
i 
i 
N 
f 
wi 
4 
4 
| 
4 
h 
! 4 
H 


— 


— 
- - = — 
—— 


32 


3 : 


7 
Nh 
In. 
1 
rte 
| 
ot 
| | 
| |: 
, 4 
| 
| 
i 
12 
| 
2 
| i. 
| 
j i 
| | 
| 
| Be 
| * 
18 
De 
it 
— if 
a 


— 250 — 


geſetzen die Achtung zu ſichern, die ihnen jeder Bürger ohne irgend 
eine Ausnahme und unter allen Umſtänden ſchuldig iſt. 
Die k. und k. Regierung muß ſich alſo das Recht vorbehalten, die Ver: 
öffentlichung jedes Actes, welcher die Majeſtät des Geſetzes verletzt, je 
nachdem der Tert ihr die Nothwendigkeit hiezu auferlegt, zu verbieten 
und Jedermann, der ein ſolches Verbot übertreten würde, wäre vor der 
Juſtiz des Landes für ſein Benehmen verantwortlich.“ 

Die Antwort, welche Cardinal Antonelli unter dem 20. April 
nach Wien gerichtet hat, wahrt mit Entſchiedenheit das gött⸗ 
liche Recht der Kirche, die richtigen Maxime und Principien, 
wie fie die Offenbarung aufftellt, der Welt klar und beſtimmt 
kund zu geben, beruft ſich aber anderſeits auch auf die Ge⸗ 
ſchichte und die Vergangenheit, die in unzähligen Beiſpielen 
lehren, daß die Kirche immer die Unterwerfung unter die legi⸗ 
time Macht gelehrt und revolutioräre Doctrinen immer ver⸗ 
worfen und verdammt habe, die die fiherfte Garantie dafür 
darbieten, daß das ökumeniſche Concil nie Entſchließungen in 
dem von der k. und k. Regierung gefürchteten Sinne faſſen 
werde. 

Wir glauben daher auch zum Schluſſe auf nichts Anderes 
mehr hinweiſen zu ſollen, als gerade auf die Worte, mit wel⸗ 
chen der heilige Vater am Charfreitage eine an eine zahlreiche 
Menge gehaltene Anſprache geſchloſſen hat: „Es ſteht geſchrieben, 
daß Jeſus Chriſtus, ehe er ſtarb, inclinato capite tradidit 
spiritum: er hat ſein Haupt geneigt, ehe er ſeine göttliche 
Seele in die Hände ſeines Vaters übergab; und wie in dem 
Leben des Gottesſohnes Alles uns ein Beiſpiel iſt und uns 
zur Nachahmung treibt, hat er uns gelehrt, daß man das 
Haupt beugen muß, um unſere Seele vertrauungsvoller in die 
Hände des ewigen Vaters zu übergeben. Ach, meine Kinder, 
man muß den Hochmuth, die Eitelkeit, den Stolz meiden, die 
Jungfrau ſagt uns alle Tage in ihrem Lobgeſange humiliavit 
superbos et exaltavit humiles, die Hoffärtigen hat er ernie⸗ 
driget und die Demüthigen erhöhet; ach der Hochmuth iſt die 
Sünde des Jahrhunderts, Jeder will ſeinen Rath geben, aber 
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in feiner Weiſe; Jeder will ſich in die Angelegenheiten der 
Kirche miſchen, und man will weder Gott, noch ſeiner Kirche, 
noch ſeinem Statthalter Gehorſam zollen; das iſt der Hoch— 
muth, die Eitelkeit, der Stolz, und doch hat Gott geſagt: 
humilia respexit Deus, das Demüthige hat Gott angeſehen. 
Man muß immer mit Gott ſein in der Demuth, in der Be— 
ſcheidenheit, um das Beiſpiel eines guten Familienvaters, einer 
guten Familienmutter zu geben, um ſeine Pflichten gegen die 
Familie und gegen die Geſellſchaft zu erfüllen. So werden 
wir die Freunde Gottes ſein, nämlich wie es nothwendig iſt, durch 
die Demuth. Das iſt der Eindruck, den ich euch durch dieſen 
Segen hinterlaſſen will. Es ſegne euch der Vater, es ſegne 
euch der Sohn, es ſegne euch der heilige Geiſt, und dieſer 
Segen ſei euch ein Troſt im Leben, eine Hilfe in der Stunde 
des Todes, ein Beiſtand, der euch in den Himmel kommen 
läßt.“ SP. 


Miscellanea. 


I. Die in der 3. feierlichen Sitzung des vaticaniſchen Concils 
einftimmig angenommene dogmatiſche Conſtitution „de fide 
catholica“ : 

Pius Episcopus 
Servus servorum Dei 


sacro approbante Concilio ad perpetuam rei 
memoriam. 


Dei Filius et generis humani Redemptor Dominus 
Noster Jesus Christus, ad Patrem coelestem rediturus, cum 
Ecclesia sua in terris militante, omnibus diebus usque ad 
consummationem saeculi futurum se esse promisit. Quare 
dilectae sponsae praesto esse, adsistere docenti, operanti 
benedicere, periclitanti opem ferre nullo unquam tempore 
destitit. Haec vero salutaris eius providentia, cum ex aliis 
beneficiis innumeris continenter apparuit, tum iis mani- 
festissime comperta est fructibus, qui orbi christiano e Con- 
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ciliis oecumenicis ac nominatim e Tridentino, iniq us licet 
temporibus celebrato, amplissimi provenerunt. Hinc enim 
sanctissima religionis dogmata pressius definita uberiusque 
exposita, errores damnati atque cohibiti; hinc ecclesiastica 
disciplina restituta firmiusque sancita, promotum in Clero 
scientiae et pietatis studium, parata adolescentibus ad 
sacram militiam educandis collegia, christiani denique populi 
mores et accuratiore fidelium eruditione et frequentiore 
sacramentorum usu instaurati. Hinc praeterea arctior mem- 
brorum cum visibili Capite communio, universoque corpori 
Christi mystico additus vigor; hinc religiosae multiplicatae 
familiae, aliaque christianae pietatis instituta; hinc ille 
etiam assiduus et usque ad sanguinis effusionem constans 
ardor in Christi regno late per orbem propagando. 

Verumtamen haec aliaque insignia emolumenta, quae 
per ultimam maxime oecumenicam Synodum divina clemen- 
tia Ecclesiae largita est, dum grato, quo par est, animo 
recolimus ; acerbum compescere haud possumus dolorem ob 
mala gravissima, inde potissimum orta, quod eiusdem sacro- 
sanctae Synodi apud permultos vel auctoritas contempta, 
vel sapientissima neglecta fuere decreta. 

Nemo enim ignorat, haereses, quas Tridentini Patres 
proscripserunt, dum, reiecto divino Ecclesiae magisterio, 
res ad religionem spectantes privati cuiusvis iudicio per- 
mitterentur, in sectas paullatim dissolutas esse multiplices, 
quibus inter se dissentientibus et concertantibus, omnis 
tandem in Christum fides apud non paucos labefactata est. 
Itaque ipsa sacra Biblia, quae antea christianae doctrinae 
unicus fons et iudex asserebantur, iam non pro divinis 
haberi, imo mythicis commentis accenseri coeperunt. 

Tum nata est et late nimis per orbem vagata illa ratio- 
nalismi seu naturalismi doctrina, quae religioni christianae 
utpote supernaturali instituto per omnia adversans, summo 
studio molitur, ut Christo, qui solus Dominus et Salvator 
noster est, a mentibus humanis, a vita et moribus populorum 
excluso, merae quod vocant rationis vel naturae regnum 
stabiliatur. Relicta autem proiectaque christiana religione, 
negato vero Deo et Christo eius, prolapsa tandem est mul- 
torum mens in pantheismi, materialismi, atheismi baratrum, 
ut iam ipsam rationalem naturam, omnemque iusti rectique 
normam negantes, ima humanae sovietatis fundamenta diruere 
connitantur. 

Hac porro impietate circumquaque grassante, infeliciter 
contigit, ut plures etiam e catholicae Ecclesiae filiis a via 
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verae pietatis aberrarent, in iisque, diminutis paullatim veri- 
tatibus, sensus catholicus attenuaretur. Variis enim ac pere- 
grinis doctrinis abducti, naturam et gratiam, scientiam, 
humanam et fidem divinam perperam commiscentes, genuinum 
sensum dogmatum, quem tenet ac docet Sancta Mater Eccle- 
sia, depravare, integritatemque et sinceritatem fidei in peri- 
culum adducere comperiuntur. 

Quibus omnibus perspectis, fieri qui potest, ut non 
commoveantur intima Ecclesiae viscera? Quemadmodum 
enim Deus vult omnes homines salvos fieri, et ad agnitionem 
veritatis venire; quemadmodum Christus venit, ut salvum 
faceret, quod perierat, et filios Dei, qui erant dispersi, con- 
gregaret in unum: ita Ecclesia, a Deo populorum mater et 
magistra constituta, omnibus debitricem se novit, ac lapsos 
erigere, labentes sustinere, revertentes amplecti, confirmare 
bonos et ad meliora provehere parata semper et intenta est. 
Quapropter nullo tempore a Dei veritate, quae sanat omnia, 
testanda et praedicanda quiescere potest, sibi dictum esse 
non ignorans: Spiritus meus, qui est in te, et verba mea, 
quae posui in ore tuo, non recedent de ore tuo amodo et 
usque in sempiternum. ’) 

Nos itaque, inhaerentes Praedecessorum Nostrorum 
vestigiis, pro supremo Nostro Apostolico munere veritatem 
catholicam docere ac tueri, perversasque doctrinas repro- 
bare nunquam intermisimus. Nunc autem sedentibus Nobis- 
cum et iudicantibus universi orbis Episcopis, in hanc oecu- 
menicam Synodum auctoritate Nostra in Spiritu Sancto con- 
gregatis, innixi Dei verbo scripto et tradito, prout ab Eccle- 
sia catholica sancte custoditum et genuine expositum ac- 
cepimus, ex hac Petri Cathedra in conspectu omnium salu- 
tarem Christi doctrinam profiteri et declarare constituimus, 
adversis erroribus potestate nobis a Deo tradita proscriptis 
atque damnatis. 


Caput l. 
De Deo rerum omnium Creatore. 


Sancta Catholica Apostolica Romana Ecclesia credit 
et confitetur, unum esse Deum verum et vivum, Creatorem 
ac Dominum coeli et terrae, omnipotentem, aeternum, im- 
mensum, incomprehensibilem, intellectu ac voluntate omni— 
que perfectione infinitum; qui cum sit una singularis, sim- 
plex omnino et incommutabilis substantia spiritualis, prae- 


) Is, LIX. 21. 
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dicandus est re et essentia a mundo distinctus, in se et ex 
se beatissimus, et super omnia, quae praeter ipsum sunt et 
concipi possunt, ineffabiliter excelsus. 

Hic solus verus Deus bonitate sua et omnipotenti vir- 
tute non ad augendam suam beatitudinem, nec ad acquiren- 
dam, sed ad manifestandam perfectionem suam per bona, 
quae creaturis impertitur, liberrimo consilio simul ab initio 
temporis utramque de nihilo condidit creaturam, spiritualem 
et corporalem, angelicam videlicet et mundanam, ac deinde 
humanam quasi communem ex spiritu et corpore consti- 
tutam. ) 

Universa vero, quae condidit, Deus providentia sua 
tuetur atque gubernat, attingens a fine usque ad finem for- 
titer, et disponens omnia suaviter.*) Omnia enim nuda ct 
aperta sunt oculis eius,*) ea etiam, quae libera creaturarum 
actione futura sunt. 


Caput II. 
De Revelatione. 


Eadem Sancta Mater Ecclesia tenet et docet, Deum, 
rerum omnium principium et finem, naturali humanae ratio- 
nis lumine e rebus creatis certo cognosci posse; invisibilia 
enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae facta sunt, in- 
tellecta, conspiciuntur *): attamen placuisse eius sapientiae 
et bonitati, alia, eaque supernaturali via se ipsum ac aeterna 
voluntatis suae decreta humano generi revelare, dicente 
Apostolo: Multifariam, multisque modis olim Deus loquens 
patribus in Prophetis: novissime, diebus istis locutus est 
nobis in Filio. >) 

Huic divinae revelationi tribuendum quidem est, ut ea, 
quae in rebus divinis humanae rationi per se impervia non 
sunt, in praesenti quoque generis humani conditione ab 
omnibus expedite, firma certitudine et nullo admixto errore 
cognosci possint. Non hac tamen de causa revelatio absolute 
necessaria dicenda est, sed quia Deus ex infinita bonitate 
sua ordinavit hominem ad finem supernaturalem, ad parti- 
cipanda scilicet bona divina, quae humanae mentis intelli- 
gentiam omnino superant; siquidem oculus non vidit, nec 
auris audivit, nec in cor hominis ascendit, quae praeparavit 
Deus iis, qui diligunt illum.®) 


) Conc. Later. IV. c. 1. Firmiter.) Sap. VIII. 1. 
) Cf. Hebr. IV. 15. ) Rom. I. 20. 
) Hebr. I. 1—2. ) 1. Cor. II. 9. 
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Haec porro supernaturalis revelatio, secundum univer- 
salis Ecclesiae fidem, a sancta Tridentina Synodo declara- 
tam, continetur in libris scriptis et sine scripto traditioni- 
bus, quae ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae, aut ab 
ipsis Apostolis Spiritu Sancto dictante quasi per manus 
traditae, ad nos usque pervenerunt.!) Qui quidem veteris 
et novi Testamenti libri integri cum omnibus suis partibus, 
prout in eiusdem Concilii decreto recensentur, et in veteri 
vulgata latina editione habentur, pro sacris et canonicis 
suscipiendi sunt. Eos vero Ecclesia pro sacris et canonicis 
habet, non ideo quod sola humana industria concinnati, sua 
deinde auctoritate sint approbati; nec ideo dumtaxat, quod 
revelationem sine errore contineant; sed propterea quod 
Spiritu Sancto inspirante conscripti Deum habent auctorem, 
atque ut tales ipsi Ecclesiae traditi sunt. 

Quoniam vero, quae sancta Tridentina Synodus de 
interpretatione divinae Scripturae ad coércenda petulantia 
ingenia salubriter decrevit, a quibusdam hominibus prave 
exponuntur, Nos, idem decretum renovantes, hanc illius 
mentem esse declaramus, ut in rebus fidei et morum, ad 
aedificationem doctrinae Christianae pertinentium, is pro 
vero sensu sacrae Scripturae habendus sit, quem tenuit ac 
tenet Sancta Mater Ecclesia, cuius est iudicare de vero 
sensu et interpretatione Scripturarum sanctarum; atque 
ideo nemini licere contra hunc sensum, aut etiam contra 
unanimem consensum Patrum ipsam Scripturam sacram 
interpretari. 

Caput II. 


De Fide. 


Quum homo a Deo tanquam Creatore et Domino suo 
totus dependeat, et ratio creata increatae Veritati penitus 
subiecta sit, plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis 
obsequium fide praestare tenemur. Hanc vero fidem, quae 
humanae salutis initium est, Ecclesia catholica profitetur, 
virtutem esse supernaturalem, qua, Dei aspirante et adiu- 
vante gratia, ab eo revelata vera esse credimus, non propter 
intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine per- 
spectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui 
nec falli nec fallere potest. Est enim fides, testante Apostolo, 
sperandarum substantia rerum, argumentum non apparen- 
tium. *) 


) Cone. Trid. sess. IV. Decr. de Can. Script. ?) Hebr, XI. 1. 
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Ut nihilominus fidei nostrae obsequium rationi con- 
sentaneum esset, voluit Deus cum internis Spiritus Sancti 
auxiliis externa iungi revelationis suae argumenta, facta 
scilicet divina, atque imprimis miracula et prophetias, quae 
cur. Dei omnipotentiam et infinitam scientiam luculenter 
commonstrent, divinae revelationis signa sunt certissima et 
omnium intelligentiae accommodata. Quare tum Moyses et 
Prophetae, tum ipse maxime Christus Dominus multa et 
manifestissima miracula et prophetias ediderunt; et de 
Apostolis legimus: Illi autem profecti praedicaverunt ubi- 
que, Domino cooperante, et sermonem confirmante, sequen- 
tibus signis.!) Et rursum scriptum est: Habemus firmiorem 
propheticum sermonem, cui bene facitis attendentes quasi 
lucernae lucenti in caliginoso loco.*) 

Licet autem fidei assensus nequaquam sit motus animi 
caecus: nemo tamen evangelicae praedicationi consentire 
potest, sicut oportet ad salutem consequendam, absque 
illuminatione et inspiratione Spiritus Sancti, qui dat omni- 
bus suavitatem in consentiendo et credendo veritati.*) Quare 
fides ipsa in se, etiamsi per charitatem non operetur, donum 
Dei est, et actus eius est opus ad salutem pertinens, quo 
homo liberam praestat ipsi Deo obedientiam, gratiae eius, 
cui resistere posset, consentiendo et cooperando. 

Porro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, 
quae in verbo Dei scripto vel tradito continentur, et ab 
Ecclesia sive solemni iudicio sive ordinario et universali 
magisterio tamquam divinitus revelata credenda proponuntur. 

Quoniam vero sine fide impossibile est placere Deo, 
et ad filiorum eius consortium pervenire; ideo nemini un- 
quam sine illa contigit iustificatio, nec ullus, nisi in ea per- 
severaverit usque in finem, vitam aeternam assequetur. Ut 
autem officio veram fidem amplectendi, in eaque constanter 
perseverandi satisfacere possemus, Deus per Filium suum 
unigenitum Ecclesiam instituit, suaeque institutionis mani- 
festis notis instruxit, ut ea tamquam custos et magistra 
verbi revelati ab omnibus posset agnosci. Ad solam enim 
catholicam Ecclesiam ea pertinent omnia, quae ad evidentem 
fidei christianae credibilitatem tam multa et tam mira divi- 
nitus sunt disposita. Quin etiam Ecclesia per se ipsam, ob 
suam nempe admirabilem propagationem, eximiam sancti- 
tatem et inexhaustam in omnibus bonis foecunditatem, ob 
catholicam unitatem, invictamque stabilitatem, magnum 


) Marc. XVI. 20. ) 2. Petr. I. 19. ) Syn. Araus. II. can. 7. 
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quoddam et perpetuum est motivum credibilitatis et divinae 
suae legationis testimonium irrefragabile. 

Quo fit, ut ipsa veluti signum levatum in nationes, “) 
et ad se invitet, qui nondum crediderunt, et filios suos cer- 
tiores faciat, firmissimo niti fundamento fidem, quam profi- 
tentur. Cui quidem testimonio efficax subsidium accedit ex 
superna virtute. Etenim benignissimus Dominus et errantes 
gratia sua excitat atque adiuvat, ut ad agnitionem veritatis 
venire possint: et eos, quos de tenebris transtulit in ad- 
mirabile lumen suum, in hoc eodem lumine ut perseverent, 
gratia sua confirmat, non deserens, nisi deseratur. Quocirca 
minime par est conditio eorum, qui per coeleste fidei donum 
catholicae veritati adhaeserunt, atque eorum, qui ducti 
opinionibus humanis, falsam religionem sectantur ; illi enim, 
qui fidem sub Ecclesiae magisterio susceperunt, nullam un- 
quam habere possunt iustam causam mutandi, aut in dubium 
fidem eamdem revocandi. Quae cum ita sint, gratias agentes 
Deo Patri, qui dignos nos fecit in partem sortis sanctorum 
in lumine, tantam ne negligamus salutem, sed aspicientes 
in auctorem fidei et consummatorem Jesum, teneamus spei 
nostrae confessionem indeclinabilem. 


Caput IV. 
De Fide et Ratione. 


Hoc quoque perpetuus Ecclesiae catholicae consensus 
tenuit et tenet, duplicem esse ordinem cognitionis, non 
solum principio, sed obiecto etiam distinctum: principio 
quidem, quia in altero naturali ratione, in altero fide divina 
cognoscimus; obiecto autem, quia praeter ea, ad quae 
naturalis ratio pertingere potest, credenda nobis proponun- 
tur mysteria in Deo abscondita, quae, nisi revelata divini- 
tus, innotescere non possunt. Quocirca Apostolus, qui a 
gentibus Deum per ea, quae facta sunt, cognitum esse 
testatur, disserens tamen de gratia et veritate, quae per 
Jesum Christum facta est,*) pronuntiat: Loquimur Dei 
sapientiam in mysterio, quae abscondita est, quam prae- 
destinavit Deus ante saecula in gloriam nostram, quam 
nemo principum huius saeculi cognovit: — nobis autem 
revelavit Deus per Spiritum suum: Spiritus enim omnia 
scrutatur, etiam profunda Dei.*) Et ipse Unigenitus con- 
fitetur Patri, quia abscondit haec a sapientibus, et pruden- 
tibus, et revelavit ea parvulis. *) 


— — 


) Is. XI. 12. ) Joan. I. 17. *% 1. Cor. II. 7—9. ) Matth. XI. 25. 
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Ac ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et 
sobrie quaerit, aliquam, Deo dante, mysteriorum intelligen- 
tiam eamque fructuosissimam assequitur, tum ex eorum, 
quae naturaliter cognoscit, analogia, tum e mysteriorum 
ipsorum nexu inter se et cum fine hominis ultimo; nunquam 
tamen idonea redditur ad ea perspicienda instar veritatum, 
quae proprium ipsius obiectum constituunt. Divina enim 
mysteria suapte natura intellectum creatum sic excedunt, 
ut etiam revelatione tradita et fide suscepta, ipsius tamen 
fidei velamine contecta et quadam quasi caligine obvoluta 
maneant, quamdiu in hac mortali vita peregrinamur a Do- 
mino: per fidem enim ambulamus, et non per speciem.') 

Verum etsi fides sit supra rationem, nulla tamen un- 
quam inter fidem et rationem vera dissensio esse potest: 
cum idem Deus, qui mysteria revelat et fidem infundit, 
animo humano rationis lumen indiderit ; Deus autem negare 
seipsum non possit, nec verum vero unquam contradicere. 
Inanis autem huius contradictionis species inde potissimum 
oritur, quod vel fidei dogmata ad mentem Ecclesiae intel- 
lecta et exposita non fuerint, vel opinionum commenta pro 
rationis effatis habeantur. Omnem igitur assertionem veri- 
tati illuminatae fidei contrariam omnino falsam esse defi- 
nimus.*) Porro Ecclesia, quae una cum apostolico munere 
docendi, mandatum accepit, fidei depositum custodiendi, ius 
etiam et officium divinitus habet falsi nominis scientiam 
proscribendi, ne quis decipiatur per philosophiam, et inanem 
fallaciam.?) Quapropter omnes christiani fideles huismodi 
Opiniones, quae fidei doctrinae contrariae esse cognos- 
cuntur, maxime si ab Ecclesia reprobatae fuerint, non 
solum prohibentur tanquam legitimas scientiae conclusiones 
defendere, sed pro erroribus potius, qui fallacem veritatis 
speciem prae se ferant, habere tenentur omnino. 

Neque solum fides et ratio inter se dissidere nunquam 
possunt, sed opem quoque sibi mutuam ferunt, cum recta 
ratio fidei fundamenta demonstret, eiusque lumine illustrata 
rerum divinarum scientiam excolat; fides vero rationem ab 
erroribus liberet ac tueatur, eamque multiplici cognitione 
instruat. Quapropter tantum abest, ut Ecclesia humanarum 
artium et disciplinarum culturae obsistat, ut hanc multis 
modis iuvet atque promoveat. Non enim commoda ab lis 
ad hominum vitam dimanantia aut ignorat aut despicit; 


) 2. Cor. V. 7. ) Cone. Lat. V. Bulla Apostolici regiminis. 
) Coloss. II. 8. * 
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fatetur imo, eas, quemadmodum a Deo, scientiarum Domino, 
profectae sunt, ita si rite pertractentur, ad Deum, iuvante 
elus gratia, perducere. Nec sane ipsa vetat, ne huiusmodi 
disciplinae in suo quaeque ambitu propriis utantur prin- 
cipiis et propria methodo; sed iustam hanc libertatem 
agnoscens, id sedulo cavet, ne divinae doctrinae repug- 
nando errores in se suscipiant, aut fines proprios trans- 
gressae, ea, quae sunt fidei, occupent et perturbent. 

Neque enim fidei doctrina, quam Deus revelavit, velut 
philosophicum inventum proposita est humanis ingeniis per- 
ficienda, sed tanquam divinum depositum Christi Sponsae 
tradita, fideliter custodienda et infallibiliter declaranda. 
Hinc sacrorum quoque dogmatum is sensus perpetuo est 
retinendus, quem semel declaravit Sancta Mater Ecclesia, 
nec unquam ab eo sensu, altioris intelligentiae specie et 
nomine, recedendum. Crescat igitur et multum vehementer- 
que proficiat, tam singulorum, quam omnium, tam unius 
hominis, quam totius Ecclesiae, aetatum ac saeculorum 
gradibus, intelligentia, scientia, sapientia: sed in suo dum- 
taxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu, 
eademque sententia. ') 


CANONES. 


l. 
De Deo rerum omnium Creatore. 


1) Si quis unum verum Deum visibilium et invisibilium 
Creatorem et Dominum negaverit; anathema sit. 

2) Si quis praeter materiam nihil esse affirmare non 
erubuerit; anathema sit. 

3) Si quis dixerit, unam eandemque esse Dei et rerum 
omnium substantiam vel essentiam; anathema sit. 

4) Si quis dixerit, res finitas, tum corporeas tum 
spirituales, aut saltem spirituales, e divina substantia ema- 
nasse ; 

aut divinam essentiam sui manifestatione vel evolu- 
tione fieri omnia; 

aut denique Deum esse ens universale seu indefinitum, 
quod sese determinando constituat rerum universitatem in 
genera, species et individua distinctam ; anathema sit. 

5) Si quis non confiteatur, mundum, resque omnes, 
quae in eo continentur, et spirituales et materiales, secun- 
dum totam suam substantiam a Deo ex nihilo esse pro- 
ductas ; 


) Vine, Lir. Common. n. 28, 
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aut Deum dixerit non voluntate ab omni necessitate 
libera, sed tam necessario creasse, quam necessario amat 
seipsum; 

aut mundum ad Dei gloriam conditum esse negaverit; 
anathema sit. 


— —ä——i — 


ll. 
De Revelatione. 


1) Si quis dixerit, Deum unum et verum, Creatorem 
et Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali 
rationis humanae lumine certo cognosci non posse; ana- 
thema sit. 

2) Si quis dixerit, fieri non posse, aut non expedire, 
ut per revelationem divinam homo de Deo, cultuque ei ex- 
hibendo edoceatur; anathema sit. 

3) Si quis dixerit, hominem ad cognitionem et per- 
fectionem, quae naturalem superet, divinitus evehi non 
posse, sed ex seipso ad omnis tandem veri et boni posse- 
sionem iugi profectu pertingere posse et debere; anathema sit. 

4) Si quis sacrae Scripturae libros integros cum omni- 
bus suis partibus, prout illos sancta Tridentina Synodus 
recensuit, pro sacris et canonicis non susceperit, aut eos 
divinitus inspiratos esse negaverit; anathema sit. 


az 
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III. 
De Fide. 


1) Si quis dixerit, rationem humanam ita independen- 
tem esse, ut fides ei a Deo imperari non possit; anathema sit. 

2) Si quis dixerit, fidem divinam a naturali de Deo 
et rebus moralibus, scientia non distingui, ac propterea ad 
fidem divinam non requiri, ut revelata veritas propter auc- 
toritatem Dei revelantis credatur; anathema sit. 

3) Si quis dixerit, revelationem divinam externis signis 
credibilem fieri non posse, ideoque sola interna cuiusque 
experientia aut inspiratione privata homines ad fidem mo- 
veri debere; anathema sit. 

4) Si quis dixerit, miracula nulla fieri posse, pro- 
indeque omnes de iis narrationes, etiam in sacra Scriptura 
contentas, inter fabulas vel mythos ablegandas esse; aut 
miracula certo cognosci nunquam posse, nec iis divinam 
religionis christianae originem rite probari; anathema sit. 

5) Si quis dixerit, assensum fidei christianae non esse 
liberum, sed argumentis humanae rationis necessario pro- 
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duci; aut ad solam fidem vivam, quae per charitatem 
operatur, gratiam Dei necessariam esse; anathema sit. 

6) Si quis dixerit, parem esse conditionem fidelium 
atque eorum, qui ad fidem unice veram nondum pervenerunt, 
ita ut catholici iustam causam habere possint, fidem, quam 
sub Ecclesiae magisterio iam susceperunt, assensu suspenso 
in dubium vocandi, donec demonstrationem scientificam 
credibilitatis et veritatis fidei suae absolverint; anathema sit. 


IV. 
De Fide et Ratione. 


1) Si quis dixerit, in revelatione divina nulla vera et 
proprie dicta mysteria contineri, sed universa fidei dogmata 
posse per rationem rite exultam e naturalibus principiis in- 
telligi et demonstrari; anathema sit. 

2) Si quis dixerit, disciplinas humanas ea cum liber- 
tate tractandas esse, ut earum assertiones, etsi doctrinae 
revelatae adversentur, tanquam verae retineri, neque ab 
Ecclesia proscribi possint; anathema sit. 

3) Si quis dixerit, fieri posse, ut dogmatibus ab Ec- 
clesia propositis, aliquando secundum progressum scientiae 
sensus tribuendus sit alius ab eo, quem intellexit et intel- 
ligit Ecclesia; anathema sit. 

Itaque supremi pastoralis Nostri officii debitum exe- 
quentes, omnes Christi fideles, maxime vero eos, qui prae- 
sunt vel docendi munere funguntur, per viscera Jesu Christi 
obtestamur, nec non eiusdem Dei et Salvatoris nostri auc- 
toritate iubemus, ut ad hos errores a Sancta Ecclesia ar- 
cendos et eliminandos, atque purissimae fidei lucem pan- 
dendam studium et operam conferant. 

Quoniam vero satis non est, haereticam pravitatem 
devitare, nisi 11 quoque errores diligenter fugiantur, qui ad 
illam plus minusve accedunt; omnes officii monemus, ser- 
vandi etiam Constitutiones et Decreta, quibus pravae eius- 
modi opiniones, quae isthic diserte non enumerantur, ab 
hac Sancta Sede proscriptae et prohibitae sunt. 


II. Bemerkungen zur päpſtlichen Conftitution vom 
12. October 1869, die Reduction der Cenſuren 
betreffend. 

Wir haben bereits im vorigen Hefte den Wortlaut be— 
ſagter Conſtitution im Original gebracht. Hier ſollen unſerem 
Verſprechen gemäß einige Bemerkungen dazu folgen, jedoch nur 
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inſoweit, als ſie uns zum beſſeren Verſtändniſſe derſelben 
ſpeciell dienlich erſcheinen, wobei wir uns insbeſonders an die 
Paſtoralblätter von Münſter und Köln anſchließen, und wobei 
natürlich etwaigen ſpäteren authentiſchen Erklärungen in keiner | 
Weiſe vorgegriffen fein will. Im Uebrigen müſſen wir des 
Raumes wegen auf bewährte Moraliſten, wie z. B. Gury, | 
verweiſen, wo die auf die Cenſuren bezüglichen Grundſätze in | 
einem eigenen Traktate klar und bündig dargelegt werden. ; 

1. In der päpſtlichen Conſtitution vom 12. October 1869 
handelt es ſich nur um Cenſuren, weshalb in derſelben die 
beiden Vergehen, deren Abſolution ſich die Päpſte ohne gleich— 
zeitige Verhängung einer Cenſur vorbehielten, nämlich die falsa 
accusatio de crimine sollicitationis contra sacerdotem und | 
die acceptatio munerum notabilium a Religiosis gar nicht 
berührt werden; in Bezug auf diefe find aljo die bisher gel— | 
tenden geſetzlichen Beſtimmungen als in ihrer alten Kraft fort- 
beſtehend anzuſehen. 

2. Die Reduction iſt in der Weiſe geſchehen, daß der 
heilige Vater ſämmtliche Cenſuren latae sententiae, ſowohl 
die refervirten als die nicht reſervirten aufgehoben hat, mit 
Ausnahme der in jener Bulle ſpeciell angeführten und der 
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ee hinſichtlich der Papſtwahl, ſowie für die Aufrechthaltung der d 
re inneren Ordnung (pro interno regimine) einzelner Orden und b 
Ba; Kloſter⸗Genoſſenſchaften u. ſ. w. erlaſſenen. Zugleich läßt der 2 
. Papſt die alſo ſpeciell angeführten Cenſuren nicht einfach be— Di 
1 ſtehen, ſoweit fie irgendwo durch die frühere Geſetzgebung in (] 
SE Geltung waren, fondern erklärt ausdrücklich, daß dieſe Cen— 8 
Et ſuren fo gelten ſollten, als feien fie durch die gegenwärtige > 
a is Conſtitution zuerſt feſtgeſetzt worden, woraus ſich die wichtige n. 
ey praktiſche Folgerung ergibt, daß die fo beibehaltenen Cenſuren je 
ae felbft an denjenigen Orten nunmehr Geltung haben, wo die ft 
Bi früheren fie verhängenden Geſetze durch Gewohnheitsrecht ihre ſo 
Verpflichtung verloren hatten. pl 
ee 3. Der bei den dem Papſte refervirten Cenſuren gemachte lo 
1 Unterſchied einer speciali modo dem Papſte vorbehaltenen B 
Be Reſervation will nichts Anderes ſagen, als daß Derjenige, ur 
. welcher nur überhaupt und im Allgemeinen die Vollmacht er— di 
Bit. hielt, von den päpſtlichen Cenſuren oder ſpeciell von den Ex— ni 
1 communicationen zu abſolviren, damit noch nicht die Facultät ab 
beſitzt, auch von den beſonders vorbehaltenen Cenſuren abſol— w. 

viren zu können, ſondern daß hiezu eine beſondere, ausdrück— ur 

lich auf die speciali modo reſervirte Excommunication lautende de 

Bevollmächtigung erforderlich ſein ſoll. So ſind die Biſchöfe wi 


auf Grund des Tridentinums zur Abſolution von den einfach G 
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reſervirten Excommunicationen, ſoweit fie einen geheimen Cha— 
rakter enthalten, ermächtigt; zur Abſolution von den speciali 
modo reſervirten Excommunicationen hingegen bedürfen ſie 
einer beſonderen Ermächtigung. 

4. Ad A. (Excommunicationen, welche dem Papſte auf 
beſondere Weiſe reſervirt ſind) I.: Apoſtat iſt nicht nur Der— 
jenige, der zum Judenthume, Heidenthume oder irgend einer 
Secte der Ungläubigen übertritt, ſondern auch Derjenige, wel— 
cher nach ſeinem Abfalle vom Chriſtenthume ſich keiner Secte 
anſchließt, ſondern als individueller Deiſt, Atheiſt oder Pan— 
theiſt fortlebt. — Unter den „credentes“ find Jene zu ver— 
ſtehen, welche die Irrthümer der Häretiker oder Apoſtaten für 
wahr halten, wenigfiens im Allgemeinen, fo daß dieſelben alſo 
ſelbſt wirkliche Häretiker oder Apoſtaten ſind und nur der 
größeren Klarheit wegen eigens erwähnt werden. So gehört 
z. B. auch zu dieſer Klaſſe Derjenige, welcher keine einzelne 
Meinung des Janſenismus kennete, aber gleichwohl dieſen wegen 
ſeiner Lehre prieſe und in derſelben ſterben zu wollen erklärte, 
obgleich er weiß, daß der Janſenismus von der Kirche als 
Häreſie verdammt iſt. 

5. Ad A. II.: Nach der bisher geltenden Disciplin ſtand 
die Strafe der ipso facto eintretenden und dem Papſte reſer— 
virten Excommunication auf der Leſung, Aufbewahrung, dem 
Drucke und der Vertheidigung nicht bloß aller von Häretikern 
verfaßter und de religione handelnder oder Ketzerei enthaltender 
(Bulla Coenae), ſondern auch aller per aliquod speciale 
S. Sedis Decretum post 5. Mart. 1664 editum sub poena 
excommunicationis Papae reservatae verbotener Bücher. Die 
neue Bulle approbirt dieſe generellen Beſtimmungen im Ganzen, 
jedoch ſo, daß es rückſichtlich der Bücher häretiſcher oder apo— 
ſtatiſcher Verfaſſer nunmehr als erforderlich erſcheint, daß ein 
ſolches Buch die Ketzerei ernſtlich vertheidige (haeresim pro— 
pugnans, alſo nicht bloß nur obenhin auf eine offenbar grund— 
loſe Weiſe die Ketzerei vertheidigend). Auch iſt in unſerer 
Bulle von nicht reſervirten Excommunicationen wegen des Leſens 
und Beſitzens verbotener Bücher, welche ſich namentlich auf 
die Regeln des Index librorum prohibitorum gründen, 
nirgendwo die Rede, woraus folgt, daß dieſelben nunmehr als 
abgeſchafft aufzufaſſen ſind. Ebenſo ſind auch jene Werke, 
welche zwar durch päpſtliches Schreiben, aber gleichwohl nicht 
unter einer reſervirten Cenſur, ſondern nur unter den Strafen 
des Index (excommunicatio non reservata) verboten wurden, 
wie dieß z. B. mit den Schriften von Hermes durch Breve 
Gregor's XVI. vom 26. Februar 1835 geſchah, durch die neue 
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Bulle nunmehr keineswegs unter der reſervirten Excommuni⸗ 
cation verboten, da ja dieſe keine neuen Cenſuren einführen, 
ſondern nur feſtſetzen will, welche von den bisherigen bei— 
behalten bleiben ſollen; es fällt vielmehr jetzt die Cenſur ganz 
weg. Selbſtverſtändlich wird aber durch die geſchehene Be— 
ſchränkung der Cenſuren das Verbot ſelbſt, beſtimmte Bücher 
zu leſen, nicht berührt, das in derſelben Weiſe wie vor dem 
Erlaſſen unſerer Conſtitution auch jetzt noch verpflichtet. 

6. Ad A. VII.: Die dießbezüglichen Straf-Beſtimmungen 
der Abendmahlsbulle haben hier eine weſentliche Modification 
enthalten, indem die Cenſur nur gegen Diejenigen aufrecht 
erhalten iſt, welche die weltlichen Richter zur Verletzung der 
Immunität der kirchlichen Perſonen zwingen, den Richtern 
ſelbſt gegenüber aber aufgehoben iſt. 

7. Ad A. X.: Nach den Conſtitutionen Benedict XIV. 
Sacramentum Poenitentiae 1. Juni 1741 und Apostolici 
muneris 3. Februar 1745 konnte zwar ein Beichtvater den 
Complex in der Todesgefahr abſolviren, wenn kein anderer 
Prieſter zu haben war, ſelbſt wenn dieſe Unmöglichkeit durch 
ſeine Bosheit herbeigeführt wurde; allein in dieſem letzteren Falle 
verfiel der Beichtvater doch in die reſervirte Excommunication. 
In der gegenwärtigen Conſtitution iſt dieſer Fall nicht ausdrücklich 
erwähnt. Vergl. übrigens Linzer Quartalſchrift J. 1866. S. 482. 

8. Ad... XI.: Usurpantes und sequestrentes find ſolche, 
die Beſitz nehmen, als hätten ſie ein Recht darauf, und als ob 
dieſe Güter ihnen gehörten. 

9. Ad B. (Excommunicationes latae sententiae Romano 
Pontifici reservatae) II.: Der Wortlaut der Bulle zeigt die 
Einſchließung der cooperatores durchaus nicht an und es 
ſcheint demnach von unſerer Bulle jene Ausdehnung fallen ge: 
laſſen zu ſein, welche der Canon des zweiten lateranenſiſchen 
Concils durch die ſpätere Geſetzgebung fand und wornach in 
die Excommunication auch alle Jene einbezogen waren, welche 
durch Auftrag, Rath, Anreizung, Zuſtimmung die Mitſchuldigen 
einer ſolchen Injurie werden, oder welche ſie nicht hindern, 
wenn ſie könnten, oder welche ſie nach deren Vollziehung ge— 
nehm halten. — Die Schlußbemerkung im Texte „exceptis 

. absolvat“ bezieht ſich insbeſonders auf die Fälle, in denen 
der Biſchof abſolviren kann, nämlich: 1. wenn die Cenſur durch 
eine relativ leichte Mißhandlung incurrirt wurde; 2. auch wenn 
ſie durch eine enorme oder mittlere veranlaßt wurde, falls 
a) das Vergehen geheim oder b) von Frauen oder von Kindern 
vor den Jahren der Pubertät, oder c) von gemeinſchaftlich 
lebenden Perſonen, wenn ſie nur nicht enorm iſt, begangen wurde. 


z i 
| 
i 
+ 
1 
=: 
14 
| 
15 
3 
> 
h 
i 
1 
‘ 
N 
i 
| 
J 
At. 
7 
4 
3 
» 
2 
| 
— 
J 


— 265 — 


10. Ad B. III.: Spricht der Text im Allgemeinen von 
permittentes vel quantum in illis est, non prohibentes, ſo 
hat doch Clemens VIII. in ſeiner Conſtitution Illius vices 
(1. Sept. 1592) für dieſe die Cenſur nur verhängt, falls fie 
obrigkeitliche Perſonen ſind, und es ſind, da die gegenwärtige 
Conſtitution eine Beſchränkung, nicht eine Ausdehnung der 
früheren Geſetzgebung iſt, auch jene Worte im Sinne jener 
Conſtitution von Clemens VIII. zu verſtehen. Die gleichfalls 
von Clemens VIII. für die Obrigkeit, welche das geſchehene 
Duell ungeſtraft laſſen, aufgeſtellte Excommunication, ſowie 
das von demſelben Papſte für die Localität, an welchem das 
Duell mit Erlaubniß der Obrigkeit ftattfindet, ausgeſprochene 
Interdict werden von Pius IX. in ſeiner gegenwärtigen Con— 
ſtitution nicht aufgeführt, ſind alſo aufgehoben. 

11. Ad B. IV.: Die Conſtitution bezeichnet die Mit⸗ 
glieder mit dem Ausdrucke „Nomen dantes“, ſo daß für jedes 
Mitglied eine bloß factiſche Zurückziehung von den Zuſammen— 
künften und Beſtrebungen des Vereines nicht als Ausweg be— 
trachtet werden kann, um der Cenſur zu entgehen. 

12. Ad B. V.: Hat die Kirche im Concordate (Art. 15) 
ausdrücklich zugeſtanden, daß die kirchlichen Beſtimmungen über 
das Aſylrecht den Anſprüchen der öffentlichen Sicherheit und 
der Gerichte gegenüber unbeachtet bleiben könnte, ſo werden 
wir nicht irre gehen, wenn wir unter den ausu temerario 
violantes die Beamten, die einen Verbrecher in einer Kirche 
oder ihren Dependentien ergreifen, nicht verſtanden meinen, 
ebenſowenig wie die Richter, welche einen Vorführungs-Befehl 
gegen einen in der kirchlichen Immunität befindlichen An— 
geklagten erlaſſen; ſie geben zwar einen Befehl, aber gehorchen 
ihrerſeits hierin nur der Vorſchrift des Geſetzes und ſind alſo 
vielmehr gehorchend als befehlend. 

13. Ad B. VI.: Die citirte Conſtitution Decori be- 
ſtimmt, daß die Nonnen (in Frauenklöſtern, welche die päpſtliche 
Clauſur haben, wozu erfordert wird, daß der betreffende Orden 
als ſolcher mit feierlichem Gelübde vom heil. Stuhle approbirt 
und daß das betreffende Kloſter mit päpſtlicher Genehmigung 
errichtet iſt) nach ihrer Profeßleiſtung nur mehr aus einem 
ganz dringlichen Grunde, z. B. wegen ausbrechender Feuers— 
brunſt, Peſt, Ausſatz, oder wegen des drohenden Einſturzes 
des Kloſters das letztere verlaſſen und nur ſo lange außerhalb 
desſelben weilen dürfen, als die Rückkehr moraliſch unmöglich 
iſt. In allen andern Fällen bedarf es für ſie der Erlaubniß 
des Biſchofes und bei exemten Klöftern auch des Ordensoberen. 

14. Ad B. VII.: Das Verbot und die Strafe beſteht 
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nicht für den Eintritt und die Einführung von Kaiſerinnen, 
Königinnen und deren Töchter, da dieſe auch nach dem Wort— 
laute der früheren Geſetze nicht mit eingeſchloſſen waren. 

15. Ad B. VIII., IX., X.: Nach der bisherigen Geſetz— 
gebung war außer den hier angebenen Arten der Simonie auch 
diejenige, welche bei dem Empfange und der Ertheilung der 
Weihen begangen werden könnte, mit der großen Excom— 
munication belegt. Dieſe iſt gegenwärtig aufgehoben worden, 
wohl weil derlei Vorkommen gar nicht mehr erwartet werden kann. 

16. Ad B. XI.: Die citirte Bulle Pius V. beſtimmt, 
daß nirgendwo ein Ablaß oder eine ſonſtige geiſtige Gabe um 
des Gewinnes Willen oder zu deſſen Erlangung irgend einer 
beſtimmten Perſon oder einem Orte ein Almoſen gegeben wer— 
den müßte, verkündigt werden ſollte; über die Zuwiderhandelnden 
verhängt dieſes Geſetz, wenn ſie Cardinäle oder Biſchöfe ſind, 
die Suſpenſion hinſichtlich des Eintrittes in die Kirche und 
hinſichtlich ihres Einkommens, für alle Uebrigen aber die dem 
Papſte reſervirte Excommunication. 

17. Ad B. XII.: Die Bulle Benedict XIV. Quanta cura 
vom 30. Juni 1741 belegt für einen derartigen ſchändlichen 
Handel den Kleriker mit der reſervirten Suſpenſion, den Laien 
mit der reſervirten Excommunication. Die Bulle Pius IX. 
hebt nur mehr die letztere Cenſur hervor, ohne bezüglich der 
Kleriker die bisherige Unterſcheidung zu machen. Uebrigens 
bleibt zu beachten, daß zur ne ag te der Cenſur ein An- 
ſammeln der Stipendien (colligentes eleemosynas pro missis) 
in der bezeichneten Abſicht gehört. 

18. Ad B. XIV.: Den Ordensleuten ſteht es nach wie 
vor de jure zu, die heilige Wegzehrung und heilige Oelung 
ihren Ordensmitgliedern einſchließlich der Novizen und der 
innerhalb des Bereiches (inter septa) ihrer Klöſter wohnenden 
und in ihrem Dienſte, reſp. unter ihrem Gehorſam ſtehenden 
Perſonen in ihren Klöſtern zu ſpenden. Auch iſt nach all- 
gemeiner Obſervanz unter dem Begriffe der heiligen Weg— 
zehrung die Kranken-Communion überhaupt mit einzuſchließen. 

19. Ad B. XVI. und XVII.: Nach gegenwärtiger Con- 
ſtitution zieht alſo die Betheiligung an den gleichen Verbrechen 
eines vom Biſchofe namentlich Excommunicirten die Excom— 
munication nicht mehr nach ſich. — Die communicatio des 
Klerikers muß eine ſogenannte receptiva ſein, wie wenn z. B. 
ein Kleriker, welcher eine höhere Weihe empfangen hat, mit vom 
Papſte namentlich Excommunicirten das Brevier zuſammenbetete. 

20. Ad C. (Excommunicationen, welche den Biſchöfen 
reſervirt ſind) I.: Es verſchlägt da nichts, ob die Eheſchließung 
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vor dem Pfarrer oder vor Zeugen ftattfand oder nur durch 
den gegenſeitigen Conſens oder vor dem Civilſtands-Beamten 
erfolgte. — Bezüglich der Ordensleute hatte bisher die Clemen— 
tina (un. de Consanguin. et affin.) nur zur Bedingung ge— 
macht, daß fie wahre Ordensleute (religiosi vel moniales) 
ſeien, und es wurden da ohne Zweifel auch Diejenigen ge— 
troffen, welche, wie die Scholaſtiker der Geſellſchaft Jeſu, durch 
ein beſonderes Privilegium als ſolche zu betrachten ſind, ob— 
gleich ſie nur die einfachen Gelübde abgelegt haben. Jetzt 
werden wenigſtens im Allgemeinen nach dem klaren Wortlaute 
Diejenigen nicht getroffen, welche nur die einfachen Gelübde 
abgelegt haben. | 

21. Ad C. II.: Obgleich der Text davon gar nicht ſpricht, 
daß der Fötus belebt ſein müſſe, ſo widerſpräche es doch ganz 
der Abſicht der vorliegenden Bulle, wenn man daraus eine 
Verſchärfung der gegenwärtigen Disciplin herausdeuten und 
die von Gregor XIV. ſchon drei Jahre ſpäter gemilderte Con- 
ſtitution Sixtus V. Effraenatam wieder hergeſtellt glauben 
wollte. Es dürfte demnach in dem vorliegenden Texte eine 
einfache Beſtätigung der bisherigen Strafbeſtimmung über die— 
ſes Verbrechen zu erblicken ſein, wornach zum Incurriren der 
Cenſur der Fötus bereits belebt geweſen ſein muß, was beim 
männlichen nach vierzig und beim weiblichen nach achtzig Tagen 
nach geſchehener Conception in Gemäßheit der alten Praxis 
angenommen wird. 

22. Ad D. (Excommunicationen, welche Niemandem reſer— 
virt find) J.: Die bisherige Geſetzgebung erſcheint hier ſehr 
gemildert, indem nunmehr die übrigen Mitſchuldigen einer 
ſolchen Verletzung der kirchlichen Vorſchriften, nämlich die Be— 
grabenden ſelbſt, welche mit ihren Händen das Grab bereiten 
und den Leichnam in die geweihte Erde legen, ferner die 
Kleriker, welche etwa den Leichenzug führen u. ſ. w., der Ex— 
communication nicht mehr unterworfen ſind. — Wie es bisher 
der Fall war, ſo gilt es auch in Zukunft, daß eine ſelbſt 
ſchuldbare Unkenntniß, ſei es der Strafe, ſei es der Qualität 
des Verſtorbenen, mit Ausnahme der ignorantia affectata, 
die Cenſur nicht eintreten läßt; und ebenſo bleibt die bisher 
hinſichtlich der Häretiker beſtandene Klauſel „propriae temeri- 
tatis audaciae“ aufrecht, wornach Jene von der Cenſur frei 
ſind, welche bei jenem Zwang und Auftrag nicht aus freien 
Stücken handeln, ſondern durch Furcht vor großen Nachtheilen, 
durch die Befehle ihrer Obern u. ſ. w. gezwungen zu dem 
kirchlichen Begräbniß eines Häretikers zwingen oder Auftrag 
geben. — Kann von dieſer Cenſur als nicht reſervirt jeder 
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Beichtvater abfolviren, fo muß doch die gehörige Genugthuung 
geleiftet werden und zwar muß, ſoweit es ſich um das Be— 
gräbniß eines Excommunicirten oder dem Interdicte Unter— 
worfenen handelt, die Genugthuung nach dem Urtheile des 
Biſchofes, deſſen Cenſur verachtet wurde, genügend fein. 

23. Die mit Schluß dieſes Abſchnittes („Praeter hos — 
faciunt“ S. 128 Z. 12 v. u.) erneuerten Excommunicationen des 
Concils von Trient ſind verhängt über die, welche der Ein— 
künfte der frommen und mildthätigen Inſtitute unrechtmäßig ſich 
bemächtigen (sess. XXII. cap. 11 de ref.), über die Raptores 
und ihre Mitſchuldigen (sess. XXIV. cap. 6. de ref. Matr.), 
über die, welche einen Zwang zur Eingehung der Ehe aus— 
üben (sess. XXIV. cap. 9. de refor. Matr.), über die Verletzer 
der Clauſur in Frauenklöſtern (sess. XXV. de Reg. cap. 5.), 
über die, welche eine Frauensperſon zum Eintritte in das 
Kloſter zwingen (sess. XXV. de Reg. cap. 18.), über die 
Territorialherren, welche einen Ort zum Zweikampfe gewähren 
(sess. XXV. de Ref. cap. 19.), endlich die in dem Decrete der 
4. Sitzung de editione et usu sacrorum librorum enthaltene 
Excommunication, welche die in dem Texte der gegenwärtigen 
Conſtitution angegebene Milderung erfahren hat. 

24. Die in dem Abſatze „Denique quoscumque alios 
Sacrosanctum Concilium Tridentinam ect. — declaramus“ 
S. 130, Z. 16 v. u. erneuerten Suspenſionen resp. Interdicte 
betreffen folgende Fälle: 1. Die Unterlaſſung der Anzeige des 
nicht reſidirenden Biſchofes von Seiten des Metropoliten oder 
älteſten Suffragans unter den Umſtänden des cap. I. de Ref. 
sess. VI. 2. Die Vornahme von Pontifical-Handlungen in 
einer fremden Diöceſe ohne Erlaubniß des Ortsbiſchofes und 
der E ipfang der Weihen unter dieſen Umſtänden (sess. VI. 
cap. V. de Ref.). 3. Der Empfang der höheren Weihen wäh— 
rend der Sedisvacanz mit unberechtigten Dimiſſorialen des 
Capitels (sess. VII. cap. X. de Ref.); über das Capitel ſelbſt 
verhängt in dieſem Falle dasſelbe Concil von Trient (sess. VII. 
cap. X. de ref.) das nicht reſervirte Interdict. 4. Die un⸗ 
berechtigte Ertheilung der Tonſur und der Weihen an einen 
fremden Untergebeuen und deren Empfang durch einen fremden 
Biſchof (sess. XXI. cap. I. de Ref. cf.), ſowie jede Ertheilung 
und Empfang der Weihen durch einen fremden Biſchof ohne Bei— 
bringung eines Zeugniſſes des eigenen Ordinariates (sess. XXIII. 
cap. VII.). 5. Die Ertheilung von Dimiſſorialien für die Weihe 
gegen das cap. X. de Ref. sess. XXIII. 6. Die Copulation 
fremder Parochianen ohne Erlaubniß des Pfarrers oder Biſchofes 
derſelben (sess. XXIV. cap. 1 de Ref.). 
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Drei Abhandlungen über Boos und Sailer. 1) 
Von G. Sch. | 


II. 
Verhalten Sailer's gegen den Pfarrer Boos. 


Nur mit dem Pfarrer Boos haben wir es zu thun; 
es muß aber eine kurze Erwähnung feiner früheren Schickſale. 
vorausgeſchickt werden. Er wurde im Jahre 1790 als Welt⸗ 
prieſter der Augsburger Diöceſe Caplan in Unterthingau, 
dann an der Stiftskirche zu Kempten, endlich Canonicus in 
Grönenbach. Dieſes Amtes entſetzt, bezog er doch durch 
mehrere Jahre eine Penfion, und zwar als Caplan in Steg 
bei ſeinem Vetter Feneberg, ſpäter in Wiggensbach, wo⸗ 
hin er auf Verlangen des Fürſtabtes von Kempten verſetzt 
wurde. Wegen der Predigt, welche er am Neujahrstage 1797 
gehalten, zunächſt bei ſeinem Pfarrer verklagt, eilte er zur 
Nachtszeit nach Seeg. Nun begann wider ihn wegen Schwär— 
merei die erſte geiſtliche Unterſuchung, in welche zum Theile 
auch Michael Feneberg und ſeine Capläne Xaver Bayr und 
Andreas Siller verwickelt wurden. — Erſt im Februar 1798 
bekam er wieder eine Anſtellung in Langeneifnach, ſollte 
aber ſchon nach acht Wochen vor dem geiſtlichen Gerichte Rede 
ſtehen über neue Beſchuldigungen, die unmittelbar bei dem 
Churfürſten Clemens Wenzeslaus, zugleich Biſchof von Augs— 
burg, angebracht worden waren. Boos ergriff die Flucht, ver- 
barg ſich drei Wochen bei Winkelhofer in München; von 
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Sailer, welcher damals in dem 7 Stunden von München ent— 
legenen Ebersberg wie ein Verbannter — Pathmoſer — lebte, 
an den Pfarrer Keller in der Pfalz empfohlen, reiſte er zu 
dieſem, ging aber, als er die gehoffte Aufnahme nicht fand, 
nach Regensburg und in die Umgebung; von dem be— 
freundeten Regierungs-Präſidenten Ruöſch nach Canſtein 
eingeladen, getraute er ſich nicht lange dort zu bleiben, begab 
ſich zu Sailer, und durch deſſen Vermittlung zum Verwalter 
Scharl in Grünbach. Sailer veränderte damals den Namen 
Boos in Zobo. Des unſtäten Lebens müde, ſtellte er ſich 
ſeinen Richtern und mußte durch vier Monate in Augsburg 
bleiben, wurde in dieſem Stadtarreſte vom Domcaplan Langen— 
mayer getröſtet, den er Homo missus a Deo nannte. Er 
meldete ſich zur Auswanderung, wurde aus der Diöceſe Augs— 
burg entlaſſen, und in Linz auf Sailers Fürſprache auf— 
genommen. — 

Wir müſſen hier zwei andere Prieſter nennen: Anton 
Bach und Xaver Schmid. Beide wurden, wie Homo in 
einem Briefe vom 8. Juli 1814 ſagt, unter Theilnahme der 
Thereſia Erdt erweckt. Pfarrer Anton Bach, den man in 
Conſtanz wegen Schwärmerei verhörte, verlor ſeine Pfründe 
nicht, aber es erhoben ſich neue Klagen wider ihn, und er 
wanderte mit Boos nach Linz. Xaver Schmid, Stiftscaplan 
in Kempten, mußte ſchwärmeriſche Sätze auf der Kanzel der 
E*iftsfirhe widerrufen, entfloh nach Salzburg und bekam 
durch Dr. Salat's Vermittlung eine Hofmeiſterſtelle beim 
Major Baron Raglowich. Während des Krieges mit Frank— 
reich ging die Baronin nebſt den Söhnen nach Linz. Als die 
Söhne eines Hofmeiſters nicht mehr bedurften, trat Xaver 
Schmid in die Diöcefe ein.“) 

Sailer vergaß dieſer drei Männer auch in der Ferne 
nicht. Mit Recht bezog Boos auf ſich und Bach den Nachruf: 


) Salat Supernaturalismus und Myſticismus. Vgl. Goßner S. 56— 59. 
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„Im Jahre 179 — als zwei Chriſten exuliren mußten: 


Ich gönne euch die Ruhe; ihr kommt aus dem Gluth— 
ofen in die Kühle. 

Die Menſchen thun euch wehe — wohl machet euch 
Gott. 

Schweiget, leidet, hoffet, bis die Hülfe erſcheint — und 
ſie iſt ja ſchon erſchienen. 

Der Wuth iſt auch ihre Grenze geſetzt: bis hieher und 
nicht weiter! 

Der euch in Mitte eurer Dränger behütet, wird auch 
in der Fremde euer Vater ſein. 

Wer Gott im Herzen trägt, dem iſt jedes Land ein 
Gottes-Land . . . jedes Land ein Vaterland. 

Den Segen, den die Hausgenoſſen von ſich werfen, 
nehmen andere mit ſehnendem Herzen auf... 

Wenn ihr an der Grenze eures Landes den Staub von 
euern Füßen ſchüttelt, ſo ſpreche euer Herz: Vater! vergib, 
denn ſie wiſſen nicht, was ſie thun. 

Und wenn das Ungewitter ausgedonnert hat, ſo kehret 
wieder zurück und erntet, was euer Wort, euer Beiſpiel und 


euere Geduld geſäet haben. 
Kehret zurück — und ruhet in dem Grabe eurer Väter.“) 


Am 2. December 1804 nennt er in einem Briefe Bach 
einen treuen Diener Gottes, gibt zu verſtehen, daß dieſe 
Exulanten — es war die große Säculariſation vorüber — 
Luſt haben möchten, um Pfarren in ihrer Heimat einzugeben, 
und ſetzt hinzu: „Ob ihr indeſſen nach Schwaben gehen ſollet, 
nescio; denn adhuc sub judice lis est, in wieweit der Biſchof 
Einfluß gewinnen werde. Indeß find eure Feinde civiliter 
todt. Ich würde rathen: ihr follet den Xaver Schmid. .. 
vorläufig (als eine Taube aus eurer Arche) nach Schwaben 


) J. M. Sailer's ſammtliche Werke. Sulzbach. 12. Theil. 
19 * 
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ſenden. Bringt er euch friedliche Oelzweige, ſo könnt ihr nach— 
fliegen. Haec salvo meliori.“ !) 

Wir kehren zum Pfarrer Boos zurück. Gegen ihn 
erwies ſich Sailer als treuer Freund, nahm ihn in 
Schutz vor dem Publikum durch ſeine Werke, vor 
einzelnen Männern durch ſeine Briefe; er verkehrte 
mit Boos ſelbſt ſchriftlich und mündlich in der herz— 
lichſten Weiſe. 

Vor dem Publikum ſtand Sailer für Boos zuerſt ein 
in dem Buche: „Winkelhofer, der Menſch und der 
Prediger. Ein Andenken für ſeine Freunde.“ Im 
Jahre 1808 gedruckt, mußte dasſelbe ſchon im Jahre 1809 
neu aufgelegt werden. Wir entnehmen daraus Folgendes: 

„Als Unkenntniß und Eifer in irgend einer Provinz einen 
edlen Prieſter drängten, und ich die Frage an Winkelhofer 
that: Bruder! wo iſt das Menſchenherz, das werth iſt, dieſe 
Perle aufzuheben, und fähig, ſie zu verbergen? ſann er ernſt 
und ſtille nach und ich ſchwieg. Nach einiger Beſinnung kamen 
er und ich, ohne Verabredung, im gleichen Momente auf den 
Einen Freund: der nimmt ihn gewiß auf. 

Es ward geſchrieben: „„Lieber Freund! komm mit zwei 
Pferden und einem leeren Wagen.““ Der Freund eilte mit 
ſeinem Wagen, den Gedrängten abzuholen, und nahm ihn auf, 


) Anton Bach erſcheint in den Schematismen von 1800 bis 1802 als 
Cooperator in der Vorſtadtpfarre Wels; im Jahre 1803 in Waizenkirchen, im 
Jahre 1806 und 1808 in Gallneukirchen; im Jahre 1809 in Altheim; im 
Jahre 1814 und 1818 als Expoſitus in Mühlheim; im Jahre 1821 als Bene 
ficiat in Altheim; im Jahre 1824 bereits als verſtorben. — Xaver Schmid 
findet ſich vom Jahre 1800 bis 1802 als Cooperator in Waizenkirchen, vom 
Jahre 1806 bis 1809 als Religionsfonds-Pfarrer in Heiligenberg; von dort 
kam er, wie Salat a. a. O. bezeugt, nach Ismaning in Bayern. Am 17. De⸗ 
cember 1811 nahm er von Boos in Gallneukirchen Abſchied; am 14. Jänner 
1812 trat er ſeine Reiſe ins Vaterland an. — Uebrigens ſchrieb Boos im 
Jahre 1811: „Bach und Sch. (Schmid?) haben ſich zurückgezogen; doch hat 
Letzterer an Allem den herzlichſten Antheil genommen.“ Xaver Schmid ſcheint 
in Bayern wieder thätiger geworden zu ſein. 
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wie die Liebe aufnimmt. Nach langer Zeit ſchrieb der Edle: 
„„Ihr habt mich gerufen; ich kam, und habe einen Engel 
Gottes. Rufet mich noch einmal, einen Gedrängten zu be— 
wirthen; dann komme ich wieder und führe gewiß Chriſtum 
ſelber nach Hauſe.““ 

Noch am 5. November 1806, in ſeinem Sterbemonate, 
ſchrieb er an eben dieſen: 

„München, 5. Nov. 1806. 
Hochwürdiger, quasi gnädiger Herr! 

Wie wunderbar ſpielt Gott mit uns Menſchen! Er hat 
deinen Kleinglauben groß gemacht. . . . Und ſieh! nun biſt du 
Pfarrer zu — — —, und ſelbſt ein quasi-Biſchof. Das freut 
mich vom Herzen, und ich wollte dir gern den Ring küſſen, 
wenn du einen trügeſt, und es nicht ſo weit von München 
nach — wäre. Ich bin und bleibe ewig: Vox clamantis in 
deserto, aes sonans et cymbalum tinniens, d. h. Prediger in 
der St. Michaels ⸗-Kirche. Du kannſt anders predigen, habs 
ſchon gehört. Fahre nur fort — Deus benedicet, et dabit 


voci tuae virtutem suam. — Jetzt lebe wohl und bete für 
Deinen alten Freund 
Winkelhofer. 


Nachſchrift: Zu deinem Namenstage wünſche ich dir das 
hohe Alter und den heiligen Tod des Biſchofes von 
Tour 

Ein Wort in dieſem Briefe ift einer Dollmetſchung werth: 
Gott hat deinen Kleinglauben groß belohnt: was iſt 
das? Dieſer gedrängte Prieſter hatte, wie er das Göttliche 
aus eigenen Erfahrungen kannte, eben deswegen auch eigene, 
originelle Anſchauungen von dem Göttlichen. Und eine Probe 
davon gibt uns ſeine Lehre von dem Kleinglauben, die im 
Grunde die alte apoſtoliſche in neuer Geſtalt iſt: „„Den 
Großglauben, ſagte er einſt in einem Walde gehend zu 
ſeinem Freunde, den Großglauben habe ich wohl, aber den 
Kleinglauben habe ich nicht immer ſo bei der Hand, wie 
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ich wünſchte. Ich glaube wohl, daß Gott die Welt regiert, 
daß er den Sternen ihre Bahnen vorzeichnet, daß er das 
Menſchengeſchlecht liebt, wie eine Mutter ihren Säugling. 
Aber daß derſelbe Gott auch meine Bahn durch das Leben 
gezeichnet, wie er die Milchſtraße da droben hingeſäet hat; 
daß er au mein Vater iſt von der Wiege bis zum Grabe, 
und mein Gott in der Ewigkeit ſein wird; daß er das 
Kleine, mich, wie das Große, die Allheit der Weſen, an 
ſeinem Herzen trägt; daß ſein Auge über mich wacht, wie 
über die ganze Schöpfung: dieſen Kleinglauben habe ich 
wohl auch, aber nicht immer lebendig, wie ich mein eigenes 
Leben fühle. Nun dem lebendigen Gefühle dieſes Kleinglaubens 
ſtrebe ich nach; denn der allein macht mich frei und froh 
und ſelig.““ 

Der gedrängte Prieſter iſt Boos, die Provinz iſt Schwaben; 
derjenige, welcher ihn bei Sailer abholt, iſt Scharl; die Pfarre, 
die einem Bisthume verglichen wird, iſt Gallneukirchen. Die 
weitläufige Epiſode war ein Ehrenkranz, welcher dem Pfarrer 
Boos ld nach ſeiner Inſtallation vor ganz Deutſchland ge— 
reiht .zurde. Die Blumen waren von Sailer, Scharl, Winkel— 
hofer und Boos gepflückt; Sailer hatte ſie mit kunſtfertiger 
Hand gebunden. 

Faſt zu gleicher Zeit, nämlich im Jahre 1809, las man 
in dem Werke: „Verſuch einer Kirchengeſchichte des 
achtzehnten Jahrhunderts. Herausgegeben von Phil. 
Jak. von Huth zu Deſendorf, 2. Band“ Folgendes: 

„Martin Boos, Canonicus zu Grönenbach ... ver- 
theidigte mehrere ſchwärmeriſche Sätze, wovon wir die merk— 
würdigſten ausheben: 

„„Jeder Gläubige hat die Schlüſſelgewalt, kann zur Beichte 
ſitzen und losſprechen. Die Gottlofen empfangen nicht den Leib 
des Herrn. Nur die Gerechten gehören zu der Gemeinſchaft 
der Heiligen. Kein Heide kann giltig taufen. Es läßt ſich 
muthmaßen, daß die Kinder auch ohne Taufe ſelig werden. 
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Jede Religion führt zur Seligkeit. Es iſt erlaubt, durch Loſen, 
Würfelſpielen u. ſ. w. den Willen Gottes zu erforſchen.““ 

Dieſe Behauptungen wurden am 2. September 1797 
durch einen Spruch des Vicariates zu Augsburg verdammt, 
als anſtößige, irrige, von dem Kirchenrathe zu Trient bereits 
verworfene Sätze erklärt. Boos ſelbſt wurde auf Jahr und 
Tag von Ausübung der Seelſorge entfernt und in das Prieſter— 
haus zu Göggingen geſchickt, um das von ihm vernachläſſigte 
Studium der Theologie mit äußerſter Anſtrengung nachzuholen. 
Alsdann mußte er bei geſeſſenem Vicariatsgerichte zu Augsburg 
das Glaubensbekenntniß ablegen, die aus ſeinen Schriften ab— 
gezogenen Sätze abſchwören.“ ... 

Dieſes Werk wurde in Augsburg, wo ſich wenige Jahre 
früher die erzählte Begebenheit ereignet hatte, gedruckt, mit 
Gutheißung der Ordinariate von Freiſing und Augsburg, und 
fand gewiß um ſo mehr Käufer, als im Jahre 1810 in Gall— 
neukirchen Unruhen entſtanden. 

Im folgenden Jahre enthielt Felder's Literaturzeitung die 
Notiz: „Freundlicher Beitrag zum Huthiſchen Ver— 
ſuche einer Kirchengeſchichte des achtzehnten Jahr— 
hunderts. 1809“, in welchem es heißt: ... „Da dieſe Er— 
zählung den vortrefflichen, noch lebenden Mann, der durch 
Thaten und Leiden gleich bewährt, von Schwärmerei, wie vom 
Leichtſinne gleichweit entfernt iſt, und überdem als Pfarrer 
einer Gemeinde von 5000 Menſchen ſeines ungetrübten An— 
ſehens bedarf, ſo fand Anzeiger dieſes, der die ganze Begeben— 
heit genau kennt, ſich von der Liebe zur Wahrheit gedrungen, 
die nöthigen Berichtigungen und Ergänzungen ... dieſem 
öffentlichen Blatte einzurücken.“ 

Um Huth's Darſtellung zu berichtigen, gibt der Recenſent 
an, Boos habe jene Sätze als Einfälle Anderer in mehreren 
Schriften vorgefunden und einige davon excerpirt, und habe ſie 
bloß, wie ſie daliegen, abgeſchworen, nicht als ſeine jemals 
behauptete und vertheidigte Lehre; es habe daher die Ent— 
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laſſungs⸗Urkunde gelautet: „Attestamur, honestum et dilec- 
tum in Christo presbyterum M. Boos... cura animarum 
cum laude perfunctum, nullaque censura ecclesiastica, 
quantum nobis constat, innodatum esse..“ 

Boos habe zu Dillingen ftudirt, als das philoſophiſche 
und theologiſche Studium daſelbſt in ſeiner ſchönſten Blüthe 
war, und ſeine Lehrer ſeien erbötig, öffentlich ein gutes Zeug— 
niß über Boos abzulegen.!) — Um Huth's Behauptungen zu 
ergänzen, ſagt Recenſent: „Boos, durchdrungen von dem Geiſte 
des lebendigen Chriſtenthumes, das ... in allen wahren Chriſten 
ſo herrliche Früchte des heiligen Lebens darſtellte, ſprach das— 
ſelbe katholiſche Chriſtenthum mit ſolcher überwiegenden Kraft 
und mit einer ſolchen Ueberzeugungsfülle aus, daß viele, viele 
empfängliche Gemüther durch die Macht der Wahrheit ergriffen 

. in ihrem Wandel das innere lebendige Chriſtenthum offen- 
barten. Die ihn hörten und der Wahrheit nicht gewaltſam 
widerftanden, wurden von dem Feuer der heiligen Beredſamkeit 
hingeriſſen. Eingeweiht in den Geiſt des Apoſtels Paulus, 
ſprach er, wie dieſer ſchrieb, von Gott, von Chriſtus, von dem 
heiligen Geiſte, von der Kirche und der Buße, von dem Worte 
Gottes und dem Glauben, von der Liebe und den guten Werken. 
. . . Von Chriftus ging feine Rede aus, und in Chriſtus 
endete fie. ... Dieß ſprach er im Geiſte der katholiſchen 
Kirche aus.“ Durch Unverſtand, Eifer ohne Licht, Neid und 
Eiferſucht ſeien falſche Gerüchte ausgeſtreuet worden, wodurch 
das biſchöfliche Vicariat ſich bewogen fand, die ſtrengſte Unter- 
ſuchung über Boos' Lehre und Leben vorzunehmen. 

„Allein auch die ſtrengſte Unterſuchung konnte weder 
gegen die Reinheit ſeines Glaubens, noch gegen die Lauterkeit 
ſeines Lebens einen beſtehlichen Beweisgrund auffinden. Und 
ſo ward bloß zur Stillung der aufgereizten Gemüther, 


) Sailer, Zimmer und Weber waren in Dillingen Lehrer des Boos 
geweſen. 
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und zur Verhütung neuer Ausſtreuungen ähnlicher Gerüchte 
die feierliche Abſchwörung der genannten Sätze beſchloſſen. 
Veritatem in charitate Paulus.“ 

Der wahre Name dieſes Paulus iſt J. M. Sailer. 
Seine Sprache verräth ihn, und er ſchreibt ſelbſt am 16. De— 
cember 1811 ͤ an Boos: „Um den Eindruck der Huthiſchen 
Schreiberei einen Gegendruck zu verſchaffen, ſende ich dir 150 
Abdrücke von einer Anzeige, die ich in die Felder'ſche Literatur— 
zeitung einrücken ließ. Ich habe weder dem wüthenden Inqui— 
ſitor, noch dem unwiſſenden Huth weh gethan; ich verſuchte 
es mit zurückgehaltenen Stacheln bloß dir und der Wahrheit 
wohl zu thun. Wenn es nicht hinreicht, ſo komm ich ſchon 
noch einmal. Vertheile das Blatt nach Gutbefinden.“ — 

Im Jahre 1812 beſorgte Sailer eine neue Ausgabe ſeiner 
Vorleſungen aus der Paſtoraltheologie. 

Der S. III der Anleitung für angehende Beichtväter 
handelt von der beſten Methode, den Menſchen zu Gott zurück— 
zuführen und mit Gott zu vereinigen, und der Verfaſſer ſpricht 
voll Begeiſterung: „Ich kenne einen noch lebenden Geiſtlichen 
in der deutſchen Kirche, der es dem heiligen Paulus abgelernt 
hat, Erde und Himmel mit neuen Kindern Gottes zu bevöl— 
kern. Seine Methode iſt rein, apoſtoliſch. „„Sieh, das iſt 
ſein Wort an jede Seele, die ſich ihm anvertraut, ſieh! Chriſtus 
gibt uns Macht, Kinder Gottes zu werden; das iſt das 
Höchſte, was wir ſein und werden können. Denn ſind wir 
Kinder Gottes, fo find wir Erb“ Gottes. Und dieſes Höchſte 
gibt er uns umſonſt, wenn wir es nur annehmen wollen. 
Die an Ihn glauben, die ſind es, die das höchſte Gut aus 
ſeiner Hand nehmen wollen. Denen gibt er Macht, Kinder 
Gottes zu werden. Um glauben zu können, ſei du klein, wie 
ein Kind, fei nichts in deinem Auge. . .. Um glauben zu 
können, fei treu in dem, was dir ſchon gegeben iſt ... 
ſammle dich in dir, lerne beten ... denn der Glaube iſt 
Gabe Gottes, iſt Kraft Gottes, iſt das Leben Gottes, das 
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dich in einen neuen Menſchen umwandelt. Wenn du glauben 
kannſt, ſo kommen der Vater und Sohn und nehmen Herberge 
in dir. . .. Wenn du glauben kannſt, fo wird das Lamm 
Gottes ... dein Hirt, dein Heiland, in feinen Wunden fin— 
deft du göttliches Leben. . .. Wenn du glauben kannſt, fo 
wirſt du ein Baum im Garten Gottes, voll Früchte der Ge— 
rechtigkeit; die guten Werke, die Jacobus empfiehlt und für 
nothwendig erklärt, gehen aus dem Glauben hervor.““ ... 

Dies Wort ſpricht er in und außer dem Beichtſtuhle, 
als Prediger, als Gewiſſensrath, als Freund und 
Vater feiner Gemeine aus ... dies Wort ſpricht er aus in 
den Tagen der Geſundheit und der Krankheit, des Lichtes und 
der Finſterniß, der Fülle und der Armuth, des Lobes und der 
Läſterung, der Freiheit und des Druckes. Aber am kräftigſten 
ſpricht er es vor den Richterſtühlen, in Gefängniſſen, und wo 
ihn immer heiße Leiden, wüthende Läſterungen und ſchauerliche 
Mißhandlungen umherdrängen, da, da faßt es Wurzel, da treibt 
es Keime, da ſchafft es Früchte, da zeuget es Kinder Gottes.“ 

Der gefeierte Prieſter iſt Boos. Caplan Mäusl ſchickte 
an ihn am 19. Mai 1814 eine Abſchrift dieſer Stelle und 
ſetzte dazu: „Als Sailer von der zu proteſtantiſchen Form bei 
deinen Erweckungs-Geſchichten mit mir ſprach, berief er ſich 
auf dieſe Stelle in ſeiner Paſtoral, indem du dabei verſtanden 
ſeieſt. Er ſagte, er wolle dir dieſen Bogen extra durch Bau— 
mann ſenden, damit du ihn recht verſtehen mögeſt, was und 
wie er es meine. Weil er dir aber dieſen Bogen durch Bau— 
mann micht ſendete, fo ſchrieb ich dir dieſe auf dich ſich be— 
ziehende Stelle ab.“ Boos konnte ſich auf dieſes Zeugniß Sailers 
berufen, und Ziegler, damals Profeſſor in Linz, ſagte in einem 
Gutachten, das er über Boos am 9. Auguſt 1815 abgab: 
„Vitam doctrinamque Martini Boos delineatam vides apud 


Michaelem Sailer Paſtoraltheologie II. Band S. 469. 1812.) 


) In Sailer's ſämmtlichen Werken iſt dieſe Lobrede etwas abgeändert. 
Sie beginnt: „Ich kenne mehrere noch lebende Geiſtliche,“ und fährt im Plural 
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Kaum ſtand die III. Auflage von Sailer's Paſtoral in 
den Bibliotheken, als ſich ein neuer Anlaß bot, Rühmliches 
über Boos zu verbreiten. Am 12. October 1813 ſtarb Michael 
Feneberg, Pfarrer von Vöhringen. Ihm ſetzte Sailer im 
Jahre 1814 ein Denkmal unter dem Titel: „Feneberg's 
Leben.“ Sailer war ja „in Landsberg ſein Mitnoviz, in Ingol— 
ſtadt ſein Mitſchüler in der Philoſophie, in Dillingen ſein Mit— 
lehrer, beim Antritte der Pfarrei zu Seeg ſein Begleiter, in 
Seeg und Vöhringen oft und lange ſein Hausgenoſſe, in ſeiner 
erſten Leidensgeſchichte ſein Mitleidender, im ganzen übrigen 
Leben ſein Freund.“ Auch hatte der Verſtorbene ſeinem Bio— 
graphen durch hinterlaſſene Schriften die Arbeit erleichtert. 
In Sailer's Buche wird Martin Boos öfter genannt, oder es 
wird wenigſtens auf ihn hingewieſen. Doch iſt in Sailer's 
ſämmtlichen Werken manches ausgelaſſen, was in der erſten 
Ausgabe zu finden war. Wir werden Einiges dem Sinne nach, 
Anderes buchſtäblich anführen. Feneberg wurde im J. 1793 
Pfarrer in Seeg, und als ſolcher hatte er die edelſten Prieſter 
zu Gehilfen: „Martin Boos, Xaver Bayr, Chriſtoph Schmid, 
Johannes Goßner, Philipp Nerius Zech u. ſ. w.“ Den edelſten 
Prieſtern wird Boos von Feneberg und Sailer beigezählt. 
Oben war von zwei Leidensgeſchichten Fenebergs die Rede. 
Die erſte fiel in die Jahre 1793 und 1794, und beſtand in 
einem Beinbruche, der ihn zum „Einfüßer“ machte; die zweite 
dauerte von 1797 bis 1805, und begann mit der ſchon er— 
wähnten Unterſuchung. Nach dem erſten Leiden konnte er am 
19. Februar 1794 in ſeinem Zimmer wieder die heilige Meſſe 
leſen. „Der Hilfsprieſter M. B. (Martin Boos), der in der 
zweiten Leidensgeſchichte in capite libri vorkommen ſoll, betete 


fort. Der letzte Satz lautet: „Am kräftigſten ſprechen ſie es aus in den 
heißeſten Leidensſtunden, die ihnen alles, nur Gott nicht, zu nehmen drohen. 
Da, da faßt es Wurzel.“ . . . Welche Geiſtlichen mögen wohl die Erben des 
Booſiſchen Ruhmes geweſen ſein? Der Rock war nur für Einen gemacht und 
ſollte nicht zerſchnitten werden, als dieſer Eine ihn nicht mehr tragen konnte. 
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laut mit den Kindern unter dem erſten Opfer, das der liebe 
Alte Gott zum Danke brachte. Soll, aber nicht wird. Sein 
Leben wartet einer andern Zeit und eines andern Biographen.“ 

Die zweite Leidensgeſchichte, nämlich die Unterſuchung, 
ſchildert Sailer in genialer Weiſe; er läßt den frommen Biſchof 
Fenelon als Inquiſitor in Feneberg's Haus kommen und ſtellt 
dar, daß die Sache anders ausgefallen ſein würde, wenn ſie 
in die Hand eines Fenelon wäre gelegt worden. In einem 
fingirten Geſpräche zwiſchen beiden Männern ſagt Feneberg: 
„Ich und meine Freunde!) haben uns keines Verbrechens ſchul— 
dig gemacht, als daß wir an einen lebendigen Gott glauben, 
oder mit Paulus zu reden, auf einen lebendigen Gott hoffen; 
dafür leiden wir. . .. Wenn meine Freunde, beſonders einer, 
der in der ganzen Geſchichte am meiſten gelitten hat, und dem 
wir die kräftigſten Antriebe zum Guten zu verdanken haben, 
predigten: ſo gingen Feuerflammen aus ihrem Munde, und 
die Herzen brannten wie Strohhalme. Das erregte das Höllen— 
kind — die Eiferſucht, und die — gebar auch dießmal ihren 
natürlichen Sohn, den Läſterer mit weitem Munde und wildem 
Trotze.“ 

Feneberg und ſeine Cooperatoren mußten nach der Ver— 
nehmung in verſchiedenen Klöſtern in Augsburg, jedoch ſo, 
daß dieſes nicht als Strafe erklärt wurde, Exercitien machen 
und widerrufen. Feneberg ſchrieb über die vorgelegten Sätze: 
„Hae propositiones, prout jacent, et mihi in perturbatione 
exciderunt, erroneae sunt, easque ut erroneas damno, reji- 
cio, et sincera mente revoco.“ Den Herrn Generalvicar 
bat er: „daß man ihm um Gotteswillen den geiftreihen M. B. 
wieder als Caplan laſſen wolle.“ Am 28. Dezember 1897 
brachte er zu Papier, was Sailer als Biograph verbreitete: 
„Unſere Richter ſind landkundig unſere größten Widerſacher. 
. . . Dan darf fi alſo nicht verwundern, daß fie die Wahr— 


) Diefe waren vor allen Martin Boos, Bayr und Siller, auch welt: 
liche Perſonen, namentlich Mägde. 
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heit unmöglich mit freiem Blicke anſehen konnten. Das aller: 
ſchwerſte iſt, was ſie mit B. verfüget, und ſcheint faſt gar 
nicht zu entſchuldigen zu ſein. Allein ſie haben ſich doch gleich 
beſtrebt und ſelbſt darauf gedrungen, daß es wieder gemildert 
werde, und es ſcheint, ſie wären nun ſelbſt froh, wenn ſie ihm 
auf eine annehmliche Weiſe zur Ruhe verhelfen könnten, nach— 
dem ſie ihn, Gott weiß wie und ohne recht zu wiſſen warum, 
ſo jämmerlich gequält haben, und ſelbſt ſicher wider ihren 
Willen quälen, weil ſie ſich zuvor allzu hart an höchſter Stelle 
herausgelaſſen und nun auf einmal nicht ſo geſchwind um— 
lenken oder das Vorurtheil wegſchaffen können. Der Herr 
möge Rath ſchaffen und ihnen und dem lieben Boos zur 
Ruhe helfen.“) 

Sailer ſetzt in Bezug auf den Generalvicar Nigg hinzu: 
„Er hat auch, was ihm Gott vergelten wolle, einem andern 
lieben Verfolgten den Rath gegeben, den Kirchenſprengel zu 
verlaſſen, weil er vorherſah, daß der aufgebrachte Haß außer— 
dem ſich nicht legen würde. Beim Abſchiede gab er ihm noch 
das ſchöne Zeugniß auf den Weg mit: ihr ſeid formaliter 
Sancti, wenn ihr gleich materialiter fehlgegriffen hättet.“ 

Feneberg, das war Sailer's Ueberzeugung, Feneberg und 
die von ihm gepflegte Myſtik war faſt ganz gerechtfertigt, 
und dadurch dem Pfarrer Boos, dem um derſelben Myſtik 
willen in Oeſterreich widerſprochen wurde, ein weſentlicher 
Dienſt geleiſtet, ohne daß dieſer in den Vordergrund geſtellt 
worden war. 

Er ſchreibt daher am 14. November 1814 an Boos: 
„Es freut mich, wenn du mit Feneberg zufrieden biſt. Ich 
habe eben wegen deiner Lage von dir ſo wenig als möglich 
geſagt, und die Sache ſo vorgeſtellt, daß die Nichtigkeit der 
Läſterung einleuchten müſſe dem, der kein Schalksauge hat.“ 


) Boos durfte auf feine Vorſtellung ſtatt in Göggingen, wohin er auf 
ein Jahr verurtheilt war, in Augsburg wohnen, und bekam nach etwa vier 
Monaten wieder eine Anſtellung. 
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Boos ſagt daher: S. (Sailer) legt in F. (Fenebergs) 
Leben ... meine Lehrmethode als rein apoſtoliſch vor, und 
mit ihm ſtimmt meine Gemeine überein.“ 

Uebrigens werden wir bei einer andern Gelegenheit auf 
die beſprochenen vier Schriften Sailer's zurückkommen. 

Sailer hat den Pfarrer Boos vor dem Publikum von 
1808 bis 1814 mit aller Kraft der Beredſamkeit durch litera— 
riſche Arbeiten in Schutz genommen; nicht minder war er für 
ihn thätig bei einzelnen hervorragenden Männern 
durch ſeine Briefe. 

Der Proceß, der gegen den Pfarrer geführt wurde, 
dauerte mit geringer Unterbrechung von 1810 bis 1816; 
Verhöre und Commiſſionen drängten einander; in Linz und 
Wien wurde verhandelt. 

Da wendete ſich Sailer an den Biſchof Hohenwart 
und an den Domſcholaſter Bertgen in Linz, an den 
Dechant Freindaller in Vöcklabruck, an den Regierungs— 
Präſidenten Ruöſch in München, an den Hofrath 
Gruber und einen Doctor D. in Wien. 

Im Jahre 1807 war Biſchof Gall geſtorben; ſein Nach— 
folger ſollte in Folge kaiſerlicher Ernennung Sigismund 
von Hohenwart werden, wurde aber erſt um Pfingſten 1815 
inthroniſirt. Doch hatte er ſchon ſeit 1811 in Linz ſeinen 
Sitz aufgeſchlagen, löſte im April den bisherigen Capitular— 


Vicar Ferdinand Mayer in der Verwaltung der Diöceje ab, 


und unterfertigte ſich als „ernannter Bifhof und Domcap. 
Generalvicar.“ Im nächſten Sommer wohnte er bereits in 
ſeinem Schloſſe zu Gleink, und kam nur alle vierzehn Tage 
auf etliche Stunden zur Seſſion nach Linz.“) 


) Gleink, ein aufgehobenes Benedictinerſtift bei Steyr, gehörte alſo 
damals zur Realdotation des Bisthums in ſo anerkannter Weiſe, daß der noch 
nicht confirmirte Oberhirt davon Beſitz nehmen durfte. So war es einſt; nun 
iſt es anders geworden. 
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Boos machte dem Biſchofe am 5. Februar die erſte Auf— 
wartung und überzeugte ſich von der Liebe und Verehrung 
desſelben gegen Sailer's Perſon und Schriften, konnte daher 
am 27. Mai ſeinen Freund verſichern: „Ein Wort von dir 
für meine Gewiſſens- und Glaubens-Angelegenheit geſprochen, 
ſchlägt alle Anklagen ... über den Haufen.“ Ebenſo kannte 
der Biſchof die Zuneigung Sailers gegen Boos, und erſuchte 
ihn, er möge dieſen warnen. Sailer willfahrte beiden; er gab 
im Briefe an den Biſchof, wie er am 6. Juni Boos bekannt 
macht, dieſem das beſte Zeugniß, copirte aber aus Deli— 
cateſſe gegen den Biſchof den Brief nicht für Boos; die 
Warnung aber an Boos copirte er für den Biſchof. Da dieſe 
mittelbar an den Biſchof adreſſirt war, ſo möge ſie im Aus— 
zuge hier Platz finden. Sie beginnt: 

„Eine hochwürdige Hand hat mich in gewiſſe Kenntniß 
gebracht, daß in Ihrer Pfarrgemeinde in den Angelegenheiten 
der Religion und des Gewiſſens eine ſchon ſehr bedeutende 
Gährung entſtanden iſt. ... Daß ich Ihr Herz, Ihre Ge— 
ſinnung für katholiſch halte ... das habe ich für Sie überall 
bezeugt und bezeuge es noch, und werde es bei jedem Anlaſſe 
bezeugen. Da mich aber die vorgebrachten hiſtoriſchen Daten 
überzeugen, daß Sie in einigen Ausdrücken, im Privat— 
umgange, im Büchervertheilen die Geſetze der Paſtoral— 
klugheit nicht immer ſtreng genug beobachtet haben mögen, 
jo erbitte ich mir von Ihnen, daß Sie mir ... die Heilig— 
haltung dreier Dinge gleichſam Hand in Hand angeloben: 
I. Daß Sie die Lehre von der Rechtfertigung fo ausdrücken, 
wie es die katholiſche Lehrform erheiſcht, .. II. daß Sie in 
Ihrer Pfarrgemeine (beſonders jetzt in dieſer Gährungszeit) 
keine andern als katholiſche Schriften austheilen und vorleſen 
laſſen, . .. III. daß Sie den Umgang mit Proteſtanten . . 
beſonders mit jener Proteſtantin ), die in Ihrer Gemeine 


) Es iſt die bekannte Maria Oberndorfer gemeint. 
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ihre Erſcheinungen und eigene Lehren erzählt haben ſoll, ftand- 
haft meiden.“ 

Dieſen Brief ſandte Boos am 2. Juni dem Biſchofe, 
fügte aber ein eigenes Schreiben hinzu, in welchem er ſich 
gegen dieſe drei und gegen andere Anklagen vertheidigte, wozu 
er einen ſpäter zu beſprechenden Brief Sailer's an Bertgen 
zum Theile wörtlich benützte. 

Am 5. Juni 1811 erfolgte vom Conſiſtorium die Ent- 
ſcheidung: In Betreff der von den Beſchwerdeführern an— 
gegebenen Punkte habe ſich gezeigt: „daß keineswegs Irr— 
thum, Irrlehre oder böſe Abſicht, ſondern lediglich 
Mißverſtand, Mißdeutungen, üble Auslegung, höch— 
ſtens zu ſtrenger Eifer und zu einſeitiger Vortrag 
der Lehre vom Glauben zu Grunde liege.“ 

Dieſe Entſcheidung war vorzüglich dem Profeſſor Sailer 
zu verdanken, welcher den Biſchof beruhiget hatte. Ganz be— 
ruhigt war der Biſchof nicht; denn ſchon am 7. Juni ſchickte 
er an Boos ein Privatſchreiben, welches dieſem gar nicht ge— 
fiel. Sailer wurde auf Bertgen's Rath von Boos aufgefordert, 
ſich beim Biſchofe für die Einleitung des Proceſſes zu bedanken. 
Sailer ſchrieb am 15. Auguſt und deutete dem Boos nur an, 
er habe den Grundſatz befolgt: „Ich nichts, Gott alles“, 
und eine Predigt über die Verſöhnung beigelegt. Dieſe 
Predigt iſt diejenige, welche unter dem Titel: „Der Geiſt— 
liche des N. B. aus dem Geſichtspunkte des N. B. 
betrachtet. Eine Rede, gehalten in der Stadtpfarr— 
kirche zu Bregenz, als Herr Franz Joſeph Waizen— 
egger ſeine erſte heilige Meſſe las“ im Jahre 1810 in 
erſter und 1811 in zweiter Auflage erſchien. Im erſten Theile 
wird als Grundlehre des neuen Bundes dargeſtellt nach II. Cor. 
V. 17—21: Gott hat die Welt mit ſich durch Chriſtus ver- 
ſöhnt. Im zweiten Theile heißt es vom Geiſtlichen: er ſoll 
mit Chriſtus arbeiten an der Ausſöhnung des menſchlichen 
Geſchlechtes mit Gott. Sailer nannte den Zweck dieſer Rede 
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im Vorworte zur erften und in dem zur zweiten Auflage: 
„Man hat angefangen, von Chriſtus ſeltener und von der 
Ausſöhnung der Welt mit Gott durch Chriſtus noch 
ſeltener zu reden. Aus dieſem Selten- und Seltener-Reden 
ward hie und da ein Stillſchweigen; deſto mehr redete 
man von Sittlichkeit. Anfangs war es aber anders. Da 
war Gott in Chriſtus die Welt mit ſich — ausſöhnend — 
Alles, das A und das O der apoſtoliſchen Predigten. Und da 
kam mit dem Geiſte Chriſti die dankbare Liebe in das 
Herz, und mit der dankbaren Liebe alle Tugend, alle Sitt— 
lichkeit. . . . Jetzt kommt mit dem ewigen Ausrufen der Sitt- 
lichkeit kein Chriſtus, kein Geiſt Chriſti, kein Gott in 
das Herz, aber auch keine Sittlichkeit in das Leben. . . .“ 
„Der Wahn, unſer krankes Geſchlecht durch bloße Sittlichkeit 
zu heilen, hat jüngſt fic) ſelbſt übertroffen, . .. indem er, 
an Chriſtus nichts als den Tugendlehrer erblickend, nun auch 
die Prieſter aller Religionen ... in bloße Tugendlehrer um— 
zuwandeln unternahm.“ 

Als Beilage zum Schreiben an den Biſchof zu Gunſten 
des Pfarrers Boos hat dieſe Predigt eine beſondere Bedeutung. 
Sailer wollte dem Biſchofe nahe legen, was er, ohne unbe— 
ſcheiden zu ſein, in den Brief nicht aufnehmen konnte, nämlich 
den Gedanken: Boos fei ein ausgezeichneter Prieſter des N. B., 
ihn möge man wegen eines minder paſſenden Ausdruckes nicht 
verfolgen. Der Biſchof war über dieſe feine Erinnerung nicht 
ungehalten, und erzählte dem Boos am 3. September, daß 
ihm Sailer unlängſt geſchrieben und eine ſchöne Predigt ge— 
ſchickt habe. 

Auch im Januar 1812 drückte Boos den Wunſch aus, 
Sailer möge den Biſchof nochmals ſtärken, weil die Sache (für 
Boos) ernſter wurde. Am 13. Jänner wurde es zugeſagt. 

Nach dem Biſchofe verdient Friedrich Bertgen unſere 
Beachtung; ja wenn die Zeitfolge allein entſchiede, ſo hätte er 
dem Biſchofe vorangehen müſſen. Zuerſt biſchöflicher Secretär, 
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erhielt er im Jahre 1800 die Pfarre Waldneukirchen, zwei 
Jahre ſpäter Peuerbach. An beiden Orten war Boos bei ihm 
Caplan und erwarb ſich deſſen Freundſchaft. Im Jahre 1806 
kam Bertgen wieder nach Linz, als Domſcholaſtikus und 
Regierungsrath. Später wurde er Mitglied des Conſiſtoriums, 
trat aber gegen Ende ſeines Lebens wieder zur Landesregierung 
über; er ſtarb am 1. Juli 1812. Bertgen hatte die erſte 
Unterſuchung in Gallneukirchen am 7. Februar 1811 vorzu— 
nehmen. Sie fiel ſo aus, daß die Gegner Bertgen für par— 
teiiſch erklärten. Am 12. März verhirte Ferdinand Mayer 
den Boos, und es kam ein ſtrenges Decret, daß Boos in 
Betreff der Rechtfertigung ganz nach dem Concil von Trient ſich 
richten ſollte u. ſ. w. Sailer ſetzte auf Bertgen noch immer 
ſein Vertrauen und ſchrieb an ihn am 10. Mai 1811 einen 
langen Brief, in welchem es heißt: „Es gibt Einen heiligen, 
katholiſchen Glauben; aber dieſer katholiſche Glaube kann 
1. mechaniſch auswendig gelernt, 2. ſcholaſtiſch begriffen, 3. im 
geiſtlichen Sinne erfaßt werden. ... Boos ijt ein geiſtlich— 
katholiſcher Chriſt. . .. Seine Ausdrücke find den mechaniſchen 
Chriſten anftößig, und manche mögen nach ſtrenger Form 
geprüft, auch nicht waggerecht ſein; aber nach dem Geiſte 
geprüft ſind ſie es. Er iſt kein Ketzer, weil er den Zuſammen— 
hang mit der katholiſchen Kirche nicht nur nicht zerreißt, ſon— 
dern vielmehr mit ſeinem Glauben alle Offenbarungen Gottes, 
mit ſeiner Hoffnung alle Verheißungen Gottes, und mit ſeiner 
Liebe alle Führungen Gottes umfaßt; alſo iſt ſein Glaube, 
ſeine Liebe, feine Hoffnung wahrhaft katholiſch. Boos iſt kein 
Schwärmer, denn er hält nicht die Werke der Selbſtſucht 
.. für Werke des heiligen Geiſtes. ... Uebrigens wollte 
ich lieber ſterben, als einen Mann, der ſo viele ausgezeichnete 
Geiſtesgaben beſitzt, ... der fo viele tauſend Menſchen ... 
erweckt, . .. dem die weiſeſten und beſten Menſchen feiner 
Zeit die Schuhriemen aufzulöſen ſich nicht würdig achten, um 
einiger Ausdrücke willen, die offenbar noch einen orthodoxen 
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Sinn zulaſſen, und auf die er nicht hartnäckig verſeſſen ijt, 

verdammen. Ich trete heuer in mein ſechzigſtes Jahr, 

und ich würde zittern, vor Gottes Richterſtuhl zu 

erſcheinen, wenn ich vor meinem Tode nicht laut 

bekennte: Die große Angelegenheit des frommen 

Boos iſt aus Gott. Denn ſie beſteht darin: 

1. Es iſt kein Menſch gerecht, der nicht hat den Glauben in 
Liebe thätig; 

2. es kann aber der Glaube in Liebe nicht thätig werden, ſo 
lange er ſelber kein Leben hat; 

3. der Glaube wird aber nur lebendig durch Gott, durch 

Chriſtus, durch den Geiſt Chriſti. 

Dieſe drei Sätze ſind 1. rein chriſtlich, 2. rein katholiſch, 
3. die Hauptſache der Booſiſchen Angelegenheit. Alles Uebrige 
iſt entweder unbedeutend, oder nach dieſer Hauptſache gedol— 
metſcht, unanſtößig. Wenn man ihm den Glauben an Chriſtus 
freiläßt, ſo wird er die Ausdrücke, die zur Sache nicht ge— 
hören, gern auch frei geben.“ 

Dieſen Brief ſandte Sailer dem Boos offen; er ſollte 
ihn leſen und dann verſiegelt an Bertgen gelangen laſſen. 
Boos nahm nach Sailer's Wunſch eine Abſchrift davon; und 
dieſe wurde Gemeingut aller Myſtiker. Feneberg gratulirte 
hierüber am 13. September ſeinem Vetter Boos, und noch 
vorher dem Verfaſſer. 

Bei Bertgen war der Brief ſogleich wirkſam; denn 
Bertgen hielt den Biſchof ab, eine dritte Inquifition ſelbſt zu 
leiten. Ueber den Conſiſtorialbeſcheid vom 5. Juni äußerte 
ſich Sailer gegen Bertgen: er fet mäßig, chriſtlich, gerecht. . .. 
Er ſagte weiter: „Der Geiſt der Wahrheit hat Sie, Ver— 
ehrungswürdiger! erleuchtet, der Geiſt der Stärke hat Sie 
geſtärkt, daß Sie, in der verketzerten und verläſterten Lehre 
das alte apoſtoliſche Chriſtenthum anerkennend, und den alten 
katholiſchen apoſtoliſchen Glauben, wie ein Held für die Wahr— 
heit ftanden. . . .“ 
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Als Bertgen wieder Regierungsrath wurde, konnte er 
beim Conſiſtorium nicht mehr für Boos wie ſonſt wirken. 
Es ſollte daher ein Anderer ihn unterſtützen. Wer war dazu ge- 
eigneter, als Freind aller, regulirter Chorherr von St. Florian, 
einſt Profeſſor der Theologie in Linz, dann Dechant und Stadt— 
pfarrer in Vöcklabruck, der berühmte Herausgeber der Linzer 
Monatſchrift? War er auch in Neubayern, ſo ſtand er doch 
durch ſein Stift in Verbindung mit Oeſterreich, und hatte in 
Linz vermöge ſeines perſönlichen Anſehens ein gewichtiges 
Wort. Er verſtändigte Sailer, daß er die Monatſchrift als 
Quartalſchrift fortſetzen wolle, und erhielt vom 2. December 
1811 eine Antwort, welche Ginzel in der öſterreichiſchen Viertel— 
jahrſchrift 1867 veröffentlichte. Sailer empfahl ihm die Sache 
des Pfarrers Boos: „Können Sie was beitragen, die Gegen— 
partei in Linz zu ſtillen, fo thun Sie ein Gotteswerf. ... 
Im ſtrengſten Vertrauen darf ich Ihnen ſchon ſagen, daß ich 
an den Biſchof, an Berger (recte Bertgen), an Boos 
ſchon oft geſchrieben habe, und daß ich vielleicht noch in dieſer 
Sache eine Reiſe nach Linz machen werde.“ 

Am 16. December 1811 ſchrieb Sailer an Boos: „Herrn 
Freindaller ſchreib ich, will's Gott heute noch, um ihn für dich 
zu gewinnen, d. i. für die Wahrheit.“ Es ſcheint alſo die 
Correſpondenz lebhaft geworden zu ſein. Freindaller machte 
Sailer's Vertrauen nicht zu Schanden. Dieß erhellt aus dem 
Briefe des Conſiſtorial-Expeditors Herzog an Boos vom 
24. Jänner 1812: „Freindaller war hier, er hat laut ge- 
ſprochen; die Scrupulanten ſind einöhrig; der Unterſuchungs— 
act muß nach Wien geſchickt werden.“ Aus dem letzten Satze 
erkennt man, daß die weltliche Behörde bereits ſich eingemiſcht 
hatte. Boos hörte am 17. December 1811, ſein Proceß ſei 
durch Advocaten bei der Regierung anhängig gemacht worden; 
bald wurde ihm eine weltlich-geiſtliche Commiſſion auf den 
3. Jänner 1812 angekündet. Da ſollte ein Mann ſich finden, 
der beim Regierungs-Vicepräſidenten Aichhold etwas gälte. 
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Es wurde Ruöſch erkoren, einer der Erweckten; einſt 
Oettingiſcher Regierungspräſident, lebte er dann als Peuſioniſt 
in München. Da er den Aichhold aus der franzöſiſchen Ge— 
fangenſchaft errettet hatte, mußte er bei ihm Gehör finden. 
Boos machte auf ihn den Homo aufmerkſam: „Ruöſch könnte 

mir das Narrenkleid abziehen.“ Im Januar 1812 ſagte 
Sailer: „Ruöſch ſchrieb ſogleich an Aichhold aus dem Herzen 
für dich.“ Es iſt alſo ſehr wahrſcheinlich, daß Sailer ihn 
darum erſucht habe. 

Man brauchte auch Gönner in Wien, weil dorthin der 
Proceß gezogen werden ſollte. Alles lag daran, den Hofrath 
Auguſtin Gruber für Boos günſtig zu ſtimmen. An ihn 
wendete ſich Sailer; er verſichert am 15. Auguſt 1812: „An 
Hofrath Gruber habe ich nachdruckſam geſchrieben für dich.“ 
Dieſer Hofrath meinte, Boos ſei allzu fromm und es ſtecke 
Neid dahinter, trug daher darauf an, daß die Hofreſolutionen 
ſo milde als möglich ausfielen. 

In Wien war ein Arzt D., ein alter Studienfreund von 
Boos. An ihn ſchrieb Sailer: er ſei bis auf einige Ausdrücke 
ganz mit Boos einverſtanden. Dieſer erklärte ſogleich, er ſei 
ganz einverſtanden. D. leiſtete als Agent gute Dienſte, gab 
die Sachen des Pf. B. frommen Fürſtinnen, Gräfinnen u. ſ. w. 
zu leſen, erforſchte in Wien die herrſchende Stimmung u. ſ. w. 

Ueber den Verlauf des Proceſſes vom Jahre 1812 an 
wird ſpäter geſprochen werden. Es herrſchte vom September 
1813 bis dahin 1814 Windſtille von außen; dagegen erhob 
ſich von innen ein Sturm. 

Das in dem „Paſtoralſchreiben des General- 
Vicariates Augsburg in Betreff der neuen ſchwär— 
meriſchen after-myſtiſchen Lehren und Secten. 1820“ 
angegebene Symbol, weiches Perſonen ohne Unterſchied des 
Geſchlechtes beſonders bei Erweckungen gebrauchten, wird bei 
den Booſianern theils ausdrücklich genannt, theils angedeutet. 
Aus den Briefen Homo's an Boos vom 8. Juli, 28. Juli, 
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5. September 1814 geht hervor, daß dieſes Symbol ſchon 
ſeit 1796 angewendet worden fei; der Geiſt Chriſti nehme die 
verloren geweſenen, aber wiedergefundenen Söhne mit dieſem 
Symbole auf; es ſei ja im Evangelium enthalten und nicht 
bloße Natur. Anſpielungen kommen auch in den Briefen der 
Maria Oberndorfer, der Anna Schlatter u. ſ. w. vor. Die 
Gefahr war um ſo größer, je mehr die Erweckten trunken 
waren von der Gewißheit ihrer Rechtfertigung; je mehr ſie 
geneigt ſchienen, ihre Sünden für läßliche zu erklären und die 
Vorwürfe des Gewiſſens dem Teufel zuzuſchreiben; je mehr 
dem weiblichen Geſchlechte die Hauptrollen zugedacht waren. 
Für das Kirchlein war es ein großes Glück, daß man ihm 
nirgends Ruhe ließ; es konnte eine ſchamloſe Heerde gleich 
den Mormonen daraus hervorgehen. — Hat ſich denn, muß 
man fragen, Niemand geärgert? Sie wiſſe, ſagt eine Myſtikerin 
in einem Briefe Homo's, Niemand, außer der Ungerin, der 
ſich geärgert. 

In ſpäterer Zeit ärgerte ſich Weinhofer (Paulo minus). 
Er wußte nach ſeiner Erweckung durch Boos nicht oft und 
warm genug zu danken. Als Boos ſich beklagte, ſein Coo— 
perator Joſeph Rechberger ſei nicht mehr Timotheus, ſondern 
Demas, bot ſich Weinhofer an, die Stelle des Timotheus bei 
dieſem neuen Paulus einzunehmen.!) Im Jahre 1813 und 
1814 beherbergte er Maria Oberndorfer, und erfuhr aus 
ihrem Munde etwas, was dem Manne, der ſittenrein vor 
Freunden und Feinden daſtand, nicht zur Ehre gereichte und 
mit jenem Symbole zuſammenhing. Es handelte ſich nicht 
um eine notoriiche Verletzung der chriſtlichen Moral, aber es 
entſtand doch große Beſtürzung. Weinhofer verhehlte ſeine 
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) Joſeph Rechberger, Sohn des Kanzlers Georg Rechberger, älterer 
Bruder des unvergeßlichen Auguſtin Rechberger, hatte ſo ſehr für Boos Partei 
genommen, daß er zugleich mit ſeinem Pfarrer ſich zu vertheidigen hatte. Durch 
des Profeſſors Michael Arnet Vorſtellungen und durch die Thraͤnen ſeiner Mutter 
wurde er noch im Jahre 1811 von der ſchlüpfrigen Bahn zurückgeführt. 
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Enttäuſchung weder dem Boos, noch dem Sailer. Ueber den 
Inhalt des Briefes an Boos iſt nichts bekannt. Von einem 
Briefe an Sailer ſchreibt Homo am 8. Juli 1814 an Boos: 
„Mäusl las bei Sailer einen Brief von Weinhofer wegen dir, 
der entſetzlich iſt. . . . Sailer iſt nicht ängſtlich und wird es 
nicht; ſagt: Weinh. verſtehe dich nicht.“ Mäusl ſchreibt an 
demſelben Tage an Boos: „Sailer las mir Einiges aus ſeinem 
(Weinh.) letzten Briefe vor, und ich ſah aus dieſem Wenigen 
hinlänglich, daß Ihr weiter auseinander ſeid als Himmel und 
Erde, Engel und Teufel; daß er alle deine Worte auf das 
grellſte und verkehrteſte nehme, und daß alſo du deine Sache 
bei ihm mit jedem Briefe nur verſchlimmerſt. Wenn ich nicht 
ſeine Handſchrift geſehen hätte, ſo wäre es mir nicht möglich 
zu glauben, daß ſich Weinhofer ſo weit hätte verirren können.“ 

Sailer wußte aus jeder Blume Honig zu ziehen und 
gab folgende Antwort: „Ihr Brief hat mich ſeines Inhaltes 
wegen innigſt gerührt, erbaut, getröſtet, erfreuet. Die Ant— 
worten auf Ihre Gewiſſensfragen liegen auf einem Blättchen 
bei. Sie werden daraus erſehen, daß Sie von nun an dieſen 
Punkt in Ihren Herzensergießungen an Z. können mit dem 
beſten Gewiſſen liegen laſſen, und ſich mit ihm in dem aller— 
heiligſten Glauben ... erbauen ... beide ſelig in Gott. .. 
Wenn mich Gott geſund (ich hoffe es) und kräftig hält: fo 
iſt mir der Weg nach Ungarn nicht zu weit, und ich hoffe Sie, 
Geliebteſter, noch und mit Ihnen alle die edlen Männer, die 
Sie in Ihrem Briefe nannten ... in Ihrem Lande zu ſehen 
und zu umarmen. Wenn Sie mit Z. über die ewigen An— 
gelegenheiten correſpondiren wollen, ſo ſchreiben Sie ihm 
a. über die Kraft des Glaubens, oder b. über den im 
Menſchen inwohnenden Geiſt Gottes. . . Darin hat er das 
meiſte Licht und die meiſte Stärke und die beſte Erfahrung. 
. . . Auch iſt mir unendlich viel daran gelegen, daß alle 
von Gott ergriffenen Katholiſchen in Einigkeit des 
Geiſtes bleiben, wenn ſie auch durch Beſonderheiten aller 
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Art ſollten zur Trennung verſucht werden. Denn wir bedürfen 
einer des andern, und Spiritus Christi est Spiritus unionis 
. . . Ich ſelbſt habe die Fehlenden mit aller Liebe zu behan— 
deln gelernt — durch Gottes Gnade. ... Ich grüße Theo— 
philus. Gott halte und trage ihn mit ſeiner Huld und Liebe.“ 
In dem Blättchen entſchuldigt er noch mehr den Pfarrer Boos. 
Der Gruß an Theophilus zeigt an, daß er noch in Pinka— 
feld entrichtet werden konnte. Am 5. September ſchickt ihm 
aber Homo ſchon Grüße nach Gallneukirchen. Ueber den Er— 
folg ſchreibt Sailer an Boos: „Weinhofer hat mir auf meine 
Nichtdichtung einen ſo herzlichen Brief geſchrieben, daß ich 
ruhig bin; beſonders äußert er ſich ſo voll Glauben an 
deine Liebe und ſo voll Liebe zu deinem Glauben, 
daß ich auch dafür Gott lobpreiſen muß. Eben heut ſchreib 
ich an ihn, um ihn in ſeiner jetzigen Stellung zu befeſtigen.“ 

Seinen Hauptzweck erreichte Sailer bei Weinhofer nicht. 
Dieſer ließ noch im September, wahrſcheinlich durch Theophilus, 
dem Pfarrer Boos und ſeinen Anhängern ſagen: ſie möchten 
für ihn beten ... und ihn nicht aus der Geiſtesgemeinſchaft 
ausſchließen. Aber das alte Verhältniß zwiſchen ihm und Boos 
ließ ſich nicht mehr herſtellen. Homo machte am 11. Januar 
1815 einen Verſuch, Weinhofer zurechtzuweiſen, indem er 
Proverb. 24, 15— 16 anführt, und den Commentar des Jakob 
Tirinus beifügt. 

So hat denn Sailer oft die Feder ergriffen, um den 
Pfarrer Boos in Schutz zu nehmen; er zeigte ſeine Zuneigung 
zu ihm noch mehr im ſchriftlichen und perſönlichen 
Verkehre. 

Von Sailer's Briefen an Boos werden hier diejenigen 
ſtehen, welche ſich entweder auf den Gang des Proceſſes 
oder auf die Myſtik beziehen. 

Schon im Sommer 1811 ſchrieb Sailer an Boos auf 
deſſen Anfrage: „Mein Vetter Andreas Seitz hat die Pfarrei 
Aislingen erhalten. So lange dich Gott auf deinem Poſten 
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hält, ſo bleibe du. Wird er dir läſtig oder du zu ſehr ge— 
preßt, ſo geh nach Aislingen, mein Beneficiatenhaus iſt leer 
für dich. Da wohnſt du und bei Seitz iſſeſt du. Wir Beide 
ſchätzen uns glücklich, in dir Jeſum Chriſtum zu bewirthen 
bis an dein Ende. . ..“ Vielleicht ahnten Beide nichts Gutes; 
die Ausſicht wurde trüber, als die weltliche Obrigkeit, der die 
beſtändige Unruhe in Gallneukirchen nicht gleichgiltig war, ſich 
der Sache annahm. Am 3. Jänner 1812 kam eine gemiſchte 
Commiſſion bei Boos an. Sie ſuchte zwiſchen Boos und ſeinen 
Gegnern einen Vergleich zu Stande zu bringen. Da dieſes 
nicht möglich war, ſo ſollte ein Urtheil geſprochen werden. 
Bertgen und Herzog waren verzagt; denn es hieß: Boos ſei 
in einer geheimen Geſellſchaft; wolle die öſterreichiſche 
Geiſtlichkeit reformiren, unterhalte mit Theophilus und Höch— 
ſtetter Umgang und Correſpondenz; ſeine Lehre von der Recht— 
fertigung klinge proteſtantiſch. Der Biſchof wolle ihm noch 
helfen, ihm ſeien aber von der weltlichen Obrigkeit die Hände 
gebunden. 

Die Landesregierung hatte gründlich zu verfahren, weil 
die Gegner auch in Wien ihre Klagen angebracht hatten, die 
nach Linz geſchickt wurden. 

Ebenſo war das Conſiſtorium nicht müßig, und ertheilte 
am 1. Juli dem Boos Aufträge. 

Da hielt es Sailer für nothwendig, dem Boos zu rathen. 
Er ſchrieb am 15. Auguſt 1812: „Ich hoffe noch immer, du 
ſollteſt deiner oder einer andern Pfarre noch gelaſſen werden. 
Thue nichts vor dem äußerſten Falle; aber wenn er eintritt, 
ſo komm ohne weiters nach Aislingen, — es iſt daſelbſt alles 
bereitet. Aber vor dem Falle mache davon keinen Gebrauch, 
damit du deine Entlaſſung den Andern nicht ſelber erleichterſt, 
Vertraue auf Gott allein und ſei froh in deinem Berufe.“ 

Die Hofreſolution, welche vom 19. November datirt war, 
erklärte: daß Boos nach dem Erkenntniſſe des Ordi— 
nariates in einigen von ihm vorgetragenen Lehr— 
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e ſätzen wohl als ein in ſeinen Ausdrücken unkluger, 
iy für Myſticismus ſchwärmeriſch eingenommener Mann 
betrachtet, aber nicht als ein Irrlehrer angeſehen 
werden könne, auf ſeine plötzliche Entfernung von 
der Pfarre noch nicht entſchieden werden könne; es 
ſeien gelindere Mittel zu verſuchen, z. B. Abforderung der 
Predigtaufſätze. 

1 Das Conſiſtorium verlangte von Boos am 27. Januar 
a 1813, er follte die Predigten ſchreiben und den Aufſatz immer 
Ba zum Vorlegen bereit halten. Boos theilte etwas jo Wichtiges 
1 dem Sailer gewiß mit, und erhielt von ihm vor Oſtern fol— 
4 genden Rath: 

„ „Ueberdem rathe ich dir, deine Predigten nie ganz zu 
13 5 ſchreiben (denn bei deiner Leibesſchwäche wäre es ohnedies eine 
45 by unmögliche Forderung an dich), ſondern nur zu flizziren und 
| die Ausarbeitung deinem Geiſte zu überlaſſen. Begehrt das 
Conſiſtorium die Predigten, ſo gib ihm die Skizze, z. B. von 
der Demuth machte ich (du kannſt es tauſendmal beſſer) die 


a Skizze: I. Der Sünder ift demüthig, wenn er mit dem Zöllner 
Let fpricht: Gott! fet mir armen Sünder gnädig! II. der 
ah Bekehrte ift demüthig, wenn er mit allen Heiligen ſpricht: 
+ nicht ich, fondern die Gnade Gottes in mir ... (dies 
i) ‘ip erweiterte ich in der Skizze ein wenig). Wenn dem Conſiſtorium 
ie > die Skizzen zu kurz find, fo mach fie länger.“ 


Boos erhielt von Sailer am 14. November 1814 auf 
ſeine Frage, ob er Gallneukirchen verlaſſen ſollte, die Antwort: 
„Bleib, wo dich Gott ſelbſt hingeſtellt, wo Er dir das ſchönſte 
Ackerfeld anvertraut, wo Er durch dich ſchon ſo viel geſäet und 
geerntet hat, wo Er noch ferner durch dich ſäen und ernten 


r 


11 wird, und bleib, bis ſie dich ſelbſt entfernen; denn ſie werden 
14 dich nicht entfernen, und wenn auch, ſo trägt dich Gott auf 
7 | den Händen zu deinen lieben Freunden in aller Welt oder 


in die Ewigkeit. . .. Sollte die Noth viel dringender werden, 
ſo handle, wie's die Noth gebeut. Außer dieſem Falle, der 
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faum fommen wird, bleib ich bei meinem einfilbigen: Bleib. 
Der geſuchte Abſchied könnte vor Wehmuth dich tödten; 
der ungeſuchte macht ſich ſelbſt, und noch glaube ich feſt, daß 
du dem Volke Gottes ſollſt gelaſſen werden.“ 

Nun wollen wir, Ereigniſſe von minderem Belange über— 
gehend, zu demjenigen eilen, welches für den Ausgang des 
Proceſſes am entſcheidendſten war. Es war dieß die Thätigkeit 
des Barons Karl Gumpenberg in Gallneukirchen zu 
Pfingſten 1815. Hatte es ſchon früher verlautet: Boos ſei 
Mitglied einer geheimen religiöſen Geſellſchaft, ſo glaubte man 
nun hievon den ſchlagendſten Beweis liefern zu können, nament— 
lich aus den Briefen, die Boos abgenommen wurden. Im 
Karmelitenkloſter zu Linz mußte er am 24. Juli 1815 ſeinen 
Aufenthalt nehmen. Obſchon er ſich ſchon Tags darauf durch 
einen Revers verpflichtet hatte, „weder mit der Gemeinde in 
Gallneukirchen oder mit einzelnen Gliedern derſelben, noch mit 
Auswärtigen weder ſchriftlich noch mündlich bis zur Entſchei— 
dung feiner Angelegenheit fic) in eine Verbindung einzulaſſen“: 
ſo geſchah doch das Gegentheil, beſonders war Maria Obern— 
dorfer, die auch den Namen Tertius trägt, thätig. Mit Er— 
laubniß des Biſchofes legte Boos dem Sailer mehrere Fragen 
vor, die derſelbe am 28. Auguſt 1815 beantwortete. Er trug 
ihm wieder ſein Beneficiatenhaus an, mießrieth ihm zu reſig— 
niren und fuhr fort: „Wenn man Sie, wie hier die Rede 
geht, deshalb von Ihrer Pfarre entfernte, weil Sie in einer 
geheimen Geſellſchaft wären, ſo würden Sie wegen einer Sache 
entfernt, die nicht nur unerwieſen, ſondern durchaus unrichtig 
iſt. Sie ſind in keiner geheimen Geſellſchaft; denn zu jeder 
geheimen Geſellſchaft gehören drei weſentliche Merkmale; jede 
geheime Geſellſchaft iſt: erſtens ausſchließend gegen Profane, 
zweitens einſchließend gegen die Glieder, und drittens ein ge— 
ſchloſſener Kreis unter dem Siegel des Geheimniſſes. Nun 
alle dieſe weſentlichen Merkmale find ... unerwieſen und un— 
erweislich. . .. Ihre Geſchichte, wenn Sie wirklich von der 
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Pfarre entfernt werden, muß um der Theilnahme fo vieler 
edler Menſchen willen in Kurzem in ganz Deutſchland fund 
werden, auch ohne Ihr Zuthun. . .. In dieſem Falle.. 
müßte mehr als ein Schatten auf das hochwürdige Ordi— 
nariat fallen. Sollten Sie kein Mittel finden, die Orthodoxie 
Ihres Glaubens, die Nichtverwicklung Ihres Namens in vor— 
gebliche geheime pietiſtiſche Verbindungen u. ſ. w. darzuthun, 
. . . fo bitten Sie den hochwürdigen Biſchof, nochmals und 
das letzte Mal gehört zu werden, und bezeugen vor Gott, 
daß Ihnen die katholiſche Religion von Jugend auf ſtets heilig 
geweſen und noch heilig iſt; wenn auch dieß Zeugniß unwirk— 
ſam bleibt, dann mögen Sie den Opfer- oder Pilgerſtab er— 
greifen und in Ihr Vaterland zurückkehren, Gott wird Ihr 
Geleitsmann ſein und eine Hütte bereiten, wo Sie ausruhen, 
einen Tiſch decken, wo Sie eſſen, und einen Freund ſchen— 
ken, der Sie tröſtet, bis das kühle Grab Ihren Leib und 
Chriſtus Ihren Geiſt aufnehmen wird.“ 

Dieſen Brief benützte Boos in einer Eingabe an die 
Landesregierung vom 20. Jänner 1816. Es erfolgte endlich 
am 22. April 1816 die Allerhöchſte Entſchließung: „daß die 
gegen ihn eingeleitete Unterſuchung der ſchweren 
Polizei-Uebertretung einer geheimen Geſellſchaft 
aus Mangel an Beweiſen aufgehoben fei; er felbft 
aber ſei der Pfarre Gallneukirchen für verluſtig zu 
erklären. Für den Fall, als er freiwillig um Er— 
laubniß zur Auswanderung anſuchte, wird ihm hiezu 
die Allerhöchſte Bewilligung ertheilt. Falls er aber 
nicht ſelbſt auswandern zu dürfen bäte, iſt ihm 
zu bedeuten, daß er in ein Stift oder Kloſter der 
Wiener Diöceſe überſetzt, und der weiteren Dis— 
poſition des hieſigen Fürſterzbiſchofes, der ſeine 
Grundſätze und Lehren weiter unterſuchen und die 
ihm dienlich ſcheinenden Mittel zu ſeiner Beſſerung 
ergreifen wird, überſetzt werden, und in dieſem 
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Kloſter oder Stifte fo lange zu bleiben haben werde, 
bis ihn der Fürſterzbiſchof für den Genuß der vollen 
Freiheit ſeines Aufenthaltes, jedoch immer außer 
der Linzer Diöceſe, fähig finden wird, wo er ſodann 
nach Maßgabe ſeiner Kräfte wieder verwendet wer— 
den kann, und daß ihm endlich alle Correſpondenz 
über ſeine religiöſen Meinungen auf das ſtrengſte 
unterſagt werde.“ 

Boos wählte das Erſtere, ſah Gallneukirchen nicht mehr 
und wanderte aus. — 

Wir wollen wieder auf den Anfang der langen Unter— 
ſuchung zurückſchauen und betrachten, was Sailer an Boos 
ſchrieb über die Myſtik, und zwar mit Rückſicht auf Grund— 
ſätze und auf die Methode, dieſelben zu bethätigen. 

Boos ſprach ſeine Grundſätze über Myſtik beſtimmt 
und klar aus, als er dem Bertgen am 7. Februar 1811 als 
die Hauptſache ſeiner Lehre 16 Propoſitionen übergab. Die 
erſte lautet: „Der Glaube iſt eine herzliche, lebendige 
Zuverſicht und ein feſtes Vertrauen auf die Gnade 
Gottes in Chriſto verheißen, von Vergebung der 
Sünden und ewigem Leben, durch das Wort Gottes 
und den heiligen Geiſt angezündet.“ Die dritte: „Jeſus 
Chriſtus hat uns durch ſein Leiden und Sterben den 
Himmel verdient, wir können ihn durch unſere guten 
Werke und durch unſere mangelhafte Haltung der 
Gebote Gottes nicht verdienen, wohl aber desſelben 
verluſtig werden, wenn wir die Gebote Gottes nicht 
nach Möglichkeit halten und keine guten Werke ver— 
richten.“ 

Er hatte dieſe Sätze dem Langenmahyer mitgetheilt; durch 
dieſen lernte ſie Sailer kennen und ſchrieb am 1. April 1811: 
„Deine Propositiones ſind ſehr merkwürdig; ich möchte ſo 
gerne mit dir darüber reden. Wenn ſich nicht der ganze 
Menſch nichts wird, und ihm Gott in Chriſtus nicht Alles 
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werden kann: fo iſt nicht viel ausgerichtet; dieß iſt die Sache; 
Form und Ausdruck find zeitlich. Caetera coram favente 
Deo.“ 

Anderswo war die Rede von einer ernſten Mahnung, 
welche Sailer auf des Biſchofs Erſuchen an Boos ſchrieb, 
ebenſo von einem feierlichen Schreiben Sailer's an Bertgen, 
worin er Boos und ſeine Sache vertheidigte. Beide Briefe 
wollte Sailer Boos gegenüber etwas modificiren. Das Schreiben 
an Bertgen war daher in folgendes Schreiben an Boos 
eingeſchloſſen: „Das Weſen deiner Lehre iſt apoſtoliſch, Gott 
in Chriſtus, Chriſti Tod, Chriſti Geiſt, Chriſti Leben, das iſt 
das Weſen des Chriſtenthums. Wenn uns der Geiſt Gottes 
treibt, ſind wir Kinder Gottes. — Ich habe aber in dem 
Briefe an Bertgen deine Hauptlehre ſorgſam unterſchieden von 
einzelnen Ausdrücken, die zur Hauptlehre nicht weſentlich ſein 
können. Chriſtus iſt unſere Weisheit, unſere Gerechtigkeit, 
unſere Heiligkeit, das iſt die Sache. Uebrigens, liebſter Zobo 
. . . (wie kann ich mein Inneres vor Gott demüthigen, und 
vor dir beſcheiden genug ausdrücken?), wäre es denn doch 
möglich, daß du in Beziehung der Hauptſache — ſchuldlos 
— und gleichſam unbewußt und wider Willen — dich hier 
und da in eine fremde Manier hineingearbeitet hätteſt; doch 
wer die Sache hat, dem ſchaden die Ausdrücke nicht, und in 
Chriſtus wird ſelbſt fremde Manier zum Guten gedeihen. 
Dieß berührte ich im Briefe an Bertgen nicht; auch dir ſelber 
mag ich es nicht ausführlicher nennen; ich hoffe noch mit 
dir reden zu können. Und dir ſchrieb ich dieß nur, weil ich 
glaube, daß du, ohne der apoſtoliſchen Sache im geringſten 
etwas zu vergeben, dieſelbe Sache hie und da anders bezeichnen 
könneſt. Allerdings iſt die Gerechtigkeit Chriſti durch 
den Tod Chriſti ein erworbenes Gut, aber ſie muß 
auch unſere Gerechtigkeit werden, der Geiſt Chriſti 
muß die Sünde in uns kreuzigen und uns gerecht 
machen, wahrhaft gerecht machen. Du findeſt gewiß dein 
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ganzes Evangelium auch darin. Bei alldem follen diefe Worte 
nicht daſtehen, wenn es dir nicht einleuchtet, wozu fie daſtehen.“ 

Trotz der feinen Redensarten läßt ſich Sailer's Abſicht 
nicht verkennen, Boos zu corrigiren. 

Anders verhält es ſich in Betreff des Mahnſchreibens, 
das auch der Biſchof zu leſen bekam. Sailer fühlte, daß er 
Boos verwundet habe und wollte nachträglich heilen. Er ſagt: 
. . . „Da ich ſelbſt aus der Schule der Läſterung nicht heraus— 
komme, ſo weiß ich wohl, wie man bei voller Unſchuld ver— 
ketzert und verfolgt werden kann. Wohl wiſſend, daß du vor 
Gott ganz rein und unſchuldig biſt, mußte ich dich doch 
warnen und beſchwören: a. um das beunruhigte Vaterherz 
vollends zu beruhigen, b. um deine gute Sache vor aller Blöße 
zu bewahren, und c. wo möglich das Feuer zu dämpfen, das 
lichterloh aufbrannte. ... Gott tröſte dich, wie eine zarte 
Mutter ihr liebſtes Kind tröſtet. . .. Sorge nur für deinen 
Körper, für deinen Geiſt iſt ſchon geſorgt.“ So war die 
Warnung und Beſchwörung leider beinahe neutraliſirt. 

Merkwürdig iſt auch folgende Stelle aus Sailer's Brief 
vom 13. Jänner 1812: „Jeſum Chriſtum bekennend, gibſt 
du die Worte frei, die da Anftoß erregen, aber nur nachdem 
du bekannt haſt, daß du nichts als die alte apoſtoliſche Wahr— 
heit damit bezeichneteſt. In den Sätzen, die in dem Con— 
ſiſtorium geleſen werden, beſtehe nicht auf der fides fiducialis 
allein; denn ſie ward in der Glaubenstrennung als Looswort 
der Secte gebraucht. Glaube, Liebe, Hoffnung ſind 
Ein göttliches Tugend leben im gerechtfertigten Menſchen. 
Paulus, die katholiſche Kirche und Boos trennen nicht, was 
Gott vereint hat.“ 

Eine neue Gelegenheit, ſich gegen Boos über die Recht— 
fertigung zu äußern, bot ſich dem Profeſſor Sailer am 
28. Juli 1813. Boos mußte vor dem Conſiſtorium erſcheinen, 
und unterſchrieb folgende fünf Propoſitionen, welche ihm vor— 
gelegt wurden: 
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„1. Justificationis gratiam tam infantibus, quam adul- 
tis Christus Dominus morte sua plene est promeritus; ea 
tamen conditione, ut infantes nonnisi per baptismum, adulti 
vero post baptismum lapsi nonnisi per sacramentum poeni- 
tentiae, saltem in voto, et eos actus, qui ad hujus valorem 
requiruntur, ejus participes fieri possint. 2. Hine cum 
8. Paulus in Epist. ad Rom. et Galatas contendit, hominem 
per fidem justificari, pruedictorum necessitatem non ex- 
cludit. 3. Omnes Christianae virtutis actus, qui justifica- 
tionem praecedunt, eam quidem mereri non possunt, ex 
fide tamen per Dei gratiam orti, ad eam praeparant ac dis- 
ponunt, ac propterea fidelibus, tamquam apprime salubres, 
a pastoribus commendandi sunt. 4. Hominis justificati opera 
bona non solum augmentum gratiae, sed etiam vitam aeter- 
nam vere ac proprie merentur. 5. Qui post baptismum in 
peccata gravia labitur, jure divino tenetur confitcri omnia 
et singula peccata mortalia, quorum memoriam cum debita 
et diligenti praemeditatione habuerit, quam peccatorum 
confessionem fides quantumvis firma et viva superfluam 
facere nequit. Lincii die 28. Julii 1813 

Ego Martinus Boos parochus Gallneofanensis 
supra dictas propositiones ex toto corde recipio 
et sub fide sacerdotali tam publice, quam pri- 
vatim parochianos meos docere velle promitto.“ 

So lautet das Original. 

Er erkannte nämlich die Sätze nach kurzer Erläuterung 
als wahr an und erzählte in einem Briefe vom 1. October 1813: 
„Das ganze Conſiſtorium frohlockte mit mir, als ich die Worte 
ſprach: Hanc I nam propositionem toto corde subscribo; 
hoc est, quod volo, quod praedico, in quo vivo et gaudeo. 
Boos verhehlte dieſe Thatſache einigen Freunden nicht. Daher 
ſagt Homo am 7. Jänner 1814: „Wegen Goßner ſage ich 
nur ſo viel: er ſelbſt hat dich über die 4. Propoſition hören 
wollen; uns gefiel deine Antwort, und wie hätten wir ſie ihm 
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nicht mittheilen ſollen? Nimmt er etwas übel, ſo iſt es scan— 
dalum sumtum, non datum. Wir nehmen dir nichts übel. 
Sailer greinte dich aus, daß du die 5 Propoſitiones an mich 
und G. ſandteſt, und du ſchreibſt ſie item wieder an Xaver 
Bayr und ſagſt dem Völk, daß er ſie bei G. leſen könne. 
Ecce quo magis prohibebat, eo magis clamabant, et diffa- 
matus est Jesus in tota illa regione. In den Druck gibt 
Goßner deine 5 Propofitiones gewiß nicht, weil fie ihm nicht 
ſchmecken.“ 

Schon am 7. December hatte Baumann an Boos ge— 
ſchrieben: 

„Mit Goßner's Aeußerung bin ich äußerſt unzufrieden, 
und möchte ſchier ſagen: Wenn Goßner noch ſo denkt und 
raiſonnirt, ſo hat er bisher noch nicht das 15. Hauptſtück des 
heiligen Johannes in ſeinem tiefſten Grunde verftanden. Ohne 
es mir anzumaßen, daß ichs beſſer als er oder recht verſtehe, 
ſo bin ich doch durch dieſes Capitel von der Lehre de gratia 
und von der Nothwendigkeit der Gnade zu unſern guten und 
verdienſtlichen Werken beſſer überzeugt worden, als mich alle 
Lehrer und Sprecher hätten überzeugen können. Sie haben 
alles ſo recht gemacht. Laſſen Sie ſich nichts kümmern; die 
ganze Kirche iſt für Sie, wenn ſchon Goßner wider Sie iſt.“ 

An demſelben Tage ſchickte Sailer an Boos ſein Urtheil: 
„Deine Antworten haben mir ganz beſonders wohlgefallen. 
Einmal, weil ſie deine geiſtliche Obrigkeit voll— 
kommen beruhigt haben. Denn was hätte denn ein katho— 
liſcher Prieſter ſich Schöneres wünſchen können, als daß ſein 
Wort, das Herzen gewinnt, Seelen tröſtet, Sünder belehrt, 
nun auch in dem Angeſichte der Kirche als ganz conform der 
Lehre der Kirche anerkannt und hiemit ſeine katholiſche Grund— 
geſinnung vor der katholiſchen Behörde rein befunden wird? 
Denn da wir heute oder morgen vom Schauplatze abtreten und 
die Seelen ohne dich ſtehen müſſen, ſo iſt dieſes doch etwas 


Großes, ſich ſagen zu können: Unſer innerſtes Glauben 
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iſt doch Eines mit dem alten katholiſchen Glauben, 
und unſer Vater Boos lehrte uns doch nur das alte, 
in der Kirche anerkannte Evangelium .. . und für dich, 
nachdem du fo viel ausgeftanden Haft, iſt es nichts Kleines, 
den Rock der Orthodoxie, den du trägſt, doch noch unzerriſſen 
ins Grab nehmen zu können. Zweitens: Deine Antworten 
haben mir gefallen, weil ſie von dir ungeheuchelt, alſo 
ganz nach Gewiſſen und Ueberzeugung ſind aus— 
geſprochen worden. . .. Denn du mußteſt in deinem Sn- 
nerſten auf den Kern gekommen ſein, weil du in dem un— 
ſchuldigen Worte Verdienſt, darin andere Ketzerei und Gottes— 
läſterung ſehen, Wahrheit und rein chriſtliche Wahrheit er— 
blickteſt. Es iſt nicht gar tief hineingeſchaut, wenn man be 
irgend einer ſo wichtigen Sache gleich bei der Hand iſt zu 
rufen: Das iſt wider die heilige Schrift. Denn ich möchte 
wiſſen: wenn wir 1. einen Weinſtock betrachten, deſſen Zweige 
ſo voll von Früchten hängen, daß überall nichts als Traube 
zu ſehen iſt; wenn wir 2. einen zweiten Weinſtock betrachten, 
der ohne Laub und ohne Traube nichts zur Schau trägt als 
dürres Holz, kaum für den Ofen gut genug; wenn wir 
3. beiden Weinſtöcken freien Willen leihen, und mit Gottes 
Auge ſehen könnten, daß der erſte Weinſtock mit dem Saft 
von innen und mit der Wärme von außen treu und fromm 
mitgearbeitet, der zweite Weinſtock hingegen den Saft und die 
Sonnenwärme undankbar von ſich geſtoßen, und lieber ein 
dürrer Ofenbrand als ein fruchtbarer Weinbringer hätte fein 
wollen, und nun Chriſtus ſeinen Weinberg beſuchte; würde 
er nicht dem treuen frommen Weinſtock zurufen und ſagen: 
„„Ei, du frommer treuer Knecht, weil du ſo treu geweſen biſt, 
ſo muß ich dich ſchon umarmen, und als meinen Liebling in 
Gottes Garten und deine Trauben auf des Vaters Tiſch ſetzen;“ 
. . . dem andern aber: „„Geh du, Feuerbrand, in das ewige 
Feuer.““ Wenn nun Chriſtus in dem bekehrten Frommen 
den Rock der Gerechtigkeit ſieht, und in dem unbekehrten 
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Gottlofen den Rock der Hölle: würde er nicht dem erſten 
die Krone der Gerechtigkeit aufſetzen und ſagen: Du haſt 
tapfer gearbeitet, du haſt dich wohlgehalten, du biſt 
des ewigen Lebens werth, geh ein in meine Freude; und 
zum andern: Du haſt dir in der Hölle eine Stelle bereitet — 
geh hin und iß von den Früchten deiner Arbeit? | 

Nun frage ich, da der Letztere offenbar die Hölle ver— 
dient: liegt denn in den Handlungen des erſteren gar kein 
Werth? gar keiner?? Nun, fo hätte ja Chriſtus eben fo gut 
den Hillenbrand auf des Vaters Tiſch ſtellen und den from— 
men Weinſtock in die Hölle werfen können? Wäre das aber 
nicht eine Ungerechtigkeit? Warum wäre es aber eine Un— 
gerechtigkeit, wenn der eine ſo viel Verdienſt, ſo viel Werth 
als der andere hätte? Alſo liegt denn doch tiefe Weisheit in 
dem Ausſpruche: Der Gerechte iſt des ewigen Lebens würdig, 
der Sünder des ewigen Todes. ... Drittens: Deine Ant- 
worten haben mir gefallen, weil fie rein chriſtlich find. 
Denn nicht die Lehre: die guten Werke haben einen innern 
Werth, iſt unchriſtlich, ſondern die: unſere guten Werke haben 
einen innern Werth, ehe Chriſtus uns geheiliget, ehe die 
Gnade uns gebeſſert hat, ehe uns der heilige Geiſt neu ge— 
ſchaffen hat. Darin ſteckt das Unchriſtenthum: wir können 
ohne Chriſtus, ohne Gnade (ganz aus uns) des ewigen 
Lebens werth ſein. Wer aber Gott, Chriſtus, Gnade, den 
heiligen Geiſt überall oben anſetzt, der lehrt ſicherlich, auch in 
der Ueberzeugung, daß die guten Werke ... gut find, nichts 
Unchriſtliches. . .. NB. Dieß ſchrieb ich, weil du im Briefe 
an Baumann mir einen Wink dazu gabjt.“") 


) Eine ähnliche Zuſtimmung erhielt Boos aus Dirlewang. Joſeph 
Guggemoos war dort auf Beſuch und ſchrieb am 17. Februar 1814: „Ich freue 
mich mit deiner Gemeinde und deinen Räthen, daß du mit dem Herrn und um 
des Herrn willen auch dein Paar tridentiniſche Tauben nach Jeruſalem getragen, 
und dich legaliſiren laſſen haſt.“ Der Pfarrer Xaver Bayr ſetzte am 22. Februar 
1814 hinzu: „Den Waffenſtillſtand und das geſchloſſene Concordat betreffend, 
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Nach den Briefen Sailer's an Boos über deffen my ftif de 
Grundſätze kommen diejenigen an die Reihe, welche ſich be— 
faſſen mit der von Sailer namentlich vor dem Publikum ſo 
geprieſenen Methode, die myſtiſchen Grundſätze zu be— 
thätigen. Wir müſſen vor Allem die Frage uns ſtellen: 
worin denn dieſe Methode beſtand? 

Boos beſtellte fleißig das Erdreich durch ſeine Kanzel— 
vorträge. Er war ein ſehr populärer Prediger, benützte die 
heilige Schrift, die Vorfälle des täglichen Lebens, bediente ſich 
mit Vorliebe der derbſten Ausdrücke. So ſoll er, wie ſeine 
Kläger nach den Originalacten behaupteten, in einer Frühlehre 
geſagt haben: die Kranken, die Blinden, die Tauben, die Lah— 
men, die Krummen u. ſ. w. ſind alle vom Teufel geſtochen 
und gebiſſen. Seine Anhänger hörten ihn nicht nur eifrig, 
ſondern ſuchten auch Abſchriften der Predigten zu bekommen. 
So ſchrieb Baron Karl Gump.: „Schicke mir eine Predigt; 
ich bin mit der nächſt beſten zufrieden, die du aus der Schub— 
lade ziehſt.“ Aufſehen erregte in Gallneukirchen nach der Früh— 
lehre die am Mariä Geburtsfeſt 1810, die am Feſte der hoch— 
heiligen Dreifaltigkeit 1811. — Es kränkte ihn ſehr, wenn er 
eine Aufforderung erhielt, nebſt dem Glauben auch die chriſt— 
liche Sittenlehre zu verkündigen, was ihm der Biſchof beſon— 
ders nach der erſten Hofreſolution ans Herz legte. — 

Nach ſeiner Anleitung predigte einige Zeit der Coop. 
Joſeph Rechberger; Homo, welcher im Sommer 1812 Boos 
beſuchte, hielt als Gaſt eine Predigt, in welcher er ſagte: die 
Gegner des Boos ſeien vom Teufel verführt, was die Leute 
aufbrachte und den Gegenſtand einer Beſchwerde bildete. — 
Auf die Predigten folgte die Ausſtreuung des Samens in den 


ſorgeſt du, ich möchte nicht damit zufrieden ſein. Ich ſage dir aber, daß du 
wohl gethan haft, daß du Frieden gemacht und unterſchrieben haſt. . .. Ich 
halte mit dir das Friedensfeſt, und freue mich mit dir und den Deinigen, daß 
du weder durch Trotz, noch durch Aengſtlichkeit den Kirchenfrieden länger ver— 
hindert haſt.“ 
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Erweckungen, d. i. in Geſprächen, die Boos im Pfarrhofe, in 
Häuſern, namentlich am Krankenbette führte. Hier concentrirte 
ſich die Geiſteskraft des Mannes, wie aus den vielen Er— 
weckungs-Geſchichten, welche Goßner herausgab, erhellt.“ 

Ein Kirchendiener, der Boos auf einem Speisgange 
begleitete, war, wie erzählt wird, ſo ergriffen bei einem ſolchen 
Zuſpruche, daß er geſtand, er habe den Kranken um ſeine 
Schmerzen beneidet, weil ſie mit einem ſolchen Troſte gelindert 
wurden. 

Die koſtbaren Pflanzen ſollten immer durch den Thau 
der Lectüre und des Geſanges im Wachsthume gefördert 
werden. Dafür ſorgte Boos. Unter den Büchern, welche 
geleſen wurden, nahm die heilige Schrift des N. T. den 
erſten Platz ein, beſonders die Ueberſetzung der Brüder van 
Eß, und die Regensburger Ueberſetzung.?) 

Daß ſehr viele Exemplare vertheilt wurden, erſieht man 
aus Folgendem. Im Jahre 1814 ſchrieb Boos: „Die Bibel— 
geſellſchaft hat mir 400 neue Teſtamente zugedacht. Sie hat 
mir ſchon voriges Jahr 300 geſchickt, aber der Mars hat 
mir's verbrannt, und es ſcheint, er hats ſchon wieder geſchmeckt. 
P. H. (Paſtor Höchſtetter), an den ſie adreſſirt ſind, fürchtet 
ſich als katholiſch verſchrien zu werden.“ Homo an Boos am 
5. Sept. 1814: „Bibeln bekommſt du nächſtens durch Höch— 
ſtetter 30 Exemplare.“ Mäusl an demſelben Tage: „Durch 
den Eferdinger ſchicken wir van Eß, was wir haben.“ Sanftl 
zu Künzing am 22. Nov. 1814: „Die Seminar = Expedition 
in Regensburg überſandte auf Goßner's Auftrag 50 N. T. 
an mich, um ſie theils nach Gallneukirchen, theils nach Kirch— 


) In dieſen Geſchichten wird auch Bertgen zu den Erweckten gezählt. 
2) Wie aus einem Briefe von Homo an Zobo vom 12. Juli 1814 ſich 
ergibt, wie auch aus Wiedemann's Lebensgeſchichte, gab Goßner eine neue Ueber— 
ſetzung heraus, welche eigentlich Wiedemann's und Wirth's Werk war, und von 
Sailer revidirt wurde. Goßner machte durch den Druck die Stellen bemerkbar, 


welche für die Myſtiker wichtig ſein ſollten. 
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berg zu ſpeditiren. Weil aber die Kirchberger auf ihren An— 
theil gern Verzicht thun, und hierorts noch wenig Verlangen 
nach dieſen Worten des Lebens herrſcht, ſo überſende ich alle 
50 Exemplare.“ Mäusl am 19. December 1814: „Wir fen: 
deten dir die Bibeln geradewegs, weil Höchſtetter uns ſagen 
ließ, vor dem neuen Jahre ſollten wir ihm ja nichts mehr zu— 
ſenden, es möchte Aufſehen machen.“ 

Auch andere Bücher wurden verbreitet, z. B. das viel 
beſprochene Herzbüchlein, welches (wie Völk am 26. April 
1814 berichtet) von Goßner neu herausgegeben wurde; „der 
Weg zur Bekehrung und Seligkeit,“ von Lindl verfaßt. 
Gumpenberg ſchreibt am 16. April 1815 an Boos: dieß 
von Boos ſo gerühmte Buch ſei wahrſcheinlich durch Goßner's 
Bemühung ſchon gedruckt, und es werde darauf gerechnet, Boos 
werde 300 bis 400 Exemplare abnehmen. — Spediteure der 
Bücher waren demnach meiſtens Homo und Höchſtetter. Konnte 
man eine unentgeldliche Gelegenheit erlangen, ſo wurde ſie 
benützt. Mäusl zählt am 29. Juli 1814 Bücher auf, welche 
zwei frommen Perſonen auf den Weg mitgegeben wurden, 
nämlich außer den genannten Sailer's Paſtoraltheologie III. Auf— 
lage von Sailer für Boos, Troſtbüchlein, Leben heiliger Seelen 
IV. Heft; Auguſtin's Bekenntniſſe, kurze Lehrſätze, der Bettel— 
mann, kleine Handbibeln für Kinder; größere und kleinere 
Schriften, von Goßner geſendet; es heißt am Schluſſe: „Ein 
extra Lutheriſches glaube ich nicht, daß dabei war. 

Auch geiſtliche Lieder verſchaffte Boos den Seinigen, 
z. B. eines, welches beginnt: „Es wohnt ein Gott dort droben.“ 

Die Erweckten konnten wohl in ihrer Kammer allein 
leſen und ſingen; ſie erbauten ſich aber noch mehr in ihren 
häuslichen Verſammlungen, welche wie ein wohlthätiger 
Regen auf den geiſtlichen Weizen wirkten. Im Pfarrhofe war 
Boos ſelbſt der Leiter, auch oft anderswo. Großer Jubel 
entſtand bei den Erweckten, wenn ein Gaſt auftrat; es gingen 
aber auch von Gallneukirchen einzelne Erweckte an andere Orte, 
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wo Geiſtesverwandte wohnten. Dieſe gegenſeitigen Beſuche 
wirkten wie Sonnenſchein nach trüben Tagen auf die myſtiſchen 
Saaten. Kaum hatten ſich die Brüder und Schweſtern kennen 
gelernt, ſo wetteiferten ſie, einander Freude zu machen. Auf dem 
Wege kehrten ſie meiſtens beim Paſtor Höchſtetter ein. Nach 
Gallneukirchen pilgerten außer Homo und Baron Gumpenberg 
die Capläne Mäusl und Baumann und der Alumnus 
Gallus Popp von St. Gallen; die zwei erſteren kamen 
1814 im Frühlinge, und dankten nach ihrer Rückkehr für die 
Aufnahme, die ſie gefunden. Mäusl ſchrieb am 9. Mai: „Wie 
uns Gott hinunterführte, eben ſo gut führte er uns wieder 
herauf. Am Samſtag wurden wir etwas naß, kamen aber 
doch 7 Uhr Abends nach Kirchberg, zur großen Freude des 
Homo und der Th., denen wir nicht genug erzählen können, 
was wir bei dir und den Deinen geſehen und gehört, was wir 
geredet und welche Freuden wir gehabt haben.“ Und am 30. Mai: 
„So viel ich hörte, mußte er (Baumann) dem Sailer alles 
aufſchreiben, was er bei und an und von dir geſehen und 
gehört ꝛc. hat. Baumann machte durch ſeine Erzählung von 
dir und deinen Küchlein dem Sailer ſchon ſo viel Muth, daß 
er ſich beſtimmt erklärte, daß er ſeine künftige Herbſtvacanz bei 
dir zubringen werde.“ Auch Homo ſchrieb am 9. Mai: „Der 
Herr wirkt ſeine Wunder der Gnade fort. Das ſehen wir an 
dem Beſuche, der euch ſo ſehr erfreut hat, als die Engel Gottes 
ſelbſt; ſie ſind immer noch in Gallneukirchen und können nicht 
genug erzählen. Wir freuen uns mit ihnen, als ob wir auch 
bei ihnen geweſen wären. An Alle, die mich ſo herzlich grüßen 
ließen, mußt du mir alle Grüße herzlich erwidern. Es freut 
mich unendlich, was ich von ihrem Glauben und ihren guten 
Werken gehört habe. Zu euch muß man reiſen, um glauben 
zu lernen.“ 

Gallus Popp, von dem Anna Schlatter oft redete, 
reiſte nach Gallneukirchen in den Ferien 1814, und legte die 
Eindrücke, die er dort bekommen, in zwei Schreiben nieder. 
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In dem erfteren aus Landshut heißt es: „Ich effe mit dem 
Engel Baumann, damit wir wenigſtens unter dem Eſſen von 
Ihnen und von Ihren Küchlein erzählen können;“ in dem letz 
teren aus St. Gallen: „Ich danke dem Herrn, daß er Sie 
gat laſſen geboren werden in der heiligen Nacht. Dieſe Geburt 
war gewiß ſchon ein Vorbote der heil. Geburt, Ihrer Geburt 


aus dem heiligen Geiſte, und dieſe Geburt war auch eine Ge— 


burt für mich und noch für unzählig Andere.“ 

Unter den Perſonen des anderen Geſchlechtes, die nach 
Gallneukirchen reiſten, iſt außer der Maria Oberndorfer, die 
dort ihre zweite Heimat fand, eine Magd, Namens Juliana, 
zu nennen, die im Pfarrhofe zu Kirchberg viel gelitten hat 
Homo wendete den Exorcismus an, was ihr und ihm und dem 
Beneficiaten Pöſchl in Braunau Verfolgung zuzog.!) Ueber die 
Zeit, wann ſie zu Boos kam, gibt Homo Aufſchluß, der am 
30. Jänner 1814 Zobo mahnte: „Wenn du zu uns kommen 
willſt und kannſt, und biſt dazu von innen getrieben, ſo komm, 
auch wenn wir mitten im Feuer der Commiſſion ſtehen. Juliana 
kam zu dir vor zwei Jahren, gerade als du Commiſſion hat— 
teſt und brachte dir Davids Kieſelſteine und Troſt und Stärke.“ 
In einem Briefe vom 15—17. Jänner 1812 drückt Boos fei- 
nen Kummer aus, wie bitter es der J. und dem Xaver Sch. 
(Schmidt) auf der Reiſe gehe und bittet ſeinen Freund, ihm 
zu berichten, wie und ob J. lebendig heimgekommen. 

Unter den Perſonen, welche Gallneukirchen ſandte, dürfen 
wir M. Oberndorfer zählen. Ihr war der Weg nach Ungarn 
nicht zu weit; auf der Reiſe dahin verweilte ſie, wie ſie aus 
Pinkafeld ſchreibt, einige Zeit in Wien, lernte den lieben Mann 
Gottes, Jakob Egger, kennen und Alois Fleury, beſuchte zwei— 
mal Eleonora (?), predigte da viel und alles von der Chriſtus— 
fade des Boos, fand ſich bei Doctor Paſſav (?) täglich ein. 
Nach Kirchberg kam ſie einmal mit Afra. Homo ſchreibt am 


) Salat am angeführten Orte. 
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1. April 1813: „Heute reiſen Afra und Theophila (ſonſt 
Theophilus genannt). An Afra habe Thereſia Erdt gethan, 
was der Menſch thun könne; Gott werde thun, was Gott 
könne.“ !) 

Bewundert wurden in Kirchberg zwei Bauersfrauen von 
Gallneukirchen, von denen Homo am 12. Juli 1814 erzählt: 
„Die zwei Reiſenden haben uns Alle recht erfreut. Bei aller 
ihrer Einfalt ſind ſie doch gut unterrichtet. Ein alter Pfarrer 
fragte ſie, ob ſie die Schrift verſtünden und ließ ſie eine Probe 
machen. Die eine las, die andere erklärte.“ — 

Ein Mittel, den Glauben lebendig zu erhalten, war dem 
Boos auch die Correſpondenz. Im Jahre 1814 benützte er 
ſelbe bei ſeinen Hausleuten. Homo ſchreibt am 13. Sept. 1814: 
„Deine Hauscorreſpondenz iſt mir das liebſte, es iſt das Werk 
des Herrn handgreiflich und unfehlbar. Es freut ſich darüber 
mein ganzes Haus.“ Von einer ähnlichen Correſpondenz haben 
wir bei Anna Schlatter und Maria Oberndorfer ſchon Er— 
wähnung gemacht. Auch an Prieſter ſchrieb er oft Briefe 
myſtiſchen Inhaltes. Homo erwartete von ſolchen große Er— 
folge. So heißt es im Briefe vom 17. Jänner 1811: „Mäusl 
nahm deinen Brief gut auf, und der Herr ſcheint kräftig an 
ihm zu arbeiten. Schreib ihm nur fleißig. Es wird ihn noch 
einen Kampf koſten. An Sebaſtian Baumann ſchreibe nur; er 
iſt es werth und bedürftig.“ — 

Ueber einzelne Beſtandtheile dieſer Methode, 
womit Boos feine Grund ſätze bethätigte, ſprach ſich 
Sailer in Briefen an ihn aus. 

Als Boos vom Biſchofe im Jahre 1813 den Auftrag 
erhielt, auch chriſtliche Mora! zu predigen, ſcheint er Sailer 
gefragt zu haben, ob er ſolche Predigten halten könne, ohne 
den Glauben zu verletzen. Als Antwort auf eine ſolche Frage 


) Maria Oberndorfer reiſte auch ſpäter nach Wien; ſie brachte ſogar 
nach Sayn für Boos Briefe aus Oeſterreich. 
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muß der umfangreiche Brief angefehen werden, welchen Sailer 
ohne Datum ſchrieb: 

„Sei getroſt; dein Leben iſt eine Kette der ſchönſten 
Führungen Gottes. Er war es, der dich im Allgäu, und Er 
iſt es, der dich in Gallneukirchen erwecket und geſtärkt hat, 
für das ewige Heil ſeiner Kinder dich zu opfern. Du haſt ja 
ſeine Gnade an deinem Herzen und an Tauſenden, die dein 
Wort hörten, erfahren. Er hat dich mit Demuth und mit 
Geduld geſchmückt, die das Siegel ſeiner Führung ſind. Aller— 
dings iſt dieſe Führung geheimnißvoll, eben weil ſie von Gott 
iſt. Laß du das Geheimnißvolle liegen und glaube und 
hoffe und leide und juble in Gott, wie bisher. . . . Ich habe 
nie an der Wahrheit deiner Führung zweifeln können, und 
würde, ohne mein Gewiſſen zu beflecken, nie ein Wort dawider 
ſagen können. — Alſo confide. Dein Gott iſt mit dir und 
dein Gang ift fein Werk, der fic) ſelbſt als Gottes Werk 
dadurch erweiſet, daß du ſeiner Führung auf dem Kreuz— 
und Holzwege treu nachwalleſt. Was die Moral betrifft, 
ſo wird das katholiſche Conſiſtorium nicht fordern, daß du 
eine unchriſtliche, unkatholiſche Moral predigeſt. Und 
ſobald du eine chriſtliche, katholiſche Moral predigeſt, ſo predigeſt 
du 1. Gott, 2. Chriſtus, 3. Buße, 4. ewiges Leben, 
5. den Glauben in Liebe thätig. Denn z. B. wenn du 
Demuth, Geduld, Nächſtenliebe predigeſt (die Moral), ſo predigeſt 
du 1. Gott, denn Gott iſt es, der a) die Liebe ꝛc. zum Ge— 
ſetze macht, und b) Lien e rc. ins Herz ſchreibt. Du predigeſt 
2. Chriſtum; denn Chriſtus iſt für uns geſtorben, daß wir 
Ihm in Liebe, Demuth, Geduld leben ſollen. Du predigeſt 
3. Buße, weil ohne wahre Bekehrung zu Gott keine Liebe u. ſ. w. 
ins Herz kommen kann. Du predigeſt 4. ewiges Leben; denn 
wenn wir den Vater und den er geſandt hat, nicht erkennen, 
ſo haben wir ja kein ewiges Leben (Joann. XVII.), und alle 
Liebe, Demuth, Geduld, ohne dieſes Erkennen iſt noch nicht 
die rechte Liebe, Demuth, Geduld, iſt nicht das ewige 
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Leben ſelber. Du predigeſt 5. Glauben in Liebe thätig. 
Denn was wäre Nächſtenliebe, Demuth, Geduld ohne dieſe 
Glaubensthätigkeit in heiliger Gottesliebe? Alſo wenn du 
chriſtliche, katholiſche Moral predigeſt, ſo kannſt du nicht aus, 
du mußt Gott, Chriſtus, ewiges Leben, Buße, Glauben, Liebe, 
ſo wie die guten Werke (Thätigkeit) predigen. — Chriſtus ſteckt 
in der Moral wie in der Dogmatik, in der Sittenrede, wie 
in der Glaubensrede. Lächle und handle nach deinem Sinne 
— Gott hilft dir ſicherlich durch. Erſt die Schule hat Moral 
und Dogmatik getrennt, Chriſtus nicht. — Alſo ſei ohne Angſt, 
und verkünde Gottes Wort, fo gut du kannſt ... feiere das 
allerſeligſte Halleluja mit deinen Hausgenoſſen, mit deiner ganzen 
Gemeine, die ich ſammt und ſonderlich freundlichſt grüße, indem 
ich ihr das Wachsthum in der Erkenntniß und Liebe gönne 
und wünſche. . . .“ Am 14. November 1814 ſchreibt er wieder: 
„Daß du die Moral predigeſt, und bei der Moral die 
Dogmatik, in dem Geſetze das Evangelium, in 
Moſes Chriſtum, daran thuſt du weislich und klüglich. 
Confide, labora, vince in Domino.“ 

Außerordentliches Vergnügen machten dem Prof. die von 
Boos verfaßten Erweckungs-Geſchichten. Er ſchrieb am 
16. December 1811: „Erſtens danke ich dir für die acta der 
neueſten Erweckung, die du mir ... überſandteſt. Schon was 
Timotheus aufſchrieb, erquickte mich, aber was du ſchriebſt 
und ſandteſt, will ich für ein neues Fragment der verloren 
gegangenen Apoſtelgeſchichte anſehen. Daß du alle Sünder 
an den Erlöſer anweiſeſt und den Glauben als das 
erſte Werk Gottes in uns anpreiſeſt, das iſt apoſto— 
liſche Lehre und Methode. Und der reelle Troſt, den die 
Reellbekehrten im Glauben an Chriſtus finden, iſt der 
reelle Beweis, daß Gott mit dir iſt.“ „Ich eile dir zu be— 
richten,“ ſchrieb er am 14. Noven ber 1814, „daß ich deine 
mir ſo gütig und ſo mühſam und muſterhaft geſchriebenen 
Erweckungs-Geſchichten ſammt Methode, für die ich dich um— 
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arme, und Hand und Rock und Fuß küſſe, durch Georg Sigriſt 
für Anna (A. Schlatter?) abſchreiben laſſen, das Original in 
Umlauf bei Freunden geſetzt und es auch an Felder mittheilen 
werde.“ Am 15. April 1815: „Ich freue mich darauf, die 
neue Geſchichte des alten Glaubens von deiner Hand 
und für Katholiſche leſen zu können. Eile nicht damit, daß 
du dir nicht weh thuſt; wenn ich bis zum Herbſte nur ein 
paar Bogen bekomme, sat est. Vergiß nicht, was du gut ge— 
funden haſt; nämlich der Geſchichte ſetzeſt du voran 1. den 
Anlaß der Erweckung, deinen Sinn von dem Glauben, da— 
mit, wenn in der Erzählung ſelbſt überall der Glaube heraus— 
gehoben wird, prout justum est, jedes Gemüth zum voraus 
wiſſe, Boos rede nur von dem Glauben, der in Liebe thätig, 
in guten Werken fruchtbar, in Hoffnung ſelig iſt. 
Ich hoffe, dadurch ſollten unzählige Leſer der Wahrheit ge— 
wonnen werden. 

Ora pro me et saluta deine ganze Haus- und 
Pfarrgemeine nomine meo.“ 

Daß Sailer die gegenſeitigen Beſuche der Erweckten 
ſehr billigte, erkennt man aus der Empfehlung, mit der er 
Popp an Boos am 9. Sept. 1814 verſah: „Voll Dank ſende 
ich dir meinen lieben Schweizer Popp, und ſende ihn dir 
dazu, damit du ihn Chriſtum noch mehr kennen lehreſt, 
und er dir als Secretär fünf Wochen dienen möge, und du 
deine Hand ſchoneſt. . .. Er grüße in meinem Namen alle 
Kinder des Lichtes in deinem Hauſe und in deiner Gemeine.“ 

Ebenſo dankte Sailer am 14. November 1814: „Ich eile 
dir zu berichten, daß Popp von dir mit chriſtlicher Freude ge— 
tauft zurückgekommen, Gott vergelte dir, was er durch dich 
in ihm gewirket hat. Für Alles, was du an Popp gethan, 
küße ich dir den Rock. Dominus retribuet.“ Gleiches that er 
nach der Rückkehr Baumann's von Boos: „Alles, was mir 
Bote Baumann erzählte von dir, deinem Hauſe, deiner Ge— 
meine, ſpornt zu Lobpreiſungen des Einen, und Mit— 
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und Nachlaufen, zum Nichtsſein und zum Etwas— 
werden durch den, der alles wirkt in Allem.“ 

Eine ſchriftliche Aufmunterung erbat ſich Sailer von 
Boos für Mäusl und Baumann am 25. April 1815: „Er— 
quicke die zwei Fratres Spiritu Christi.“ 

Mit wem man mit ſo viel Eifer ſchriftlich verkehrt, dem 
ſucht man auch perſönlich zu begegnen. 

Sollte es einen Profeſſor der Theologie in Landshut, 
dem die Ferien zu Gebote ſtehen, gar ſo ſchwer ankommen, 
zu Boos nach Gallneukirchen zu reiſen? Wir haben zuerſt die 
Frage vor uns: Iſt Sailer bei Boos in Gallneukirchen geweſen? 
Es wird uns eine doppelte Antwort gegeben; Boos ſagt: 
Biſchof Gall und Bertgen ſeien mit Sailer nach Gallneukirchen 
und Wien gereiſet. Sailer erklärt in einem Briefe an Biſchof 
Ziegler am 29. Nov. 1829, den die öſterr. Vierteljahrſchrift 
für katholiſche Theologie im Jahre 1867 veröffentlicht: er ſei 
nie in Gallneukirchen geweſen. Vielleicht meint Sailer die Zeit 
der Gährung ſeit dem Jahre 1810. Mit Gall könnte er Boos 
etwa in den Ferien 1806 beſucht haben; im Jahre 1807 ſtarb 
der Biſchof ſchon. Anders iſt der Widerſpruch kaum zu löſen. 
Oefters bekam Sailer durch Boos eine Einladung vom Biſchofe 
und Bertgen. Da Linz von Gallneukirchen nur 1½ Meilen 
entfernt iſt, ſo hätte Sailer dieſe Einladung wohl kaum an— 
nehmen können, ohne nach Gallneukirchen ſich zu begeben. Sailer 
nahm ſich auch vor, zu kommen. Er ſchrieb am 6. Juni 1811: 
„Lieber Boos! ich käme gern auf Beſuch zu dir und zu Bertgen 
und zu deinem Biſchofe; aber diesmal (in dieſem Herbſte) hat 
es Gottes Fügung unmöglich gemacht. Ich hoffe aber, ich werde 
dich noch hienieden umarmen.“ Am 16. December 1811 iſt 
er ſchon beinahe reiſefertig. „Mit Gottes Hilfe“, ſagt er, 
„werde ich kommen und dich beſuchen; noch weiß ich nicht, 
wann es Gott füge, ob auf den Faſtnachtsſonntag oder Oſter— 
ſonntag. In dem Faſching habe ich acht, zu Oſtern ſechszehn 
Tage Freizeit; vielleicht iſt es beſſer, daß ich auf kürzere Zeit 
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bald, als auf längere ſpäter komme. Schreibe mir, was ift 
dir lieber? und zwar ſo bald als möglich. Ich lege dir auch 
ein Formular eines Briefes bei, den du mir ſchreiben ſollſt; 
denn ich muß ihn vorlegen, wenn ich einen Paß nachſuchen 
werde.“ 

Im Jahre 1813 bemerkte er Boos vor Oſtern: „Daß 
der Biſchof ſeine Einladung an mich hinauszieht, iſt ein Be— 
weis, daß er ſich ſcheut, den Gaſt in der Stadt zu be— 
wirthen, und in der Einöde ihn haben will. Die gute 
Hand Gottes wird uns doch noch zuſammenführen; in den 
Oſterferien wäre es nicht wohl möglich — allein Gott kann 
möglich machen, was itzt noch unmöglich für mich iſt.“ 

Im Jahre 1814 hatte Baumann verbreitet, Sailer beſuche 
Boos noch in dieſem Jahre. Homo berichtigte den Irrthum 
am 8. Juli: „V. S. (Vater Sailer) kommt nicht dieſen Herbſt; 
Baumann hat ihn unrecht verſtanden; künftiges Jahr kommt 
er zu dir; heuer muß er in die Schweiz.“ Am 9. September 
1814 erklärte Sailer ſelbſt: „Popp ſei mein Vorläufer, bis 
ich ſelbſt nachkomme.“ 

Im Jahre 1814 war eine Mittelſtation zum Zufammen- 
treffen benützt worden: Vöcklabruck. Xaver Bayr ſchreibt am 
30. Juni 1814 an Boos: „Ihr habt euch in Vöcklabruck ge— 
ſehen und geſprochen;“ Anna Schlatter aber am 24. September 
1814: „Von dir erzählte er (Sailer) liebe Dinge, wie du ihn 
im Frühjahre überraſcht hatteſt.“ 

Merkwürdig iſt, was Salat hierüber am angeführten 
Orte berichtet: 

„Jemand, der bei dieſer Zuſammenkunft zugegen war, 
und zwar ein gebildeter, gelehrter und zuverläſſiger Mann, hat 
mir mit beſonderem Nachdruck erzählt, er habe ſich erſtaunt 
über die Art, wie ſich S. dem jüngeren Manne gegenüber 
benommen: ſo demüthig, als wäre er, nicht B. der Schüler 
geweſen, erſtaunt über die Complimente, die er demſelben vor 
Freindaller und ihm (in deren Gegenwart) mit ſo viel 
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Freundlichkeit und Demuth gemacht, als habe B. viel tiefer als 
er in die Geheimniſſe des Chriſtenthumes hineingeblickt; und 
der Mittheilende fragte mich, wie er ein ſtiller Zuſeher ſich 
gefragt habe, welche Vorſtellung oder Meinung von ſich, von 
ſeiner Anſicht dem H. Boos durch ſolches Benehmen Sailer's 
entſtanden ſein müſſe.“ 

Auf dieſe Begebenheit ſpielt Sailer an im Briefe vom 
25. April 1815: „Gott vergelte es dir, daß du auf der 
Poſt wie die quaſi gnädigen Herren in meine Arme geeilet 
biſt. Wenn wir ſchon nicht immer nach Herzensluft mit- 
einander reden konnten, ſo haben wir uns doch über das 
Wichtigſte ausgeredet. Und das iſt Gnade. Es freute mich, 
dich nach ſo vielen Stürmen ſo ruhig, ſo ſelig, ſo mannhaftig 
im Glauben zu ſehen. .. Der Herr wird dich noch lange zum 
Segen von Tauſenden bewahren. Confide et ama. Ich trage 
ſowie den Wunſch, ſo auch die Hoffnung in mir, dich noch— 
mals und zwar in deiner Gemeine zu ſehen.“ 

An Amand ſchrieb Boos circa Mai 1815: „Sailer hat 
mir für 1815 ſchon geſagt, daß er meinen ſauren Wein nicht 
trinken werde; denn es ſpucke wieder.“ 

Sailer's Wunſch und Hoffnung gingen nicht in Erfül— 
lung; ja es muß zwiſchen dem 28. Aug uſt und dem 15. De- 
cember 1815 etwas geſchehen ſein, wodurch die gute Meinung 
über Boos, auf welche ſich Sailer's Wunſch und Hoffnung 
ſtützte, erſchüttert wurde. Am erſteren Tage ſtellt er für den 
Fall der Verurtheilung des Boos dem Ordinariate Uebles, 
dem Verurtheilten aber Gutes in Ausſicht; am letzteren gibt 
er Boos den Wink, daß er bei ſeiner allenfallſigen Flucht, ohne 
Jemand zu beſuchen, in dem ſchnellſten und nächſten Fluge 
über Alles hinüber in's Elſaß eilen ſollte. Boos kam am 
1. Juni 1816 in München bei Goßner an. Er, der ſonſt ge- 
wohnt war, Sailer um Alles zu fragen, hatte ſich auf den 
Weg gemacht, ohne der Zuſtimmung Sailer's gewiß zu ſein. 
„Ob Pathmoſer,“ ſchreibt er am 4. Juni an Anna Schlatter, 
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„meinen Schritt billige, muß ich erſt abwarten.“ Man lieſt 
nicht, daß Boos zu Sailer, Sailer zu Boos gegangen; auch 
nicht, daß Sailer's Benefiſiatenhaus für den Ankömmling offen 
geſtanden ſei. Von neuen Winken Sailer's ſchreibt Boos noch, 
z. B. am 1. September 1816 von Weihern in Bayern, wo er 
als Hofmeiſter wohnte: „Pathmoſer lud mich nach Sachſen ein, 
wo ich etwa vierzig Katholiken als Hausprieſter predigen könnte.“ 
Ende Januar 1819 von Düſſeldorf, wo er Gymnaſialprofeſſor 
war: „Graf Stolberg wollte mich mit Gewalt bereden, ich 
möchte doch die verlaſſene katholiſche Gemeine in Weimar an— 
nehmen; Pathmoſer mißrieth es.“ 

Schon in Bayern aber klagte Boos über Sailer's höchſt 
geſpannte Klugheit; er zuckte die Achſeln über Zobo's Aufent— 
halt in Weihern; rufe immer: „Stille! Stille!“ Später er- 
wähnt er, Sailer frage, wer ihm (Boos) geſchrieben, daß er 
(Sailer) anders geworden; ein Biſchof (Sailer) habe am 
23. December 1823 den Saverli (Boos?) getröſtet. Auch 
dürfte Sailer jener S. ſein, dem über des Pfarrers von Sayn 
Todeskrankheit und Heimgang berichtet wurde. 

Sein Benehmen gegen Boos in deſſen ſpäteren Lebens— 
tagen verhält ſich zu dem in früherer Zeit, wie die kühle Abend— 
dämmerung zum heiteren, warmen Tage, und liefert daher für 
dieſe Abhandlung keine Ausbeute mehr. 

Wir können aber nicht ſchließen, ohne dasjenige, was 
uns der warme Tag der Reihe nach gezeigt hat, in einem klei— 
nen Panorama vorzuführen. 

Sailer verherrlichte in ſeinen Schriften den Pfarrer 
Boos ſo, daß das Publikum ſich kaum erwehren konnte, zu 
ſagen: „Boos wird um der Gerechtigkeit willen verfolgt; er 
verdient, von allen Prieſtern in Deutſchland nachgeahmt zu 
werden.“ Stand Boos vor Gericht, ſo ſuchte Sailer die ein— 
flußreichſten Männer mittelbar oder unmittelbar durch 
ſeine Briefe für Boos zu gewinnen, damit ihm kein Haar ge— 
krümmt würde. 
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Hatte Weinhofer ſich ein mißliebiges Wort über Boos 
erlaubt, ſo erſchöpfte Sailer die Schätze ſeines Geiſtes und 
Gemüthes, um den ungariſchen Pfarrer zu beſchwichtigen. 

Dem Boos ſelbſt bot er durch feine Briefe Waffen zur 
Vertheidigung: einige Definitionen, deren ſich Boos mit Ge— 
ſchick bediente, ſo daß, um nur von der letzten Hofreſolution zu 
ſprechen, der Punkt der Theilnahme an einer geheimen pietiſti— 
ſchen Geſellſchaft aufgegeben, und die Enthebung von der Pfarre 
ohne eigentliche Begründung über ihn verhängt wurde. 

Die Unterſuchung über die Lehren des Pfarrers Boos, 
welche dem Erzbiſchofe von Wien reſervirt wurde, unterblieb, 
weil Boos Oeſterreich verließ. 

Von dieſen Lehren iſt die wichtigſte die von dem recht— 
fertigenden Glauben und von der Verdienſtlichkeit der 
guten Werke. Boos gibt im Januar 1811 zu, daß man ihn 
aller Orten zeihe, er ſei von Martin Luther verführt worden, 
behauptet aber, man thue ihm unrecht; er habe den M. L. 
vor circa einem halben Jahre zu leſen angefangen, habe ſtaunen 
müſſen, als er ſah, daß dieſer Mann die heilige Schrift gerade 
ſo anſchaue und auslege, wie er durch die erbarmende Gnade 
dieſelbe anzuſchauen gezwungen und getrieben ſei. Er wußte 
alſo, daß ſeine Theorie mit der in Trient verworfenen 
lutheriſchen harmonire, folglich nicht mit dem kirch— 
lichen Dogma. 

Wußte es auch Sailer? Wir können dieſes förmlich nicht 
verneinen, da er, wie wir geſehen, die zu proteſtantiſche Form bei 
den Erweckungsgeſchichten des Boos nicht in Abrede ſtellte. 

Er hatte ſehr ſchön über Vorurtheile geſchrieben, und 
mußte an ſich ſelbſt ſein Buch erproben; Vorurtheile, ſo dünkt 
uns, waren es, welche durch ſo viele Jahre das ſo helle Auge 
eines der erſten Theologen Deutſchlands verdunkelten. Wir 
wollen deren zwei nennen. 

Das erſte war: Boos iſt ein geiſtlicher Chriſt und 
daher keiner formalen Ketzerei ſchuldig; das zweite: 

22 
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die Erweckungen, welche Boos durch feine Methode 
bewirkt, ſind echt; daher muß auch die Quelle, aus 
de ſolche Gewäſſer fließen, lauter, es muß die 
Lehre, welche Boos verkündet, materiell wahr ſein. 

Die zu proteſtantiſche Form, deren ſich Boos bediente, 
ſuchte Sailer in unbeſtimmten Ausdrücken, wollte dieſe aber im— 
mer in der katholiſchen Bedeutung verſtanden wiſſen. 

Boos gegenüber redet er zuweilen offenherziger, nennt 
deſſen 16 Propoſitionen merkwürdig; meint, es ſei möglich, 
daß ſich Boos in eine fremde Manier hineingearbeitet hätte; 
warnt ihn, vor dem Conſiſtorium auf der fides fiducialis 
allein zu beſtehen; dieſe ſei bei der Reformation ein Loſungs— 
wort der Secte geworden. 

Die Pietät, welche Sailer überall gegen Boos zeigte, 
veranlaßt uns, ſolche Mahnungen im prägnanteſten Sinne zu 
nehmen und zu ſchließen, es ſei ihm ſelbſt bei der Sache nicht 
recht wohl geweſen. Es konnte ihm nicht entgehen, daß Aus— 
druck und Gedanke in zu inniger Verbindung ſtehen, als daß 
man behaupten dürfte, der katholiſche Gedanke ſei ungefährdet, 
wenn man ſich auch über den katholiſchen Ausdruck hinausſetze, 
ja den unkatholiſchen vorziehe. Er wollte nach und nach durch 
Belehrungen, die er mitten unter die Lobreden auf Boos ein— 
ſtreute, dieſem den katholiſchen Ausdruck geläufig machen.!) 
Freilich iſt es ſonderbar, wenn man einen Sohn der katho— 
liſchen Kirche erſt in der Sprache ſeiner Mutter unterrichten ſoll. 

Sailer jubelte, als Boos die fünf vom Conſiſtorium vor- 
gelegten Propoſitionen unterſchrieben hatte, hielt aber doch nicht 
für unnöthig, ihn durch eine Vorleſung über die Verdienſtlich— 
keit der guten Werke in der katholiſchen Redeweiſe und in der 
katholiſchen Lehre zu befeſtigen. 

Hätte Boos von der Kirche die erhabene Vorſtellung ge— 
habt, welche uns der Glaube einflößt, ſo wäre er wenigſtens, 


) In der III. Auflage der Paſtoral hat er unter anderm die Abſicht, 
Boos über eine Stelle im Briefe des heiligen Jakobus aufzuklären. 
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ſeitdem er die fünf Propofitionen unterſchrieben, den rechten 
Weg gegangen. Wie viel aber galt dieſem Manne die katho— 
liſche Kirche? wie viel ein ihr gegebenes Verſprechen? — Da 
mußte denn endlich Sailer ſeiner Vorurtheile Meiſter werden, 
konnte aber nicht hindern, daß ſein Name neben dem Namen 
Boos in der Geſchichte des Aftermyſticismus genannt wurde. 

Am betrübendſten iſt die Wahrnehmung, daß Sailer's 
Name von den Booſianern, nachdem ihnen Boos entriſſen 
war, im Munde geführt wurde. Er hatte ſeine Notiz zu 
Huth's Kirchengeſchichte in vielen Exemplaren dem Boos zur 
Vertheilung geſendet. In einigen ſeiner Briefe an Boos kom— 
men Grüße an deſſen Haus und Gemeine, an die Kinder des 
Lichtes vor. Wenn die Anhänger des Pfarrers Boos die Notiz 
laſen und die Grüße vernahmen, wurden ſie nicht zum Ausrufe 
gedrängt: „Vater Sailer und Vater Boos ſind Ein Herz und 
Eine Seele; was Boos lehrt und thut, wird von Sailer ge— 
billigt?“ 

Wir verwahren uns, als wollten wir den Verdacht er— 
regen: Sailer habe in der von der theologiſchen Vierteljahrs— 
ſchrift Jahrgang 1867 producirten Urkunde nicht aufrichtig 
geſprochen. Er erklärt in derſelben: die Berufung der Booſianer 
auf ihn ſei grundlos; denn er ſei nie in Gallneukirchen ge— 
weſen; kenne kein einziges Glied dieſer Pfarrgemeine; habe 
nie auch nur den geringſten Verkehr mit dieſer Gemeine, nie 
weder einen perſönlichen noch ſchriftlichen Beſuch von einem 
Gallneukirchner gehabt u. f. w. Wir glauben, was in dieſer 
Urkunde ſteht, weil Sailer es geſchrieben hat. Wir glauben 
aber auch, was wir oben angeführt haben, weil Sailer es ge— 
ſchrieben hat. Er mag ſich keine ſubjective Schuld zuzuſchreiben 
haben, der objective Thatbeſtand der Berufung der Boo— 
ſianer auf Sailer, den Biſchof Ziegler bezeugt, wird von Biſchof 
Sailer im Jahre 1829 nur bedauert. 

Für manche Leſer dürfte es intereſſant, wenn auch nicht 


erfreulich fein, Folgendes zu hören. Die Afatholifen, welche 
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in den Diöceſan-Schematismen bei den Pfarren Gallneu— 
kirchen, Alberndorf, Reichenau, Waldburg vorkommen, 
ſind, mit geringen Ausnahmen, urſprünglich Booſianer, oder 
ſtammen von Booſianern ab. Ob auch dieſe noch auf Sailer 
ſich berufen, darüber mögen Andere Aufſchluß geben. 


Die dogmatiſche Conflitution des vaticaniſchen 
Concils über den „katholiſchen Glauben“. 


Bereits im vorigen Hefte haben wir den Originaltext 
des in der dritten feierlichen Sitzung des vaticaniſchen Concils 
einſtimmig angenommenen erſten Glaubensdecretes „de fide 
catholica“ unſeren Leſern vorgeführt. Im Nachſtehenden wollen 
wir nun eben dieſes Glaubensdecret etwas näher in Augen— 
ſchein nehmen, auf daß wir uns ſo recht der Bedeutung und 
der Tragweite desſelben bewußt werden. 

Bevor wir auf die Sache ſelbſt eingehen, ſei einem von 
Rom aus am Tage nach geſchehener feierlicher Definition ge— 
ſchriebenen Briefe ein längerer Abſchnitt entnommen, der in 
lebhafter und ergreifender Weiſe dieſe dritte feierliche Sitzung 
und den dabei ſtattgefundenen Act ſchildert: wir werden ſo zum 
vorneherein in die rechte Stimmung verſetzt und dadurch um 
ſo mehr in die Lage gebracht, über die Sache ſelbſt das richtige 
Urtheil zu fällen. „Die Handlung,“ ſo ſchreibt der Augen— 
zeuge, “) „war eine über allen Ausdruck erhabene, gehoben durch 
ein wunderbar ſo ſchönes Wetter, wie es Gott nur ſchenken 
kann. Die Thüren der Conciliums-Aula waren entfernt, wäh— 
rend nach dem urſprünglich beſtimmten Ritus eigentlich Alle, 
welche nicht zum Concile gehören, vor der Abſtimmung den 
Saal verlaſſen und die Thüren geſchloſſen werden ſollen. Durch 


) Siehe Katholik, 12. Jahrgang, 5. Heft, S. 528 ff. 
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die Entfernung der Thüren war es möglich, daß die unermeß— 
liche Volksmaſſe, welche ja großen Theils aus Fremden, aus 
treuen Kindern der Kirche aus allen Welttheilen beſtand, der 
heiligen Handlung folgen konnte. Von meinem Sitze aus, wo 
ich die ganze Volksmaſſe überſehen konnte, erſchien ſie mir 
immer als Repräſentantin des chriſtlichen Volkes der ganzen 
Welt, um gewiſſermaßen in ſeinem Auftrage Zeuge zu ſein 
von dem, was die Hirten der Kirche thaten. Nach der heiligen 
Meſſe (ſie wurde vom Cardinal Bilio gefeiert, dem Präſidenten 
der dogmatiſchen Commiſſion) ergriff mich insbeſonders die 
Allerheiligen-Litanei, wodurch die triumphirende Kirche gewiſſer— 
maßen zur Theilnahme an dieſer That der ſtreitenden Kirche 
aufgefordert wurde. Die Stimme des heiligen Vaters beim 
Segen war faſt noch klangvoller wie ſonſt, und war bis tief 
in St. Peter ſelbſt zu vernehmen. Nach Ableſung des Decretes 
begann dann der Namensaufruf und es war nun, als ob die 
ganze Welt nacheinander auftrete und Zeugniß für den Glauben 
des ganzen katholiſchen Erdenkreiſes ablege. Als nach den Car— 
dinälen zuerſt die Inhaber der alten Patriarchenſtühle des 
Orients, von Antiochien, Jeruſalem ... fi) erhoben und laut 
das Placet ausſprachen, ergriff mich dieſe Einheit des Glaubens 
bis zur tiefſten Rührung, und dieſe wuchs mehr und mehr, 
als ſich nun die ganze Kirche anſchloß und bald ein Zeuge aus 
dieſem Theile der Welt, bald ein Zeuge aus jenem Theile, 
aber alle wie aus einem Herzen und aus einem Munde ihr 
Placet ſprachen. Das iſt wahrhaftig die eine heilige katholiſche 
Kirche, die Gott geſtiftet hat, dachte ich ohne Unterlaß. Wie 
wunderbar dieſe Einheit — und hätten alle die anweſenden 
zahlloſen Gläubigen antworten können, mit welcher Freude 
hätten auch ſie Placet gerufen, und ſo würde es widerhallen 
von einer Diöceſe zur andern, wie es aus dem Munde der 
anweſenden Biſchöfe hervorging. Der heilige Vater war auch 
ſichtbar ergriffen, und nachdem er die Beſtätigungsworte aus— 
geſprochen hatte, fügte er noch einige Worte bei, die zwar nur 
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kurz waren, aber doch einen großen Eindruck machten ſowohl 
wegen des Augenblickes, als auch wegen der Begeiſterung, mit 
welcher der heilige Vater ſie ausſprach. Das Te Deum ſchloß 
die Feier, es erſcholl durch den ganzen Petersdom. So hat 
Gott alles gut gemacht.“ 

Doch nunmehr zur Sache. Unſere dogmatiſche Conſtitution 
hat die Form der päpftlihen Bullen und trägt an ihrer Spitze 
den Namen des heiligen Vaters „Pius Episcopus Servus 
servorum Dei“, jedoch mit dem Beiſatze: „sacro approbante 
Concilio“: eine Form, die deshalb gewählt wurde, weil der 
Papſt auf dem Concil ſelbſt gegenwärtig iſt und damit zugleich 
der päpſtlichen Beſtätigung des Decretes entſprechend Ausdruck 
gegeben erſcheint. Wie bekannt, ſind die Decrete des Concils 
von Trient anders abgefaßt, aber eben aus dem Grunde, weil 
der Papſt ſelbſt dem Concile nicht anwohnte, und hat erſt 
Pius IV. durch eine eigene Bulle dieſe Decrete beſtätigt. Da— 
gegen findet ſich eben dieſelbe Form auf den abendländiſchen 
Concilen, bei denen die Päpſte anweſend waren, und liegt alſo 
hier keineswegs eine bisher noch nicht dageweſene Neuerung vor. 
Der Schluß der Conſtitution iſt der Form entſprechend: „Datum 
Romae in publica Sessione in Vaticana Basilica solemniter 
celebrata, anno Incarnationis Dominicae millesimo octingen- 
tesimo septuagesimo, die vigesima quarta Aprilis, Pontifi- 
catus Nostri anno vigesimo quarto; und als Signum folgt 
ſodann nod: „Ita est — Josephus Episcopus s. Hippolyti 
Secretarius Concilii Vaticani.“ 

Die Conftitution ſelbſt aber zerfällt in drei Theile: ein 
längeres Proémium fett zuerſt die Lage der Dinge auseinander, 
die die folgende dogmatiſche Definition nothwendig gemacht 
haben; alsdann werden in vier Capiteln die betreffenden Lehr— 
ſätze im Zuſammenhange und mit ihrer Begründung dargelegt, 
und im dritten Theile „Canones“ werden in vier den früheren 
Capiteln genau entſprechenden Abſchnitten jene 18 Canones 
vorgeführt, die in genauer und präciſer Faſſung die der fatho- 


( m Ss 


— — 


—u— 
| 
li 
| 
A 
9 | 
bi 
f 
bi 
10 d 
u 
a 9 
I 
| 
\ 
9 
4 
| 
| 
7 
| 
11 
| 
3 
} 


— 323 — 


liſchen Glaubenswahrheit entgegengeſetzten Irrthümer mit dem 
Anathem belegen. Eine eindringliche Mahnung an alle Chriſt— 
gläubigen und insbeſonders an die Vorſteher und Lehrer, „eifrig 
bemüht zu ſein, um dieſe Irrthümer von der heiligen Kirche 
ferne zu halten und aus ihr zu verbannen, das Licht des Glau— 
bens aber in feiner ganzen Lauterkeit zu verbreiten“ ); und 
die weitere Erinnerung an die Pflicht, „auch die Conſtitutionen 
und Decrete zu beobachten, wodurch derlei verkehrte Meinun— 
gen, welche hier nicht ausdrücklich aufgezählt werden, von die— 
ſem heiligen Stuhle verurtheilt und verboten ſind,“ inſoferne 
nämlich dieſe verkehrten Meinungen mit dem verurtheilten Irr— 
glauben in näherer oder fernerer Verbindung ſtehen: ſchließen 
dieſen dritten Theil unſerer Conſtitution ab. 

Es bedarf wohl keiner weitläufigen Darlegung des Ver— 
hältniſſes, in welchem in unſerer Conſtitution die Capitel zu 
den folgenden Canones ſtehen. Kennzeichnen dieſe die Wahr— 
heit haarſcharf durch vie präcife und beſtimmte Verurtheilung 
des gegenüberſtehenden Irrthumes, und wird die ſo haarſcharf 
gekennzeichnete Glaubenswahrheit dem katholiſchen Gewiſſen 
geradezu unter der Strafe des Anathems zu glauben auferlegt; 
ſo dienen jene zur näheren Erklärung und zur richtigen Auf— 
faſſung dieſer. Und gehört auch nicht alles in den Capiteln 
Enthaltene zum ſtrengen Dogma, inſofern nämlich etwas in 
den Canones nicht beſtimmt ausgedrückt iſt, und dasſelbe auch 
nicht mit logiſcher Nothwendigkeit als in denſelben inbegriffen 
aufgefaßt werden muß: ſo iſt doch keine Frage, daß der gute 
Katholik und der katholiſche Dogmatiker die Capitel nicht 
weniger wie die Canones zur Richtſchnur ſeines Glaubens und 
der wiſſenſchaftlichen Darlegung desſelben machen werden. 

Gehen wir nun auf den erſten Theil ſelbſt näher ein 
und beſchäftigen wir uns in etwas mit dem PBroemium unferer 
Conſtitution. 


) Die Ueberſetzung des Originaltextes iſt die von Molitor verfaßte und 
von der dogmatiſchen Commiſſion des Concils approbirte. 
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1 Chriſtus, der Sohn Gottes, der Erlöſer des Menſchen— | 
on geſchlechtes, ift der Eckſtein der Kirche, das unſichtbare Haupt | 
5 derſelben; auf die von ihm erhaltene Sendung muß die Kirche | 
4 in ihrer Heilsthätigkeit auf dieſer Erde ſich berufen, auf feinen | 
Be beſtändigen Schutz, den er ihr verheißen, muß diefelbe fic) ins— | 
+ befonders ſtützen, wenn fie für ihre Lehrthätigkeit unfehlbare, 

4 göttliche Autorität in Anſpruch nimmt: und darum treten uns 

3 denn gleich Anfangs die erhabenen Worte entgegen: „Bevor | 

55 der Sohn Gottes und Erlöſer des Menſchengeſchlechtes, unſer | 

5 Herr Jeſus Chriſtus, heimkehrte zu ſeinem himmliſchen Vater, | 

5 hat er die Verheißung gegeben, daß er mit ſeiner auf Erden 

5 ſtreitenden Kirche ſein werde alle Tage bis ans Ende der Welt. | 

a Darum hat er zu keiner Zeit aufgehört, der geliebten Braut | 

gi zur Seite zu fein, ihr beizuftehen, wenn fie lehrt, fie zu fegnen, ö 

i wo fie wirkt, ihr Hilfe zu bringen, wenn Gefahr ihr droht.“ 


In der augenſcheinlichſten Weiſe iſt aber Chriſti beſtän— 
diger Schutz und Beiſtand insbeſonders kund geworden an jenen 
Früchten, welche der Chriſtenheit aus den allgemeinen Concilen 
und namentlich aus jenem von Trient erwachſen ſind; auf die 
allgemeinen Concile überhaupt und insbeſonders auf jenes von 
Trient wird denn auch nunmehr hingewieſen: es tritt ja unter 
den gegenwärtigen, ſo ſchwierigen Zeitverhältniſſen in Rom, 
der ewigen Stadt, nichts Geringeres in die Action, als ein 
neues allgemeines Concil, nachdem die Welt durch drei Jahr— 
hunderte kein ſolches mehr geſehen hat; und eben das Concil | 
von Trient iſt es, welches mit dem Jahre 1563 feinen Abſchluß 
gefunden, und an welches ſich im Jahre 1869 das erſte vati- 
caniſche Concil angereiht hat. 

Einen flüchtigen Blick auf dieſen gar weiten Zeitraum 
werfend, erinnert demnach unſere Conſtitution mit der gebüh— 
renden Dankbarkeit an ſo manche der bedeutſamen Erfolge, 
welche die göttliche Gnade der Kirche hauptſächlich vermittels 
der letzten ökumeniſchen Synode zugewendet hat: „Daher die 
genauere Erklärung und fruchtbarere Entwicklung der heiligſten 
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Glaubenslehren, ſowie die Verurtheilung und Eindämmung der 
Irrthümer; daher die Wiederherſtellung der Kirchenzucht und 
deren feſtere Ordnung, die Beförderung des Eifers für die 
Wiſſenſchaft und Frömmigkeit im Klerus, die Errichtung von 
Auſtalten für die Erziehung der Jünglinge zum geiſtlichen 
Stande, die Erneuerung endlich des Lebens des chriſtlichen 
Volkes ſowohl durch den ſorgfältigeren Religionsunterricht, als 
durch den häufigeren Gebrauch der Sacramente. Daher über— 
dieß die engere Vereinigung der Glieder mit dem ſichtbaren 
Haupte und die regere Lebensthätigkeit des ganzen myſtiſchen 
Leibes Chriſti; daher die Vermehrung der klöſterlichen Genoſſen— 
ſchaften und anderer Anſtalten der chriſtlichen Frömmigkeit, 
ſowie nicht minder der unermüdliche Drang und die glühende, 
bis in den Martyrtod beharrliche Begeiſterung, das Reich 
Chriſti weithin über den Erdkreis zu verbreiten.“ 

Aber auf der anderen Seite unterdrückt die Conſtitution 
auch nicht den herben Schmerz über die ſo traurigen Uebel, 
welche gerade dadurch entſtanden ſind, daß „derſelben heiligen 
Synode Würde und Geltung von ſo Vielen hintangeſetzt oder 
deren höchſt weiſe Beſchlüſſe außer Acht gelaſſen wurden“; und 
in getreuen Farben ſtellt ſofort dieſelbe ein Bild hievon, wenn 
auch nur in allgemeinen Umriſſen, der Welt vor die Augen. 
Da ſchweift der Blick zuerſt über dem Lager des Proteſtan— 
tismus: „Die von den Vätern von Trient verworfenen Irrlehren 
haben, indem das von Gott geſetzte kirchliche Lehramt zurück— 
gewieſen und in Fragen der Religion der Anſicht jedes Ein— 
zelnen freier Spielraum gewährt wurde, allmälig in vielfältige 
Secten ſich aufgelöſt; durch deren Uneinigkeit und Hader es 
endlich dahin kam, daß nicht bei Wenigen der Glaube an 
Chriſtus überhaupt wankend wurde. So ward bereits ſelbſt 
die heilige Schrift, die man ehemals als einzige Quelle und 
Richterin der chriſtlichen Glaubenslehre hingeſtellt hatte, ſchon 
nicht mehr als von Gott gegeben anerkannt, ja ſogar den ſagen— 
haften Erdichtungen beigezählt. — Da entſtand und verbreitete 
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fih nur zu weit über den Erdenkreis hin jene Lehre des Ratio— 
nalismus oder Naturalismus, welche der chriſtlichen Religion 
als einer übernatürlichen Anſtalt in Allem widerſtrebt und mit 
aller Macht dahin zielt, Chriſtus, unſeren alleinigen Herrn und 
Heiland, aus den Gedanken der Menſchen, aus dem Leben und 
den Sitten der Völker zu verbannen, damit das Reich der 
ſogenannten reinen Vernunft oder Natur gegründet werde. 
Nachdem ſie aber die chriſtliche Religion verlaſſen und preis— 
gegeben, nachdem ſie den wahren Gott und ſeinen Chriſtus 
geleugnet haben, ſind viele Geiſter endlich in den Abgrund 
des Pantheismus, Materialismus und Atheismus gerathen, 
ſo daß ſie Alles aufbieten, um mit Leugnung ſogar der ver— 
nünftigen Natur und jeder Richtſchnur der Gerechtigkeit und 
Tugend die tiefſten Grundlagen der menſchlichen Geſellſchaft 
zu zerſtören.“ 

Wer aus ungetrübten Quellen ſeine Geſchichtskenntniſſe 
ſchöpft und mit nüchternen Augen die Entwicklung des Prote— 
ſtantismus von ſeiner Entſtehung bis auf unſere Tage verfolgt, 
der wird ſich der Ueberzeugung nicht verſchließen können, und 
wäre ſie für ihn auch noch ſo ſchmerzlich, daß die vorſtehende 
Schilderung keineswegs auf Uebertreibung beruht. Darf man 
ja nur nach dem freien Amerika ſeine Blicke hinwenden, wo 
die religidfe Bewegung unbeirrt durch die Staatsgewalt in 
Fluß kommen kann, und auch innerhalb des deutſchen Prote— 
ſtantismus könnten mit Leichtigkeit all die hervorgehobenen 
Phaſen ausfindig gemacht werden, wenn dieß überhaupt für 
den conſequenten Denker nothwendig wäre. Doch will weder 
unſere Conſtitution die Behauptung aufſtellen, noch möchten 
auch wir ſelbſt dieſes thun, daß nämlich alle Proteſtanten ſo 
insgeſammt und ohne Unterſchied auf einem ſo ungläubigen 
oder auch nur rationaliſtiſchen Standpunkte ſtehen. Zu unſerer 
nicht geringen Freude haben wir vielmehr ſchon vielfach die 
Wahrnehmung gemacht, daß es auch unter den Proteſtanten 
nicht wenige tief, (äubige und für das übernatürliche Reich 
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Chriſti glühende Seelen gibt. Aber dieß iſt nicht auf Rech— 
nung des proteſtantiſchen Principes zu ſchreiben, ſondern hat 
vielmehr ſeinen Grund darin, daß man den drohenden Fluthen 
des Unglaubens den Damm der Bekenntnißſchriften entgegen— 
ſtellte, weshalb denn auch eben dieſe gläubigen Proteſtanten 
von ihren fortgeſchrittenen Brüdern gleich den überzeugungs— 
treuen Katholiken mit den Titeln „Jeſuiten, Finſterlinge, Röm— 
linge“ und dergleichen beehrt werden. 

Im eigenen Lager wird alsdann Umſchau gehalten und 
man verbirgt ſich nicht, „daß auch manche von den Söhnen 
der katholiſchen Kirche von dem Pfade der wahren gläubigen 
Frömmigkeit abgeirrt und daß bei allmäliger Verkümmerung 
der Wahrheiten ihre katholiſche Geſinnung abgeſchwächt worden; 
denn durch Lehren von mancherlei und befremdlicher Art auf 
falſche Wege geführt, ſehe man ſie in verkehrter Weiſe Natur 
und Gnade, die menſchliche Wiſſenſchaft und den göttlichen 
Glauben vermengen, und ſo den echten Sinn der Dogmen, 
wie ihn unſere heilige Mutter, die Kirche, feſthält und lehrt, 
verfulfden und die Unverſehrtheit und Reinheit des Glaubens 
in Gefahr bringen.“ Auch dieſe Schilderung bedarf für Den— 
jenigen, welcher nur halbwegs mit der Kirchengeſchichte vertraut 
iſt, keiner weiteren Rechtfertigung, und iſt in dieſer Beziehung 
die Geſchichte der Gegenwart ſchon lehrreich genug; ja unter 
den liberalen Namenskatholiken gibt es ohne Zweifel nicht 
wenige, welche in ihrer religiöſen Ueberzeugung vor den fort— 
geſchrittenſten Proteſtanten-Vereinlern nicht das Geringſte vor- 
aus haben. 

So hat ſich alſo die Conſtitution auf die Höhe der 
Situation geſtellt: die traurige religiöſe Lage der Gegenwart 
iſt ins rechte Licht gebracht, die Uebel unſerer Zeit ſind in 
ihren Grundwurzeln aufgezeigt. Damit drängt ſich denn aber 
auch der Gedanke an Chriſtus, den Heiland für alle Zeiten, 
in den Vordergrund, und es macht ſich geltend das Bewußtſein 
der Kirche von ihrer göttlichen Sendung, auf dem allein das 
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Recht ihrer Exiſtenz und ihrer Thätigkeit beruht, und durch 
welches „ſie nie und nimmermehr davon ablaſſen kann, die 
Wahrheit Gottes, durch welche Alles geſundet, zu bezeugen und 
zu verkünden;“ und es iſt der heilige Vater Pius IX., der, 
„nachdem er es niemals unterlaſſen, gemäß ſeinem höchſten apo— 
ſtoliſchen Amte die katholiſche Wahrheit zu lehren und zu 
wahren und verkehrte Lehren zu verwerfen, nun, da die Biſchöfe 
des ganzen Erdkreiſes, durch deſſen Berufung zur ökumeniſchen 
Synode im heiligen Geiſte verſammelt, mit ihm als Glaubens— 
richter ſitzen, beſchloſſen hat, geſtützt auf das Wort Gottes, 
das geſchriebene wie das überlieferte, ſowie wir es von der 
katholiſchen Kirche heilig behütet und unverfälſcht ausgelegt 
überkommen haben, von dieſem Lehrſtuhle Petri herab in Aller 
Angeſicht die heilbringende Lehre Chriſti zu bekunden und zu 
erklären, zugleich aber die entgegenſtehenden Irrthümer kraft 
der ihm von Gott gegebenen Gewalt zu ächten und zu ver— 
urtheilen.“ 

Chriſtus lebt fort in ſeiner Kirche, und er hat das depo— 
situm fidei der in derſelben beſtellten unfehlbaren Lehrautorität 
zur getreuen Bewahrung und zur zeitgemäßen Verkündigung 
übergeben. Auf dem von Pius IX. rite einberufenen vaticani— 
ſchen Concile aber ſtellen der Papſt und die um denſelben ver— 
ſammelten Biſchöfe der geſammten katholiſchen Welt dieſe un— 
fehlbare Lehrautorität dar, welche demnach aus Schrift und 
Tradition, dieſen Quellen der göttlichen Offenbarungswahrheit, 
jene katholiſche Lehre ſchöpft, ſowie dieſelbe in den folgenden 
Capiteln näher erklärt und in den weiteren Canones gegenüber 
den ausdrücklich verurtheilten Irrthümern als ſtriktes Dogma 
dem katholiſchen Gewiſſen zu glauben vorgelegt wird. 


Durch das Proémium gehörig vorbereitet, ſehen wir uns 
nunmehr die vier Capitel und die dieſen entſprechenden Canones, 
ſowie dieſelben im zweiten und dritten Theile der Coaſtitution 
uns vorliegen, etwas näher an. 
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Das erſte Capitel, dem die fünf erſten Canones ent— 
ſprechen, handelt von Gott, dem Schöpfer aller Dinge, und es 
werden da als im Lichte des Glaubens erkannt und als Gegen— 
ſtand der göttlichen Offenbarung die an ſich philoſophiſchen und 
der Hauptſache nach auch philoſophiſch erkennbaren Fundamental— 
Wahrheiten von der Exiſtenz des Einen wahren perſönlichen 
Gottes, und von dem Verhältniſſe der Welt zu Gott als dem un— 
abhängigen Schöpfer aller Dinge dargelegt und erklärt. So ent— 
wickelt der erſte Abſchnitt in der einfachſten und klarſten Weiſe 
den wahren Begriff des abſoluten Weſens: „Die heilige katho— 
liſche apoſtoliſche römiſche Kirche glaubt und bekennt, daß Ein 
Gott iſt, der wahre und lebendige, Schöpfer und Herr des 
Himmels und der Erde, allmächtig, ewig, unermeßlich, unbe— 
greiflich, an Erkenntniß und Willen und jeglicher Vollkommen— 
heit unendlich; der, als einzig Eine, ſchlechthin einfache und 
unwandelbare geiſtige Subſtanz, in Wirklichkeit und dem Weſen 
nach von der Welt verſchieden, in ſich und aus ſich höchſt glück— 
ſelig, und über Alles, was außer ihm iſt und gedacht werden 
kann, unausſprechlich erhaben iſt.“ 

In gleich klarer und populärer Weiſe folgt ſodann eine 
genaue Definirung der Schöpfung: „Dieſer alleinige wahre 
Gott hat in ſeiner Güte und allmächtigen Kraft, nicht um 
ſeine Seligkeit zu vermehren, noch auch um ſeine Vollkommen— 
heit zu erlangen, ſondern um dieſelbe durch die Gaben, welche 
er den Geſchöpfen mittheilt, zu offenbaren, nach völlig freiem 
Rathſchluſſe, zugleich am Anfange der Zeit, die beiden Reiche 
der Schöpfung aus Nichts hervorgerufen, die geiſtige und die 
körperliche Creatur, die der Engel nämlich und die der ſicht— 


baren Welt, und dann die menſchliche, welche, als beiden ge⸗ 


meinſam angehörend, aus Geiſt und Körper beſteht.“ 

Und alles, was Gott erſchuf, bewahrt und leitet er 
durch ſeine Vorſehung, die alles umfaßt, wie auch ſeine All— 
wiſſenheit alles erkennt, auch die zukünftigen — Handlungen 
der Geſchöpfe. 
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Die Fundamental - Wahrheiten der Vernunft wie des 
Glaubens alfo, deren Gegenſätze im antiken Heidenthume und 
ſeinem häretiſchen Ableger, dem Gnoſticismus, das Chriſtenthum 
gleich in ſeinen erſten Siegen überwunden hat, erſcheinen hier 
durch das Vaticanum in feierlicher Weiſe ausgeſprochen, und 
dieß ganz und gar den Bedürfniſſen unſerer Zeit entſprechend; 
denn im modernen Naturalismus haben die Irrthümer des 
alten Heidenthumes und der altheidniſchen Philoſophie, inſo— 
ferne ſie eine falſche war, ihre Vollendung erlangt, ſowie auch 
die Schatten des Naturalismus innerhalb der Kirche eine falſche 
Gnoſis erzeugt haben, der gegenüber es bekanntlich ſehr wichtig 
iſt, Gottes Unbegreiflichkeit, wie deſſen Ueberweſentlichkeit, die 
Freiheit der Schöpfung und den letzten Schöpfungszweck, ſowie 
das abſolute, auch die zukünftigen freien Handlungen der Ge— 
ſchöpfe umfaſſende Wiſſen Gottes hervorzuheben. 

Was aber die fünf Canones „von Gott und dem Schöpfer“ 
betrifft, ſo verurtheilen dieſelben die wichtigſten und verbreitet— 
ſten Irrthümer, welche den im erſten Capitel dargelegten Wahr— 
heiten gegenüberſtehen. So verwirft can. 1 den Atheismus 
als Leugnung des Einen wahren Gottes, des Schöpfers und 
Herrn der ſichtbaren und unſichtbaren Dinge, can. 2—4 aber 
den Materialismus und Pantheismus, bezüglich Emanatianis- 
mus, wobei zugleich im can. 4 die mannigfachen Schattirungen 
des Emanatianismus und Pantheismus, ſowie dieſelben den 
verſchiedenen Syſtemen einer falſchen Philoſophie eigen ſind, 
ſcharf und genau bezeichnet werden. Der can. 5 endlich ver— 
urtheilt all die Irrthümer, welche ſich auf die Schöpfung be— 
ziehen: ſo den Irrthum, daß nicht alle Weſen, die geiſtigen, 
wie die körperlichen, ihrer ganzen Subſtanz nach aus Nichts 
geſchaffen ſind, und demnach nicht nur den Pantheismus, 
Materialismus und die Lehre von einer ewigen Materie, die 
der Schöpfung als Subſtrat gedient haben ſollte, ſondern auch 
all die Träumereien des modernen Gnoſticismus, die ſeiner 
Zeit „als chriſtliche Philoſophie“ auch in katholiſche Kreiſe Ein— 
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gang gefunden und welche unter verfdiedenen Namen und 
Vorſtellungen die Welt aus Gottes Weſen oder aus etwas 
im angeblichen Weſen Gottes, aus „dem dunklen Grunde“ 
oder „der Natur in Gott“ hervorgehen ließen; ſo den weiteren 
Irrthum von der creatio necessaria, die bekanntlich auch vom 
Güntherianismus feſtgehalten wurde; fo den Irrthum, daß Gottes 
Verherrlichung nicht einzig und allein der letzte Schöpfungs— 
zweck ſei, wie dieſem Irrthume der Hermeſianismus und faſt 
der geſammte moderne Semirationalismus verfallen ſind. 


Die Lehre von der Offenbarung iſt der Gegenſtand des 
zweiten Capitels und es wird hier der Unterſchied ſowohl als 
der Zuſammenhang der natürlichen und übernatürlichen Ord— 
nung in den Grundlinien ſcharf gezeichnet, es werden da, wie 
die Rechte der Vernunft, ſo auch ihre Schranken hervorgehoben: 
„Gott, der Anfang und das Ende aller Dinge, kann mittelſt 
des natürlichen Lichtes der menſchlichen Vernunft aus den er— 
ſchaffenen Dingen mit Gewißheit erkannt werden; — dennoch 
hat es aber ſeiner Weisheit und Güte gefallen, auf anderem 
und zwar übernatürlichem Wege ſich ſelbſt und die Rathſchlüſſe 
ſeines ewigen Willens dem Menſchengeſchlechte zu offenbaren. 
Dieſer göttlichen Offenbarung iſt es daher zwar zuzuſchreiben, 
daß das, was von den göttlichen Dingen der menſchlichen Ver— 
nunft an und für ſich nicht unzugänglich iſt, auch in dem gegen— 
wärtigen Zuſtande des Menſchengeſchlechtes von Allen ohne 
Schwierigkeit, mit feſter Gewißheit und ohne Beimiſchung von 
Irrthum erkannt werden kann. Dennoch iſt nicht um deſſent— 
willen die Offenbarung unbedingt nothwendig zu nennen, ſon— 
dern darum, weil Gott in ſeiner unbegrenzten Güte den Men— 
ſchen für ein übernatürliches Ziel beſtimmt hat, zur Theilnahme 
nämlich an den göttlichen Gütern, welche die Erkenntniß des 
menſchlichen Geiſtes völlig überſteigen.“ 

Dieſe göttliche Offenbarung, fährt unſere Conſtitution 
weiter fort, iſt in der heiligen Schrift und in der mündlichen 
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Ueberlieferung enthalten. Es wird ſodann ausdrücklich das 
dießbezügliche tridentiniſche Decret über den Canon der hei— 
ligen Schrift erneuert und dabei zugleich im Hinblicke auf nach— 
tridentiniſche und insbeſonders neuere Irrthümer der Begriff 
der Inſpiration ſchärfer beſtimmt: „Die Kirche hält ſie für 
heilig und canoniſch, nicht deshalb, weil ſie, lediglich durch 
menſchliche Thätigkeit zu Stande gekommen, durch deren An— 
ſehen gut geheißen worden; noch deshalb nur, weil ſie die 
Offenbarung ohne Irrthum enthalten; ſondern um deswillen, 
weil ſie nach der Eingebung des heiligen Geiſtes niedergeſchrieben, 
Gott zum Urheber haben und als ſolche der Kirche ſelbſt über— 
geben worden ſind.“ 

In gleicher Weiſe wird das tridentiniſche Decret über 
die Auslegung der heiligen Schrift erneuert, ſo zwar, daß das— 
ſelbe zugleich authentiſch näher dahin ausgelegt wird: „In 
Sachen des Glaubens und der Sitten, welche die chriſtliche 
Auferbauung betreffen, iſt als der wahre Sinn der heiligen 
Schrift derjenige zu erachten, welchen unſere heilige Mutter, 
die Kirche, feſtgehalten und feſthält, da es ihr zukömmt, über 
den wahren Sinn und die Auslegung der heiligen Schriften 
zu urtheilen, wonach es Niemandem erlaubt iſt, gegen dieſen 
Sinn oder auch gegen die heilige Uebereinſtimmung der Väter 
die heilige Schrift auszulegen.“ 

Von den hieher gehörigen Canones verwirft der erſte 
die Behauptung, daß es unmöglich fei, den Einen und wahren 
Gott, unſern Schöpfer und Herrn, aus den erſchaffenen Dingen 
durch das natürliche Licht der menſchlichen Vernunft mit Ge— 
wißheit zu erkennen, ſo daß durch denſelben auch folgende vier 
Lehrſätze beſtimmt und präcis verpönt erſcheinen: 1. Die bloße 
Vernunft vermag nicht den wahren Gott, ſondern nur jenes 
abſolute Weſen, wie es auch der Pantheiſt annimmt, mit ver⸗ 
nünftiger Gewißheit zu erkennen, und der Pantheismus kann 
daher nicht durch die bloße Vernunft widerlegt werden. 2. Die 
Vernunft kann nicht bloß durch ihr natürliches Licht, ſondern 
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vielmehr nur durch Offenbarung und Ueberlieferung zur Erkennt— 
niß des wahren Gottes kommen; oder 3. Die Vernunft gewinnt 
dieſe Erkenntniß nicht aus den Geſchöpfen durch das vernünftige 
Denken; oder 4. Dieſer Vernunfterkenntniß fehlt die vernünftige 
Gewißheit. Die natürlichen und vernünftigen Vorausſetzungen der 
Religion, die ſogenannten praeambula fidei der alten Theologie, 
ſind demnach wie gegen die Angriffe argliſtiger Feinde, ſo gegen 
die falſche Vertheidigung wohlmeinender, aber irregeleiteter Ver— 
theidiger der Religion (Traditionaliſten, Ontologiſten) ſicher geſtellt. 

Der zweite Canon belegt Jene mit dem Anathem, welche 
die Möglichkeit oder die Nützlichkeit einer übernatürlichen Offen— 
barung beſtreiten. 

Der dritte Canon verwirft die Behauptung, daß es un— 
möglich ſei, daß der Menſch von Gott zu einer höheren, als 
der bloß natürlichen Erkenntniß und Vollkommenheit erhoben 
werden, ſondern daß der Menſch zu allem Wahren und Guten 
lediglich aus ſich ſelbſt durch den rechten natürlichen Fortſchritt 
gelangen könne und müſſe: es erſcheint alſo hiemit der Natura— 
lismus und der ihm entſprechende Rationalismus in allen 
ſeinen Formen und Abarten verworfen, mag er eine jede Offen— 
barung leugnen; oder von einer Offenbarung nur wiſſen wollen 
im Sinne einer „Erziehung des Menſchengeſchlechtes zur bloßen 
Vernünftigkeit und natürlichen Sittlichkeit,“ eine Erziehung, 
deren der mündig gewordene Menſch entbehren kann; oder mag 
er endlich die Offenbarung übernatürlicher Geheimniſſe und die 
Erhebung zu einer übernatürlichen Gerechtigkeit und Seligkeit 
leugnen oder irgendwie verkümmern. 

Der vierte Canon endlich nimmt die Canonicität der 
heiligen Schrift in ihrer ganzen Vollſtändigkeit und ihre gött— 
liche Inſpiration in Schutz. 

Ohne auf philoſophiſche und theologiſche Details einzu— 
gehen, ſind hier alle modernen philoſophiſchen und theologiſchen 
Grundirrthümer abgewieſen, eine Reihe von Irrthümern, Un- 


klarheiten und Mißverſtändniſſen, wie fie in den letzten Zeiten 
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auch in der katholiſchen Wiſſenſchaft und demzufolge auch im 
Leben ſo manches Gute beeinträchtigt und ſo manches Ueble 
befördert habe, iſt beſeitigt, und auf katholiſchem Boden iſt 
aufs neue aller zerſetzenden ration aliſtiſchen Kritik der undurch— 
brechbare Damm der kirchlichen Autorität entgegengeſtellt, ſo 
jedoch, daß neben der Integrität des Glaubens die berechtigte 
Freiheit der wiſſenſchaftlichen Exegeſe geſichert iſt. 


Im naturgemäßen Anſchluſſe an die Lehre von der Offen- 
barung reiht ſich als drittes Capitel an jenes „von dem Glauben“. 

Gegenüber dem Grundirrthume unſerer Zeit, daß es keine 
intellectuellen Pflichten und insbeſonders keine Pflicht zu glauben 
gebe, wird im dritten Capitel vor Allem aus der abſoluten 
Abhängigkeit des Menſchen von Gott die Pflicht des Glaubens 
gefolgert: „Da der Menſch von Gott als ſeinem Schöpfer und 
Herrn ganz und gar abhängig und die erſchaffene Vernunft 
der unerſchaffenen Wahrheit völlig unterworfen iſt, ſo ſind wir 
auch gehalten, Gott, wenn er etwas offenbart, durch den Glau— 
ben vollen Gehorſam des Verſtandes und des Willens zu leiſten.“ 

Sofort wird der Glaube näher definirt, als: „Die über— 
natürliche Tugend, vermöge welcher wir unter Anregung und 
Beiſtand der Gnade Gottes das, was er geoffenbart hat, für 
wahr halten nicht wegen der inneren mit dem natürlichen Lichte 
der Vernunft erkannten Wahrheit der Dinge, ſondern wegen 
des Anſehens des offenbarenden Gottes ſelbſt, der da nicht 
betrogen werden, noch betrügen kann.“ 

Wir finden hier allerdings nur der alten Wahrheit auf's 
neue Ausdruck gegeben, aber wir werden dieß nicht für über- 
flüſſig halten, wenn wir bedenken, wie die Neuzeit ein wahres 
Chaos der mannigfaltigſten Begriffsbeſtimmungen vom Glauben 
hervorgebracht hat, die auch vielfach in die moderne katholiſche 
Theologie Eingang gefunden haben. 

Wurde vorhin beſtimmt erklärt, daß der Glaubensgrund, 
das motivum oder objectum formale fidei, einzig und allein 
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die göttliche Autorität iſt, ſo wird nunmehr dargelegt, wie ſich 
die auf den ſogenannten motiva credibilitatis beruhende ver— 
nünftige Gewißheit der Glaubwürdigkeit zum Glauben ſelbſt 
verhalte, und dieß in einer Weiſe, daß damit die Freiheit nicht 
minder wie die Supernaturalität des Glaubens und des Glaubens— 
actes gegen die Verirrungen des Rationalismus, wie eines 
falſchen Myſticismus ſicher geſtellt erſcheint: „Damit der Ge— 
horſam unſeres Glaubens mit der Vernunft im Einklange ſtehe, 
hat Gott gewollt, daß ſich mit dem inneren Beiſtand des hei— 
ligen Geiſtes äußere Beweiſe ſeiner Offenbarung verbinden, 
die göttlichen Thaten nämlich, und zuvörderſt die Wunder und 
die Weisſagungen, welche, da ſie Gottes Allmacht und unend— 
liches Wiſſen klar vor Augen ſtellen, höchſt ſichere und der 
Faſſungskraft Aller angemeſſene Zeichen der göttlichen Offen— 
barung ſind. — Wenn aber auch die Zuſtimmung des Glaubens 
keineswegs ein blinder Trieb der Seele iſt (d. i. ohne vernünf— 
tige Einſicht in die Gründe der Glaubwürdigkeit ſtattfindet); 
ſo kann doch Niemand der Predigt des Evangeliums beiſtim— 
men, ſowie es nothwendig iſt zur Erlangung des Heiles ohne 
Erleuchtung und Eingebung des heiligen Geiſtes, welcher es 
Allen ſüß und leicht macht, der Wahrheit beizupflichten und zu 
glauben. Deshalb iſt der Glaube an und für ſich, auch wenn 
er durch die Liebe nicht werkthätig iſt, ein Geſchenk Gottes 
und der Glaubensact ein Heilswerk (actus salutaris), wodurch 
der Menſch Gott ſelbſt freien Gehorſam leiſtet, indem er der 
Gnade desſelben, welcher er widerſtehen könnte, beiſtimmt und 
mit ihr mitwirkt.“ 

Sodann verbreitet ſich die Conſtitution über den Umfang 
des Glaubens und über die Bedeutung der Kirche für das 
Zuſtandekommen des Glaubens: „Mit göttlichem und katho— 
liſchem Glauben iſt alles Dasjenige zu glauben, was in dem 
geſchriebenen oder überlieferten Worte Gottes enthalten iſt, 
und von der Kirche entweder durch eine feierliche Entſcheidung 


oder durch ihre gewöhnliche und allgemeine Lehrthätigkeit als 
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von Gott geoffenbart zu glauben vorgeſtellt wird. — Weil es 
aber ohne Glauben unmöglich iſt, Gott zu gefallen und zur 
Gemeinſchaft ſeiner Kinder zu gelangen, darum iſt ohne den 
Glauben Niemandem je die Rechtfertigung zu Theil geworden 
und Niemand wird, ſoferne er nicht bis an das Ende in ihm 
verharrt, das ewige Leben erlangen. Damit wir jedoch der 
Pflicht, den wahren Glauben anzunehmen und ſtaudhaft in ihm 
zu beharren, zu genügen vermöchten, hat Gott durch ſeinen 
eingebornen Sohn die Kirche eingeſetzt und mit offenkundigen 
Merkmalen ſeiner Einſetzung verſehen, auf daß ſie von Allen 
als Wächterin und Lehrerin ſeines geoffenbarten Wortes er— 
kannt werden könnte. Denn einzig und allein der katholiſchen 
Kirche iſt alles das eigen, was von Gott in ſolcher Fülle und 
ſo wunderbar geordnet iſt, um die Glaubwürdigkeit der chriſt— 
lichen Religion augenſcheinlich zu machen. Ja, die Kirche iſt an 
und für ſich ſeiber, wegen ihrer wunderbaren Ausbreitung näm— 
lich, wegen ihrer leuchtenden Heiligkeit und unerſchöpflichen 
Fruchtbarkeit in allem Guten, wegen der katholiſchen Einheit 
und unüberwindlichen Dauer, gewiſſermaßen ein gewaltiger und 
ſtetiger Gloubens-Beweggrund und ein unwiderlegbares Zeug: 
nif für ihre göttliche Sendung. — So geſchieht es, daß fie 
ein unter den Völkern aufgerichtetes Wahrzeichen, ſowohl Jene 
zu fic) einladet, welche noch nicht zum Glauben gekommen find, 
als auch ihre Kinder gewiß macht, daß der Glaube, den ſie 
bekennen, auf dem ſicherſten Grunde ruht. Zu dieſem Zeugniſſe 
tritt die wirkſame Hilfe der Kraft von oben. Denn, der Herr 
in ſeiner übergroßen Güte erweckt und unterſtützt nicht nur 
vermittelſt ſeiner Gnade die Irrenden, daß ſie zur Erkenntniß 
der Wahrheit gelangen können, ſondern Jene, welche er aus 
der Finſterniß verſetzt hat in ſein wunderbares Licht, beſtärkt 
er auch vermittelſt der Gnade, auf daß ſie in demſelben Lichte 
beharren: da er Niemand verläßt, wenn er nicht verlaſſen wird.“ 

Aus dem Geſagten wird nun endlich eine Schlußfolgerung 
gezogen rückſichtlich der Lage der Gläubigen und Jener, die 
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noch nicht zum Glauben gelangt ſind: „Die Lage Jener, welche 
vermöge des himmliſchen Geſchenkes des Glaubens der katho— 
liſchen Wahrheit beigetreten ſind, und Derjenigen, welche von 
menſchlichen Meinungen verleitet, einer falſchen Religion an— 
hangen, iſt durchaus nicht die gleiche; denn Jene, welche, unter— 
wieſen von der Kirche, den Glauben angenommen haben, können 
niemals einen gerechten Grund haben, dieſen Glauben zu ändern 
oder in Zweifel zu ziehen.“ Natürlich, dieſe beſitzen ja nicht 
bloß im vollſten Maße genügende motiva credibilitatis, ſon— 
dern auch, was noch weit mehr iſt, das Licht des Glaubens 
und die jede natürliche Gewißheit übertreffende Glaubens— 
gewißheit. 

In den dieſem dritten Capitel entſprechenden ſechs Canones 
ſind folgende, dieſen Wahrheiten widerſprechende Irrthümer 
beſonders hervorgehoben und mit dem Anathem belegt: 

1. Die Behauptung, „die menſchliche Vernunft ſei ſo unab— 
hängig, daß ihr der Glaube von Gott nicht befohlen wer— 
den könne“; 

2. die Behauptung, „der göttliche Glaube unterſcheide ſich 
nicht von dem natürlichen Wiſſen von Gott und den ſitt— 
lichen Dingen, und deshalb ſei zum göttlichen Glauben 
nicht erforderlich, daß die geoffenbarte Wahrheit wegen des 
Anſehens des offenbarenden Gottes geglaubt werde“; 

3. die Behauptung, „die göttliche Offenbarung könne durch 
äußere Zeichen nicht glaubwürdig gemacht werden, und 
daher müßten die Menſchen bloß durch eines Jeden innere 
Erfahrung oder durch beſondere Eingebung zum Glauben 
bewegt werden“; 

4. die Behauptung, „Wunder ſeien unmöglich, und es ſeien 
deshalb alle Berichte von ſolchen, wenn ſie auch in der 
heiligen Schrift enthalten find, unter die Fabeln und Mythen 
zu verweiſen; oder es können Wunder niemals mit Ge— 
wißheit erkannt, noch durch dieſelben der göttliche Urſprung 
der chriſtlichen Religion gehörig bewieſen werden“; 
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5. die Behauptung, „die Zuſtimmung des chriſtlichen Glau— 
bens ſei keine freie, ſondern werde durch die Beweiſe der 
menſchlichen Vernunft aufgenöthigt; oder lediglich zum 
lebendigen Glauben, welcher durch die Liebe werkthätig iſt, 
ſei die Gnade Gottes nothwendig“; 

6. die Behauptung, „die Lage der Gläubigen und Jener, 
welche zu dem allein wahren Glauben noch nicht gekommen 
ſind, ſei die gleiche, ſo zwar, daß die Katholiken berechtigt 
ſein könnten, den Glauben, welchen ſie unterwieſen von 
der Kirche angenommen haben, in Zweifel zu ziehen, ihre 
Zuſtimmung einſtellend, bis ſie den wiſſenſchaftlichen Beweis 
der Glaubwürdigkeit und Wahrheit ihres Glaubens voll— 
endet haben.“ 

Hiemit iſt denn ſowohl auf der einen Seite dem Ratio— 
nalismus in Glaubensſachen in all ſeinen Geſtalten entgegen— 
getreten und es erſcheint auf der andern Seite nicht minder 
jenes Extrem verurtheilt, welches in verſchiedenen Formen den 
vernünftigen Beweis der Glaubwürdigkeit und damit die ver— 
nünftige Vorausſetzung des Glaubens leugnet. 


Das vierte Capitel endlich legt das Verhältniß des Glau— 
bens zur Vernunft dar. Gemäß der in ununterbrochener Ein— 
helligkeit feſtgehaltenen Lehre der Kirche von einer doppelten 
Ordnung der Erkenntniß, verſchieden von einander dem Prin— 
cipe und dem Gegenſtande nach, werden die Grenzen zwiſchen 
Theologie und Philoſophie genau feſtgeſtellt: „Dieſes hat auch 
die Kirche in ununterbrochener Einhelligkeit feſtgehalten, und 
hält es feſt, daß es eine zweifache Ordnung der Erkenntniß 
gibt, verſchieden nicht nur im Urſprung, ſondern auch im Gegen— 
ſtande; im Urſprung nämlich, weil wir in der einen durch die 
natürliche Vernunft, in der andern durch den göttlichen Glau— 
ben erkennen; im Gegenſtande aber, weil über dasjenige hinaus, 
was die natürliche Vernunft erfaſſen kann, uns Geheimniſſe 
zu glauben vorgelegt werden, welche in Gott verborgen ſind 
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und einzig und allein vermöge göttlicher Offenbarung kund 
werden können.“ 

Sodann wird bezüglich des Verhältniſſes der Vernunft 
zu den Glaubensgeheimniſſen erklärt: „Die durch den Glauben 
erleuchtete Vernunft, wenn ſie mit Fleiß, Frömmigkeit und 
Beſonnenheit forſcht, erreicht zwar unter Gottes Beiſtand ein 
gewiſſes und dazu höchſt förderliches Verſtändniß der Glaubens— 
geheimniſſe, theils aus Vergleichung mit jenen Dingen, welche 
ſie auf natürlichem Wege erkennt, theils aus dem Zuſammen— 
hange der Geheimniſſe ſelbſt untereinander und mit dem letzten 
Ziele des Menſchen; niemals jedoch wird ſie in den Stand 
geſetzt, dieſelben zu erkennen gleich den Wahrheiten, welche den 
ihr eigenen Gegenſtand bilden. Denn die göttlichen Geheim— 
niſſe überſteigen ihrer Natur ſelber nach dergeſtalt die geſchaf— 
fene Vernunft, daß ſie auch, nachdem ſie geoffenbart und gläu— 
big angenommen ſind, dennoch mit dem Schleier dieſes Glau— 
bens bedeckt und in ein gewiſſes Dunkel gehüllt bleiben, ſo 
lange wir in dieſem ſterblichen Leben pilgern, fern vom Herrn: 
denn im Glauben wandeln wir und nicht im Schauen. — 
Aber wenngleich der Glaube über die Vernunft geht, ſo kann 
dennoch nie zwiſchen Glauben und Vernunft ein wirklicher 
Widerſpruch beſtehen: da derſelbe Gott, welcher die Geheim— 
niſſe offenbart und den Glauben eingießt, dem menſchlichen 
Geiſte das Licht der Vernunft gegeben hat, Gott aber ſich ſelbſt 
nicht verleugnen, noch auch das Wahre dem Wahren jemals 
widerſprechen kann. Der leere Schein aber eines ſolchen Wider— 
ſpruches entſteht hauptſächlich daher, weil entweder die Glaubens— 
Wahrheiten nicht nach dem Sinne der Kirche verſtanden und 
erklärt worden ſind oder weil willkürliche Meinungen für Aus— 
ſprüche der Vernunft gehalten werden.“ 

Demgemäß wiederholt das vaticaniſche Concil, das ſo zu 
ſagen am Schluſſe des rationaliſtiſchen Zeitalters ſteht, die 
dogmatiſche Erklärung des im Zeitalter der Renaiſſance am 
Beginne dieſer Weltperiode gehaltenen fünften Lateranconcils, 
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„daß jede Behauptung, welche mit einer Wahrheit des erleuch— 
teten Glaubens im Widerſpruche ſteht, durchaus falſch iſt;“ 
und es vindicirt daraus auch dasſelbe der Kirche, welche zu— 
gleich mit dem apoſtoliſchen Lehramte den Auftrag erhalten, 
die Hinterlage des Glaubens zu behüthen, das Recht und die 
Pflicht: „die Wiſſenſchaft, die ſich fälſchlich dieſen Namen an— 
maßt, zu verurtheilen, damit Niemand getäuſcht werde durch 
Weltweisheit und eitlen Trug.“ — „Und darum iſt es, ſo 
heißt es weiter, allen Chriſtgläubigen nicht nur verboten, der— 
lei Meinungen, welche anerkannter Maßen im Widerſpruche mit 
der Glaubenslehre ſtehen, namentlich wenn fie von der Kirche 
verworfen worden, als berechtigte wiſſenſchaftliche Ergebniſſe 
zu vertheidigen, ſondern ſie ſind vielmehr durchaus verpflichtet, 
dieſelben als Irrthümer anzuſehen, welche den trügeriſchen Schein 
der Wahrheit zur Schau tragen.“ 

Aber zwiſchen Glauben und Vernunft beſteht nicht nur 
nicht ein Widerſpruch, ſondern ſie unterſtützen ſich auch gegen— 
ſeitig. „Nicht allein, heißt es in dieſer Beziehung, daß ſich 
Glaube und Vernunft niemals widerſprechen können, ſondern 
ſie unterſtützen ſich auch gegenſeitig; da die rechte Vernunft die 
Grundlagen des Glaubens darthut, und von deſſen Licht er— 
leuchtet die Wiſſenſchaft der göttlichen Dinge ausbildet; der 
Glaube aber die Vernunft von Irrthümern befreit und davor 
bewahrt und ſie mit mannigfacher Erkenntniß bereichert. Weit 
entfernt, deshalb, daß die Kirche der Pflege der menſchlichen 
Künſte und Wiſſenſchaften entgegen wäre, unterſtützt ſie viel— 
mehr und fördert ſie dieſelben in vielfältiger Weiſe. Denn ſie 
verkennt weder, noch mißachtet ſie den Nutzen, welcher dem 
menſchlichen Leben aus ihnen zufließt; ſie erkennt vielmehr an, 
daß jene, ſowie ſie von Gott, dem Herrn des Wiſſens, her— 
kommen, ſo auch, wenn ſie in rechter Weiſe behandelt werden, 
zu Gott mit ſeinem Gnadenbeiſtande hinführen. Eben ſo wenig 
verbietet ſie fürwahr, daß dieſe Wiſſenſchaften, jede in ihrem 
Bereiche, ihren eigenen Principien und ihrer eigenen Lehrweiſe 
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folgen; aber indem ſie dieſe gebührende Freiheit anerkennt, iſt 
ſie ſorgſam darauf bedacht, daß jene mit der göttlichen Lehre 
ſich nicht in Widerſpruch ſetzen und ſo Irrthümer in ſich auf— 
nehmen; oder daß ſie, die eigenen Grenzen überſchreitend, in 
das Gebiet des Glaubens ſich eindrängen und dort Verwir— 
rung anrichten.“ 

Zuletzt wird noch daran erinnert, daß die Glaubenslehre 
nicht wie ein philoſophiſches Syſtem dem menſchlichen Geiſte 
zur Ausbildung und Umgeſtaltung übergeben, ſondern als eine 
göttliche Hinterlage der Kirche zur treuen Bewahrung und un— 
fehlbaren Auslegung anvertraut iſt. „Deshalb iſt auch, wird 
da endlich bemerkt, allzeit jener Sinn der heiligen Glaubens— 
lehren feſtzuhalten, welchen unſere heilige Mutter, die Kirche, 
einmal ausgeſprochen hat, und nie darf, unter dem Schein und 
Vorwande tieferer Einſicht, von eben dieſem Sinne abgewichen 
werden. Es wachſe alſo und mehre ſich vielfach und kräftig, 
wie bei den Einzelnen, ſo bei Allen, wie in dem einen Menſchen, 
ſo in der ganzen Kirche, mit dem Fortſchritte der Jahre und 
Jahrhunderte die Erkenntniß, die Wiſſenſchaft, die Weisheit: 
Alles jedoch innerhalb der eigenen Grenzen, im unveränderten 
Dogma, im unveränderten Sinne, im unveränderten Gedanken.“ 

So ſehen wir denn in dieſem Capitel mit großen und 
deutlichen Zügen jene unverrückbaren Normen verzeichnet, nach 
denen die Harmonie zwiſchen Glauben und Wiſſen gewahrt 
wird, und in welchen ſich in und außerhalb dem katholiſchen 
Lager die Verſöhnung des Glaubens mit der wahren Wiſſen— 
ſchaft zu vollziehen hat, und eben den in dieſer Hinſicht herr— 
ſchenden Grundirrthümern treten die dieſem Capitel entſprechenden 
drei letzten Canones in präciſer Weiſe gegenüber, indem näm— 
lich folgende Behauptungen mit dem Anathem belegt werden: 
„1. In der göttlichen Offenbarung ſind keine wahren und eigent— 
lichen Geheimniſſe enthalten, ſondern alle Glaubenslehren können 
durch die gehörig ausgebildete Vernunft aus natürlichen Prin— 
cipien begriffen und bewieſen werden.“ „2. Die menſchlichen 
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Wiſſenſchaften ſind mit ſolcher Freiheit zu betreiben, daß deren 
Aufſtellungen, auch wenn ſie der geoffenbarten Wahrheit wider— 
ſtreiten, als wahr beibehalten und von der Kirche nicht ver— 
urtheilt werden können.“ „3. Es iſt möglich, daß den von der 
Kirche aufgeſtellten Glaubenslehren irgend einmal gemäß dem 
Fortſchritte der Wiſſenſchaft ein anderer Sinn beizulegen ſei 
als der, welchen die Kirche verſtanden hat und verſteht.“ 


Wir hätten alſo unſere kurze Analyſe der erſten dog— 
matiſchen Conſtitution des vaticaniſchen Concils beendet, und 
wir zweifeln nicht, dieſelbe habe die Bedeutung und Wichtig— 
keit dieſer Conſtitution zur Genüge hervortreten laſſen: es hat 
damit das Concil eben ſeine erſte Hauptaufgabe nach Gebühr 
gelöſt, nämlich: die Erklärung der katholiſchen Grundſätze über 
Glauben und Wiſſen gegenüber der falſchen Wiſſenſchaft unſeres 
Zeitalters; ja man kann in derſelben einen vollſtändigen Grund— 
riß der katholiſchen Apologetik des Chriſtenthumes erblicken, der 
ſich in logiſcher Folge in den vier Capiteln aufſteigend ausbaut 
und ſich zu einem ebenſo rationellen und innerlich feſt verbun— 
denen, wie für den gläubigen Sinn troſtreichen und an geiſtiger 
Fülle fruchtbaren Gefüge verkettet. 

Wenn aber da wohl alle Irrthümer der neueren Zeit 
präcis verworfen erſcheinen, ohne daß jedoch Namen genannt 
und ohne daß beſondere Syſteme cenſurirt ſind; wenn hier 
nur die Wahrheiten objectiv ausgeſprochen und ebenſo die ent— 
gegenſtehenden Irrthümer gekennzeichnet ſind: ſo iſt das eben 
der evidente Beweis von der großen Schonung, Vorſicht und 
Liebe, mit der die Kirche in der Löſung ihrer Aufgabe verfährt, 
und mit der ſie im Sinne ihres Herrn und Meiſters den 
glimmenden Docht nicht auslöſchen und das geknickte Rohr 
nicht zerbrechen will. Sp. 
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Hat Honorius ex cathedra etwas Häretiſches 
als Glaubensſatz vorgeſchrieben?“ 


Dieſe Frage finden wir aufgeſtellt und bejaht von Biſchof 
Hefele in ſeinem Schriftchen über „Honorius und das ſechſte 
allgemeine Concil.“ Nach meiner Meinung läßt ſich aber das 
Gegentheil ganz leicht beweiſen. 

Ich frage vorerſt, hat Honorius, zum Papſte gewählt 
nach Bonifaz V. und conſecrirt am 27. October 625, geſtorben 
638, überhaupt einen Glaubensſatz vorgeſchrieben, in den zwei 
Briefen nämlich an Biſchof Sergius von Conſtantinopel, von 
deren zweitem allerdings nur zwei Bruchſtücke erhalten ſind? 

Hefele jagt ?): „Es iſt klar, Honorius wollte eine dog— 
matiſche Definition geben.“ Wie beweiſt er das? Sonderbar 
genug aus dem zweiten Fragment des zweiten Briefes, näm— 
lich den Worten: „Ceterum, quantum ad dogma ecclesiasticum 
pertinet, quae tenere vel praedicare debemus, propter sim- 
plicitatem hominum et amputandas inextricabiles quaestio- 
num ambages, sicut superius diximus, non unam vel duas 
operationes in mediatore Dei et hominum definire, sed 
utrasque naturas in uno Christo unitate naturali copulatas, 
cum alterius communione operantes atque operatrices con- 
fiteri debemus.“ Mir ſcheint, dieſe Stelle enthält klar genug 
eine Weigerung des Papſtes, eine dogmatiſche Definition zu 
geben mit der erneuerten Verpflichtung zum einfachen Bekennt— 
niſſe des bereits Definirten. Und enthalten nicht die Worte: 
„utrasque naturas in uno Christo unitate naturali copu- 
latas, cum alterius communione operantes atque operatrices 
confiteri debemus“ eine klare Anſpielung auf des Papſtes 
Leo 1. Satz in feinem Briefe an Flavian: „Agit utraque 
forma cum alterius communione, quod proprium est,“ 


) Vor dem 18. Juli geſchrieben. — 9 J. c. S. 8. 
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worin Cardinal Raufcher !)) definirt findet?) „non solum quoad 
rem, sed etiam quoad verbum, duplicem in Christo opera- 
tionem esse duabus naturis respondentem.“ Wie ſehr Honorius 
aller Wille fehlte, eine Glaubensentſcheidung zu geben, geht 
auch noch aus anderen Stellen ſowohl in den Fragmenten des 
zweiten Briefes, als im erſten Briefe hervor, in denen „er fort 
und fort, wie Wieſer ?) mit vollem Recht bemerkt, wiederholt, 
man ‘oll bei dem bereits Entſchiedenen ſtehen bleiben und nicht 
darüber hinausgehen.“ So ſchreibt er in demſelben Fragmente 
des zweiten Briefes, aus dem oben eine Stelle mitgetheilt 
worden iſt: „Referentes ergo, sicut diximus, scandalum 
novellae adinventionis, non nos opertet unam vel duas 
operationes definientes praedicare“; ſo im erſten Briefe: 
„non opc.tet ad dogmata haec ecclesiastica retorquere, 
quae neque synodales apices, super hoc examinantes, neque 
auctoritates canonicae visae sunt explanasse‘ und kurz dar⸗ 
nad wieder: „quae ad ecclesiastica dogmata trahi non 
debent, quae unusquisque in sensu suo abundans, videtur 
secundum propriam sententiam explicare.“ 

Hat aber vielleicht Honorius im Widerſpruche mit fetner 
wiederholten Erklärung, über den zur Sprache gebrachten Frage— 
punkt nichts definiren zu wollen, doch einen Glaubensſatz, einen 
neuen verſteht ſich, vorgeſchrieben? Hefele freilich behauptet,“) 
daß „er einen häretiſchen Ausdruck als Glaubensregel vor— 
ſchrieb, indem er ſagte: deshalb bekennen wir auch einen 
Willen (Ev VeAywo) unferes Herrn Jeſus Chriſtus, da von der 
Gottheit offenbar wohl unſere Natur, nicht aber unſere Schuld 
angenommen worden iſt, ſo wie jene vor der Sünde erſchaffen 
worden iſt, nicht aber die nach dem Sündenfall verderbte 


) Nach dem „Literariſchen Handweiſer“ Nr. 90 Sp. 140 Verfaſſer der 
„Observationes quaedam de infallibilitatis ecclesiae subjecto, wovon mir übri— 
gens nicht die neapolitaniſche, ſondern die Wiener Ausgabe vorliegt. — ) J. c. 
S. 37. — )) Die Unfehlbarkeit des Papſtes und die Münchener „Erwägungen“. 
Graz 1870. S. 58. — ) J. c. S. 7. 
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Natur.“ Wer, möchte ich fragen, kann und darf eine Glaubens- 
regel vorgeſchrieben finden in der Erklärung eines Papſtes: 
das bekennen wir, fatemur? Wie kann alſo Hefele wiederholt 
behaupten,“) Honorius habe „doppelten Irrthum zu glauben 
vorgeſchrieben“ (zunächſt der Kirche von Conſtantinopel) näm— 
lich: „den ſpecifiſch häretiſchen terminus technicus ein Wille 
(Ev déhyu.o) für den richtigen erklärend und den ſpecifiſch ortho— 
doxen terminus technicus zwei Energien (850 Evapyelar) ver⸗ 
werfend? Heißt das, frage ich, einen Irrthum zu glauben 
vorſtellen, wenn Honorius ſchreibt am Ende ſeines erſten Briefes: 
„Haec nobiscum fraternitas vestra praedicat, sicut et nos 
ea vobiscum unanimiter praedicamus, hortantes vos, ut unius 
vel geminae novae vocis inductum operationis vocabulum 
aufugientes, unum nobiscum Dominum Jesum Christum 
Filium Dei vivi, Deum verissimum, in duabus naturis opera- 
tum divinitus atque humanitus, fide orthodoxa et unitate 
catholica praedicetis.“ Seit wann, frage ich, iſt denn in der 
Sprache der Theologen hortari gleichbedeutend mit definire ? 
— Alſo, das Reſultat des Geſagten iſt, Honorius hat in ſei— 
nen zwei Briefen an Sergius, ſoweit ſelbe uns wenigſtens 
vorliegen, gar keine Glaubens-Entſcheidung gegeben.?) 

Wenn dagegen aber Hefele doch behauptet, durchaus aber 
nicht begründet, dürfen wir wohl beiſetzen: Honorius hat ex 
cathedra etwas Häretiſches als Glaubensſatz vorgeſchrieben; 
ſo ergibt ſich jetzt die weitere Frage, hat Honorius überhaupt 
in ſeinen zwei Briefen an Sergius ex cathedra geſprochen? 
Eine ſolche Frage auch nur aufzuſtellen, dann erſt gar zu ver— 
neinen, könnte einem freilich faſt abſchrecken die Aeußerung 
Rauſcher's 3): „Asseverare quod Honorius epistolas illas ut 
persona privata scripserit, historiam ignorare est vel ejus 


) J. e. S. 8. — ) efr. „Die oberſte Lehrgewalt des römiſchen Biſchofes. 
Von einem römiſchen Theologen. Autoriſirte Ueberſetzung mit Vorwort, Anmer: 
kungen und Anhang des Ueberſetzers.“ Trier, Ed. Groppe 1870. — S. 82. — 
5) J. c. p. 45. 
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ignorantiam fingere.“ Es iſt nur gut, daß die nun folgende 
Ueberſicht der damaligen Verhältniſſe, ſoweit ſie die uns be— 
ſchäftigende Frage betreffen, höchſtens beweiſt, daß eine päpſt— 
liche Entſcheidung gut oder meinetwegen nothwendig geweſen 
wäre, aber wahrhaftig nicht, daß Honorius eine ſolche gegeben 
habe oder auch nur geben habe wollen. Und dann erſt gar, 
wenn, was wohl mehr als wahrſcheinlich, mit der Leugnung, 
daß Honorius ſeine Briefe an Sergius „ut persona privata“ 
geſchrieben habe, geſagt werden will, ſie ſeien Erklärungen ex 
cathedra, dann wird es doch erlaubt ſein, zu fragen, ob dieſe 
Briefe auch nur Ein Kennzeichen einer ſolchen an und in ſich 
tragen? Freilich wohl, ſagt Hefele,) daß es „bekanntlich außer— 
ordentlich ſchwierig, zu beſtimmen, wann der Papſt ex cathedra 
ſpreche“, aber das eine der zwei von de Margerie angeführten 
Criterien, woran man ſolches erkenne, kann er doch nicht zurück— 
weiſen, nämlich: „Wenn der Papſt einen Satz als Glaubens— 
ſatz poſitiv proponirt.“ Das hat aber Honorius nach dem 
Geſagten nicht gethan, und wenn Hefele beweiſen will, daß 
„Honorius in Wahrheit ſeine Theſe poſitiv ausgeſprochen und 
ſie vorgeſchrieben hat,“ weil er ſchreibt: „Unam voluntatem 
fatemur domini Jesu Christi“, und weil er wieder ſchreibt: 
„Nos enim non unam operationem vel duas Dominum Jesum 
Christum ejusque Sanctum Spiritum, sacris litteris perce- 
pimus, sed multiformiter cognovimus operatum“, am Ende 
diefes Briefes aber: „Haec nobiscum etc.“ wie oben; und 
weil er auch im zweiten Briefe ſchrieb: „Ceterum, quantum 
ad dogma ecclesiasticum pertinet, quae tenere et praedi- 
care debemus ... non unam vel duas operationes ... 
definire ... debemus“; fo lieſt man dieſe angebliche Beweis— 
führung etwa noch zum zweiten und dritten Male, weil man 
es mit einer Schrift Hefele's zu thun hat und denkt ſich dann, 
wenn's nicht auf dem Titel geſchrieben ſtünde, hielte man es 


) l. c. S. 27. 
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wohl für arges Unrecht, eine ſolche Beweisführung einem Hefele 
zuzumuthen. — Wenn de Margerie als zweites Criterium 
eines päpſtlichen Spruches ex cathedra angibt,) es müſſe der 
ganzen Welt (verfteht fic) chriſtlichen) etwas als Glaubensſatz 
poſitiv proponirt werden, jo bezweifelt das, „ob die ganz for— 
melle Adreſſirung an die Geſammtkirche bei einem Spruche ex 
cathedra abſolut nöthig ſei“ überhaupt Hefele; doch, meint er, 
„iſt kein Zweifel darüber, daß Honorius wollte, die Geſammt— 
kirche ſolle ſo glauben, wie er es proponirte (nicht bloß die 
Kirche von Conſtantinopel).“ Von dem, was Honorius wollte, 
weiß Hefele, denk' ich, eben auch nur das, was er in ſeinen 
uns erhaltenen Briefen ſagt. Aus dieſen aber herausleſen, daß 
der Papſt etwas (noch nicht Definirtes verſteht ſich) zu glauben 
proponirte, geht überhaupt nicht, wie gezeigt; es kann alſo 
höchſtens behauptet werden, Honorius, ein entſchiedener Gegner 
neuer Worte und Ausdrucksweiſen, habe nicht bloß Sergius, 
ſondern vielleicht auch Sophronius, den Biſchof von Jeruſalem, 
und Cyrus von Alexandrien zum Stillſchweigen darüber auf— 
gefordert — das iſt aber überhaupt keine Entſcheidung in der 
Glaubensfrage, alſo gewiß auch kein Spruch ex cathedra, 
abgeſehen davon, daß die Patriarchate Conſtantinopel, Alexan— 
drien, Jeruſalem doch nicht die Geſammtkirche ausmachen. 
Vielleicht hat aber doch Honorius ex cathedra geſprochen 
in ſeinen Briefen, und nur de Margerie das „ex cathedra“ 
nicht recht erklärt? Das läßt ſich auch nicht behaupten, denn 
immer verlangt doch das „ex cathedra“ eine Entſcheidung, 
nicht ein bloßes Auflegen von Stillſchweigen, wenn auch für 
eine ſolche Entſcheidung dann die Gelehrten noch verſchiedene 
Bedingungen vor und bei ihrer Fällung verlangen. So z. B. 
erkennt Dieringer ganz einfach eine Lehrentſcheidung des Ober— 
hauptes der Kirche, inſoferne es überhaupt in dieſer Qualität 


') Beſſer verlangt der Ueberſetzer der Schrift „die oberſte Lehrgewalt“ 
I. c. „daß der Papſt feinen Willen kund gebe, feine Entſcheidung für alle Gläu⸗ 
bigen obligatoriſch zu machen.“ 
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handelt, als Spruch ex cathedra,') während Schwetz?) ſchreibt: 
„ex cathedra loquitur, quando ceu caput Ecclesiae decre- 
tum edit, quo proponit aliquid tamquam divinitus revela- 
tum tenendum, aut ceu ad salutem necessarium observan- 
dum sub excommunicationis poena . .. adeoque quando 
nomine totius Ecclesiae judicat atque decernit.“ Legen wir 
den Maßſtab Dieringer's oder von Schwetz an des Honorius 
Briefe, wir werden ſie nicht als „ex cathedra“ gegeben er— 
klären können. Ebenſo ergeht es uns, wenn wir bei Phillips?) 
uns Auskunft holen, wann der Papſt ex cathedra ſpricht; 
denn der gibt uns die Antwort: „Wenn er, ſei es in dem 
Concilium oder außerhalb desſelben, mündlich oder ſchriftlich, 
allen Chriſtgläubigen an Chriſti Statt, im Namen der Apoſtel 
Petrus und Paulus, oder mit Bezug auf die Auctorität des 
heiligen Stuhles oder in ähnlichen Ausdrücken, unter Androhung 
des Anathems oder auch nicht, eine Erklärung über einen 
Glaubenspunkt oder über eine Frage in Betreff der Moral 
abgibt.“ 

Um das Geſagte nun kurz zu wiederholen, können wir 
alſo dem hochwürdigſten Herrn Biſchof von Rottenburg ganz 
und gar nicht darin beiſtimmen, daß „Honorius ex cathedra 
etwas als Glaubensſatz vorgeſchrieben.“ Hefele behauptet aber 
auch noch, das, was Honorius ex cathedra als Glaubensſatz 
vorgeſchrieben habe, ſei etwas Häretiſches geweſen. Wir wollen 
ſehen, ſelber prüfen, ohne uns durch irgend eine Auctorität be— 
irren zu laſſen, auch nicht die Döllinger's, der freilich meint“): 
„Honorius hat an die orientalifden Kirchen (ſoll heißen an 
Sergius, denn andere Briefe in der Sache liegen auch Döllinger 
nicht vor) Schreiben erlaſſen, über deren monotheletiſchen In— 
halt wohl nie ein Zweifel erhoben worden wäre, wenn der 
Verfaſſer nicht gerade Papſt geweſen wäre.“ 


) Lehrbuch der katholiſchen Dogmatik, 5. Aufl. S. 623. — 9 Theologia 
fundamentalis, Ed. III. p. 494. — ) Kirchenrecht, 2. Band, S. 340. — 
) Die Papſtfabeln des Mittelalters, S. 150. 
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Halten wir uns an Hefele! Was findet er in des Honorius 
Briefen „Häretiſches“? Wir kennen feine dießfälligen Behaup- 
tungen ſchon, nämlich, daß Honorius einen häretiſchen Aus— 
druck als Glaubensregel vorgeſchrieben habe, indem er ſagte: 
„deshalb bekennen wir auch einen Willen (Ev dérAqua) unſers 
Herrn Jeſus Chriſtus“ und faktiſch das orthodox dogmatiſche 
Schlagwort verworfen habe mit den gleichfalls oben angeführten 
Worten „Caeterum quantum ad dogma ecclesiasticum per- 
tinet eto.“ Nun iſt aber erſt noch die Frage, ob es wahr 
iſt, daß Honorius in den angeführten Stellen etwas Häretiſches 
geſagt hat. Betrachten wir dieſelben genauer; vergeſſen wir 
aber dabei nicht die von Benedikt XIV. den Conſultoren der 
Index⸗Congregation gegebene Vorſchrift ): „Neque ex una vel 
altera propositione a suo contextu divulsa vel seorsim ab 
aliis, quae in eodem libro continentur, considerata et ex- 
pensa, de eo pronunciandum esse.“ Alſo Honorius fagt in 
feinem erften Briefe: Unde et unam voluntatem fatemur 
Domini nostri Jesu Christi. Darf ein Rechtgläubiger abſolut 
dieſen Satz nicht ausſprechen? Kann nur ein Irrgläubiger alfo 
ſchreiben? Das iſt richtig, daß dieſer Satz monotheletiſcher 
terminus technicus genannt werden kann; aber auch dann, 
frage ich, wenn er alsbald erklärt wird quia profecto a divi- 
nitate assumta est nostra natura, non culpa: illa profecto, 
quae ante peccatum creata est, non quae post praevari- 
cationem vitiata. Glauben wir etwa, Honorius, der von 
feinen Zeitgenoſſen „doctrina clarus“ ?) genannt wird, habe 
nicht gewußt, daß die Menſchen ſchon vor der erſten Sünde 
einen Willen gehabt haben; meinen wir etwa, Honorius habe 
nicht gewußt, daß nur die Concupiscenz als Folge der Erb— 
ſünde gleichſam als zweiter Wille des Fleiſches dem geiſtigen 
Willen entgegentrete? Und wenn wir glauben müſſen, Honorius 


) Constitutio ,,Sollicita ac provida“ dd. 1753 VII. Id. Jul. 3. 18. 

2) Abt Jonas von Bobio, in feiner vita 8. Bertulphi cfr. Hefele, 
Conciliengeſchichte, Band III. S. 134. 
24 
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habe das alles gewußt, können wir dann die fraglichen Worte 
anders verſtehen als: Jeſus Chriſtus hatte nur den von Con— 
cupiscenz nicht bekämpften menſchlichen Willen, und deshalb 
beſtand eine moraliſche Einheit zwiſchen dem göttlichen und 
menſchlichen Willen Jeſu Chriſti, „propter ineffabilem con— 
junctionem humanae divinaeque naturae“ nämlich, weshalb 
et ubique Deus dicitur pati et humanitas ex coelo cum 
divinitate descendisse, und weshalb „Unde“, fährt Honorius 
fort, „et unam voluntatem fatemur Domini nostri Jesu 
Christi, quia profecto etc.“ Weiters frage ich, müſſen wir 
nicht auch deshalb Anſtand nehmen, Honorius des Irrthums, 
überhaupt nur einen Willen in Jeſus Chriſtus geglaubt zu | 
haben, anzuflagen, weil er die Schriftſtellen, die jo klar ver- 
urtheilen den Monotheletismus in ebendemſelben Briefe ſelbſt 
anführt und deren ganz richtiges Verſtändniß, dürfen wir bei— 
ſetzen, zeigt? Hören wir ihn ſelber: „Non est itaque assumta, | 
| 


sicut praefati sumus, a Salvatore vitiata natura, quae repug- 

naret legi mentis ejus, sed venit quaerere et salvare quod 

perierat, id est, vitiatam humani generis naturam. Nam lex | 
alia in membris, aut voluntas diversa non fuit vel contraria | 
Salvatori, quia supra legem natus est humanae conditionis. 

Et si quidem scriptum est: Non veni facere voluntatem | 
meam, sed ejus, qui misit me Patris, et: Non quod ego | 
volo, sed quod tu vis Pater, et alia hujusmodi, non sunt | 
haec diversae voluntatis, sed dispensationis humanitatis 
assumptae. Ista enim propter nos dicta sunt quibus dedit 
exemplum, ut sequamur vestigia ejus, pius magister dis- 
cipulos imbuens, ut non suam unusquisque nostrum, sed 
potius Domini in omnibus praeferat voluntatem.“ Merf- 
würdig genug machen aus diefer ganz orthodoxen Stelle die 
„Observationes“ !) dem Honorius, der nad) denfelben „eo non 
pervenit, ut distinctionis inter voluntates sibi assentientes 
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conscientiam claram haberet: quo casu non agnoscere non 
potuisset, Christum quia naturas duas etiam voluntates 
duas habere“, einen Vorwurf in diefen Worten: „Divina 
eloquia unius voluntatis assertioni tam manifeste contraria 
Honorius non tacitus quidem praeteriit, sed cuncta, quae 
divinam et humanam Domini voluntatem discernere jubent, 
ad humanitatis assumtae dispensationem seu oeconomiam 
refert, igitur ex accomodatione ad necessitates nostras ex- 
plicat; quod diversae voluntatis indicia sint negat.“ Iſt das 
alſo irrig? Muß man alſo in Chriſtus auch diversam aut 
contrariam (ſo erklärt Honorius ſelbſt das erſte Wort) volun— 
tatem annehmen? Weiß der Herr Cardinal nicht, daß Honorius 
nur mit anerkannt orthodoxen Vätern die fraglichen Schrift— 
texte „ad humanitatis assumtae dispensationem seu oeco— 
nomium refert?“ Meint Se. Eminenz etwa, es fei darunter 
„eine nur in uneigentlichem Sinne zu nehmende Accomodation“ 
zu verſtehen, „wobei Chriſtus bloß beabſichtiget habe, uns damit 
zur Unterordnung des eigenen Willens unter den göttlichen zu 
ermahnen“ in der Weiſe verſteht ſich: Ich ſage euch, unter— 
werfet euern Willen dem göttlichen, weil ich keinen Willen dem 
des Vaters zu unterwerfen hatte. Solche Abſurdität ſollte 
man doch einem Papſte nicht zumuthen, ſondern eher ſich das 
richtige Verſtändniß des Ausdruckes „dispensationis humani— 
tatis assumptae“ zu gewinnen ſuchen, eines Ausdruckes, der 
bei verſchiedenen Vätern häufig vorkommt, durchaus aber nicht 
überſetzt werden darf!) „eine Accomodation mit Rückſicht auf 
die Menſchheit, deren Natur e angenommen.“ Vernehmen wir 
einige Väter.?) Der heilige Auguſtin ſchreibt: „Wenn im 
Evangelium von Chriſtus berichtet wird, daß ſeine Seele vor 
dem Leiden traurig war, ſo iſt das in Wahrheit geſchehen; 
doch hat er dieſe und ähnliche Bewegungen in ſein Gemüth, 


) wie Hefele thut, Conciliengeſchichte I. e. S. 135. — ) efr. Schnee: 
mann, Studien über die Honorius⸗-Frage. Freiburg 1864. S. 43—51. 
24 * 
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wann es ihm beliebte, aufgenommen, certae dispensationis 
gratia“ was der heilige Kirchenlehrer weiter erklärt, indem er 
auseinanderſetzt, daß wir dergleichen Affekte hätten, „auch wenn 
wir nicht wollten, wegen der Schwäche der menſchlichen Natur, 
nicht fo Jeſus, cujus infir mitas ex potestate (aus freier Macht— 
vollkommenheit) war.“ Auch der heilige Epiphanius ſagt mit 
Rückſicht auf die Affecte Chriſti im Oelgarten und das die— 
ſelben ausdrückende Gebet: „Dieß Alles hat Chriſtus angenom— 
men aus Accomodation (Grxovov.xms) ſich der Worte menſch— 
licher Neigungen bedienend und nicht verſtellter Weiſe, ſondern 
in Wahrheit ſagend: Nicht mein Wille geſchehe.“ Hören wir 
noch den großen Biſchof von Conſtantinopel, den heil. Johann 
Chryſoſtomus, wie er von demſelben Vorfalle ſchreibt: „Die 
ganze Stelle bezieht ſich auf das, was Chriſtus als Menſch, 
aus Herablaſſung zur menſchlichen Schwäche gethan hat (rd cdov 
dis Omovonias Aal tis thy Alſo 
wie verſtehen dieſe Väter ihr ,,ccxovourxwc'', ihr „dispensationis 
gratia.“ Nach Anaſtaſius Sinaita bedeuten dieſe Worte dreierlei: 
1. was ſich auf die Menſchwerdung bezieht und mit ihr zu— 
ſammenhängt; 2. was aus Accomodation geſchieht, wenn man 
nämlich um des Heiles Anderer willen etwas thut, was ſonſt 
nicht geſchehen müßte (nach Petavius die gewöhnlichſte Be— 
deutung, wenn vom Leiden Chriſti und alledem die Rede iſt, 
was er nicht als nothwendige Folge der angenommenen Natur, 
ſondern ganz aus freien Stücken, aus herablaſſender Güte zu 
unſerm Nutzen und Beiſpiel auf ſich genommen und erduldet 
hat); 3. was nicht um ſeiner ſelbſt willen, ſondern um etwas 
Anderes zu bezeichnen, gethan wird, wie z. B. Chriſtus den un- 
fruchtbaren Feigenbaum verdorren machte; die Häretiker, ſagt 
er dann weiter, laſſen aber dieſe Bedeutungen bei Seite und 
erklären für orxovommos das, was bloß ſcheinbar nicht wirklich 
geſchieht. Welchen Sinn hat nun nach dem Geſagten die ver— 
dächtigte Stelle im erſten Briefe des Honorius? Offenbar den: 
die Stellen der heiligen Schrift, in denen der Wille Chriſti 
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dem Willen des Vaters entgegengeſetzt wird, weiſen nicht auf 
einen dem göttlichen widerſtrebenden Willen hin, ſondern auf 
eine Accomodation der angenommenen menſchlichen Natur, d. h. 
auf eine ganz freiwillige Herablaſſung zu unſerer Schwäche, in 
Folge derer die angenommene (menſchliche) Natur Chriſti jene 
Willensbewegungen der Traurigkeit und Furcht vor dem vom 
himmliſchen Vater gewollten Leiden hatte. Iſt dieſe Lehre des 
Honorius nicht orthodox? Sagt er damit etwas anderes als 
Sophronius in ſeinem vom ſechſten Concil gebilligten Synodal— 
ſchreiben, wo es heißt!): Chriſtus litt und wirkte menſchlich, 
wann er ſelbſt wollte und wann er es für die Zuſchauer für 
nützlich erachtete; nicht aber, wenn die phyſiſchen und ſarkiſchen 
Bewegungen phyſiſch zur Wirkſamkeit bewegt ſein wollten? 
Alſo mit dem „Unam voluntatem fatemur Domini nostri 
Jesu Christi“ hat Honorius keine Ketzerei bekannt, ſo wenig 
als Chryſoſtomus, wenn er zur Erklärung der bekannten Stelle 
bei Johannes VI. ſagt: „Wie, hatte Chriſtus einen andern 
Willen als der Vater? ... Er hatte mit demſelben Einen 
Willen (Ev VEAywx) und er ſagte, er handle in Uebereinſtim— 
mung mit dem Willen des Vaters, um größeren Eindruck auf 
die Zuhörer zu machen.“ In dem Geſagten iſt auch ſchon 
zurückgewieſen als falſch die von Hefele dem Papſte gemachte 
Inſinuation,?) daß er Wollen und Wirken nur von der Perſon 
und nicht von der Natur ausgehend betrachtet, wovon freilich 
den Herrn Profeſſor hätte abhalten ſollen, daß, wie er ſelbſt 
bemerkt, „Honorius in ſeinem zweiten Briefe wieder über dieſen 
Irrthum hinausſchreitet, da er ganz richtig ſagt: die zwei Na— 
turen wirken unvermiſcht, was ihnen eigen iſt,“ was freilich 
völlig widerſpräche der erſten Behauptung, die aber glücklicher 
Weiſe nur die des Concilien-Geſchichtſchreibers, wahrhaftig 
jedoch nicht die des Papſtes Honorius iſt, der wohl ſchreibt: 


— 


) Concilien⸗Geſchichte I. e. S. 143. 
2) J. e. S. 147, und auch Döllinger, Papſtfabeln S. 134. 
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„Nam quia Dominus Jesus Christus, Filius ac verbum Dei, 
per quem facta sunt omnia, ipse sit unus operator divini- 
tatis atque humanitatis, plenae sunt sacrae litterae lucu- 
lentius demonstrantes“; dann wieder: „Et nos quidem 
secundura sanctiones divinorum eloquiorum oportet sapere 
... simpliciter atque veraciter confitentes Dominum Jesum 
Christum unum operatorem divinae atque humanae naturae;“ 
und nochmals zum Schluſſe feines erſten Briefes: „hortantes 
vos, ut .. . unum nobiscum Dominum Jesum Christum 
Filium Dei vivi, Deum verissimum, in duabus naturis opera— 
tum, divinitus atque humanitus, fide orthodoxa et unitate 
catholica praedicetis;“ desgleichen in den Fragmenten des 
zweiten Briefes: „oportet nos unum operatorem Christum 
Dominum in utrisque naturis veridice confiteri und , unum 
Christum Dominum nobiscum in utrisque naturis divina vel 
humana praedicent operatum.“ Berechtiget, frage ich nun, 
eine dieſer Stellen Hefele, den Honorius alſo argumentiren zu 
laſſen: „Ein Wirkender und darum ein Wille“ und damit das 
Wollen und Wirken unrichtig nur von der Perſon und nicht 
von der Natur ausgehend betrachten zu laſſen, alſo Honorius 
mit Pyrrhus zu verwechſeln, der freilich in ſeiner Disputation 
mit Abt Maximus wörtlich ſagte 1): „Wenn Chriſtus nur Eine 
Perſon iſt, ſo wollte eben dieſer Eine, alſo iſt nur Ein Wille 
vorhanden.“ Honorius aber ſagt in ſeinen Briefen nichts an— 
ders, als was der heilige Abt und Martyrer auf die eben an— 
geführte Behauptung des Pyrrhus erwiederte: „Das iſt Con— 
fuſion. In Wahrheit iſt der Eine Chriſtus Gott und Menſch 
zugleich; iſt er aber beides, ſo wollte er als Gott und als 
Menſch und zwar je das, was der betreffenden Natur an— 
gemeſſen iſt; keine Natur entbehrte ihres Willens und ihrer 
Wirkſamkeit. Wenn die Zweizahl der Naturen den Einen 
Chriſtus nicht trennt, ſo thut dieß auch nicht die Zweizahl der 


) Concilien⸗Geſchichte IJ. e. S. 167. 
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mit Sophronius, deſſen berühmtes Synodalſchreiben auf Ver— 
langen des Mönches Gregor, Stellvertreters des jeruſalemiſchen 
Patriarchat-Verweſers Theodor in der 11. Sitzung des ſechſten 
allgemeinen Concils am 20. März 681 verleſen wurde, worin es 
heißt!): „Der Emmanuel aber, der Einer iſt und in dieſer 
Einheit beides, Gott und Menſch, hat in Wahrheit die Werke 
jeder der zwei Naturen verrichtet; Einer und derſelbe als 
Gott die göttlichen, als Menſch die menſchlichen. Einer und 
derſelbe thut und redet er Göttliches und Menſchliches ... Ein 
und derſelbe Chriſtus und Sohn hat das Göttliche und das 
Menſchliche gethan, aber zat zai ado, wie der heilige 
Cyrill lehrte.“ Will vielleicht Hefele auch Maximus, auch 
Sophronius der Irrlehre beſchuldigen? Es iſt wahr, die Mono— 
theleten betonten auch immer, daß nur Ein Wirkender in 
Chriſtus; deshalb aber ſind ſie noch nicht Häretiker, das ſind 
ſie deshalb, weil ſie dabei nicht ſtehen blieben, ſondern daraus 
ihre Irrlehre von Einer Wirkſamkeit in Chriſtus folgerten, 
was aber von Honorius nicht nachgewieſen werder kann, dem 
Hefele ſelbſt das Zeugniß gibt, daß er im zweiten Briefe die 
orthodoxe Lehre ausgeſprochen habe, die ſich auch in ſeinem 
erſten Briefe findet, ohne daß den Worten irgend Gewalt an— 
gethan zu werden braucht. 

Doch Hefele beſchuldiget Honorius noch einer anderen 
Ketzerei, nämlich daß er den ſpecifiſch orthodoxen terminus tech- 
nicus zwei Energien (cdo evényerar) verworfen habe; fo wenig— 
ſtens Biſchof Hefele im Jahre 1870, Profeſſor Hefele im 
Jahre 1858 war noch milder. Gerade hier aber gilt, daß 
Hefele „trotz all ſeiner Gelehrſamkeit nichts Anderes zu thun 
gewußt, als Argumente zu wiederholen, die in der jüngſten 
Zeit mehr als je gründlich widerlegt wurden und die ſchlagend— 
ſten und wichtigſten Antworten in dieſen Widerlegungen zu 


) Concilien⸗Geſchichte I. e. S. 140. 


Willen und Operationen; Honorius hat ganz übereingeſtimmt 


= 
x 
> 


ir, 


— 
— — — —— — z ~ — 
= me — = = x 3 — 
—.— 


| 
| 
| 
| 
| 
* 
La 
7 HEN 
‘ata 0 é 
41 
ped 
Ä a 
f 
! 747 2 
4 * 
q 
| * 
Lat 


3 


‘ — ‘ — > 
* 


— 


» 
- 
„ 


— 356 — 


ignoriren !): Was Hefele dem Honorius vorwirft, hat demſelben 
auch ſchon Boſſuet zur Schuld angerechnet?), welches Genie 
in zwanzigjährigem Studium nur Nichtiges gegen die Orthodoxie 
des Honorius auffinden konnte. Unſerem bisherigen Verfahren 
getreu wollten wir auch über dieſen Punkt Honorius ſich ſelbſt 
vertheidigen laſſen, indem wir die betreffenden Stellen aus 
ſeinen Briefen ausheben. So leſen wir im erſten Briefe: 
„non oportet ad dogmata haec ecclesiastica retorquere, 
quae neque synodales apices, super hoc examinantes, neque 
auctoritates canonicae visae sunt explanasse, ut unam vel 
duas energias aliquis praesumat Christi Dei praedicare, 
quas neque evangelicae vel apostolicae literae, neque syno- 
dalis examinatio super his habita, visae sunt terminasse“ 
. . und wieder: „Utrum autem propter opera divinitatis 
et humanitatis una an geminae operationes debeant deri- 
vatae dici vel intelligi, ad nos ista pertinere non debent, 
relinquentes ea grammaticis“, worauf er fortfährt: „Nos 
enim non unam operationem vel duas Dominum Jesum 
Christum ejusque Sanctum Spiritum, sacris literis perce- 
pimus, sed multiformiter cognovimus operatum“ was er kurz 
darnach wiederholt mit nen Worten: „Si enim in aliis, id est 
in membris suis, Spiritus Christi multiformiter operatur..... 
quanto magis per semetipsum mediatorem Dei et homi- 
num, plene ac perfecte, multisque modis ineffabilibus con- 
fiteri nos communione utriusque naturae condecet operatum“ 
vor Schluß des Briefes auch noch feine Gründe anführend, 
warum er vermieden wiſſen will „unius vel geminae novae 
vocis inductum operationis vocabulum“, nämlich „ne parvuli 
aut duarum operationum vocabulo offendi, sectantes Nestoria- 
nos nos vesana sapere arbitrentur, aut certe, si rursus unam 
operationem Domini nostri Jesu Christi fatendam esse cen— 


) ef. „Literariſcher Handweiſer“ Nr. 90 Sp. 139 Anmerkung, wo diefe 
der „Civilta“ entnommenen Worte aus der „Kölner V. Ztg.“ angeführt werden. 
2) Schneemann, S. 53. 
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suerimus, stultam Eutychianistarum attonitis auribus demen- 
tiam fateri putemur.“ Vielleicht noch ſtärker äußert ſich Honorius 
in den Fragmenten ſeines zweiten Briefes an Sergius gegen das 
„unius vel geminae operationis vocabulum, noviter intro- 
ductum“ und erklärt als „satis ineptum, unius operationis 
vel duarum esse vel fuisse, mediatorem Dei et hominum, 
Dominum Jesum Christum, sentire et promere.“ Und alle 
dieſe Stellen, was beweiſen ſie? Nicht mehr, als daß Honorius, 
um Streitigkeiten, wenn möglich, zu verhüthen, von einem be— 
ſtimmten, durch die Kirche noch nicht ſanktionirten Ausdruck 
einer Glaubenswahrheit abmahnte und zugleich auch die häretiſche 
Formel außer Gebrauch geſetzt wiſſen wollte. Kann man ihn 
deshalb der Ketzerei beſchuldigen? Oder deshalb, weil er ſagt: 
„unius aut duarum operationum fuisse Christum, sentire 
et promere satis ineptum est.“ Hat er damit den ortho- 
doren Glauben verrathen? Gewiß nicht, denn alle Wirkſamkeit 
dem Erlöſer abſprechen zu wollen, werden wir Honorius doch 
nicht zutrauen; wenn er aber von einer und von zweien nichts 
wiſſen will, ſo bleibt eben nur eine vielfältige anzunehmen, 
wie es Honorius thut, weil er evepyeia in einem anderen Sinne 
nimmt als die ſtreitenden Partheien und thun konnte, da da— 
mals dieſes Wort für eine Sache, die noch nie ex professo 
war erörtert, ja nicht einmal aufgeworfen worden,“) noch nicht 
jene fixirte Bedeutung hatte, die es durch die Erörterung der 
monotheletiſchen Streitigkeiten bekam.?) Alſo mag man an— 
nehmen, Honorius habe nur den Ausdruck „zwei Energien in 
Chriſtus“ verworfen, oder auch er habe Ausdruck und Sache 
zugleich proſcribirt; weder wegen des einen, noch wegen des 
andern kann und darf man ihn einer Ketzerei beſchuldigen. 

Alſo nach allem bisher Geſagten hat Biſchof Hefele mit 
Unrecht Papſt Honorius beſchuldiget, ex cathedra etwas Häre— 
tiſches als Glaubensſatz vorgeſchrieben zu haben. 


) Papſtfabeln, S. 136. — ) Schneemann, S. 57. 
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Er macht aber noch eine falſche Behauptung mehr, indem 
er ſagt: „Ein allgemeines Concil hat den alſo entſcheidenden Papſt 
als Häretiker verurtheilt,“ inſoweit er das Wort „Häretiker“ 
im eigentlichen Sinne nimmt.!) Ich nenne das eine falſche 
Behauptung, weil auch ein allgemeines Concil eine Entſchei— 
dung, einen Spruch ex cathedra, eine Ketzerei doch nicht aus 
einem Schriftſtück herausleſen kann, in dem Derartiges nicht 
enthalten iſt, wiewohl ich weiß, daß das ſechſte allgemeine 
Concil in feiner 13. Sitzung am 28. März 681 erklärte ): 
„Nachdem wir die dogmatiſchen Schreiben des Sergius von 
Conſtantinopel an Cyrus von Phaſis und an Papſt Honorius, 
ſowie den (erſten) Brief des letzteren an Sergius geleſen haben, 
fanden wir, daß dieſe Urkunden den apoſtoliſchen Dogmen, 
auch den Erklärungen der heiligen Concilien und aller an— 
geſehenen Väter widerſprechen und den falſchen Lehren der 
Häretiker folgen; deshalb verwerfen wir ſie vollſtändig und 
verabſcheuen fie als ſeelengefährlich. Aber auch die Namen 
dieſer Männer müſſen aus der Kirche ausgeſtoßen werden, 
nämlich der des Sergius, der zuerſt über dieſe gottlofe Lehre 
geſchrieben hat, ferner der des Cyrus von Alexandrien, des 
Pyrrhus, Paulus und Petrus von Conſtantinopel und des 
Theodor von Pharan, welche ſämmtlich auch Papſt Agatho in 
ſeinem Schreiben an den Kaiſer verworfen hat. Wir belegen 
ſie alle mit dem Anathem. Nebſt ihnen ſoll, iſt unſer gemein— 
ſamer Beſchluß, aus der Kirche ausgeſchloſſen und anathematiſirt 
werden der ehemalige Papſt Honorius von Altrom, weil wir 
in ſeinem Briefe an Sergius fanden, daß er in Allem deſſen 
Anſicht folgte und ſeine gottloſen Lehren beſtätigte.“ Gegen 
Schluß der Sitzung wurden auch die uns erhaltenen Fragmente 
des zweiten Briefes des Honorius an Sergius vorgeleſen und 
zuletzt die Verbrennung beider Briefe nebſt anderen Schriften 
befohlen, weil fie „ſeelenverderblich“. Wir wollen die Akten 


) Honorius und das ſechſte allgemeine Concil. Autoriſirte Ueberſetzung. 
Tübingen, Laupp. 1870. S. 27. — ) Concilien-Geſchichte, I. e. S. 251. 
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des Concils als ungefälſcht gelten laſſen,“) werden aber doch 
keinen Widerſpruch finden, wenn wir ſagen, zum Verſtändniß 
des gefällten Urtheiles wären die doch zweifellos vorausgegan— 
genen Erörterungen von größter Wichtigkeit, und da ſie fehlen, 
ſind die Acten lückenhaft. Uebrigens finden ſich auch im Ur— 
theile ſelbſt Andeutungen genug für das richtige Verſtändniß 
der auf Honorius ſich beziehenden Worte. Iſt es ſchon nicht 
zu überſehen, daß die Schreiben des Sergius als dogmatiſche 
bezeichnet werden, einfach aber von einem Briefe des Honorius 
an Sergius Erwähnung geſchieht; ſo finde ich, in Zuſammen— 
halt mit der Hervorhebung der Verwerfung des Sergius und 
der Uebrigen ſchon durch Papſt Agatho, in den Worten: „Nebſt 
ihnen ſoll, iſt unſer gemeinſamer Beſchluß, aus der Kirche aus— 
geſchloſſen und anathematiſirt werden“ nicht ſo ſehr ein Urtheil, 
als einen Antrag, deſſen Begründung, „weil wir in ſeinem 
Briefe an Sergius fanden, daß er in Allem deſſen Anſicht 
folgte und feine gottloſen Lehren beſtätigte“ offenbar verſtanden 
werden muß,“) wie eben des Honorius Briefe es verlangen, 
alſo weil er dem Sergius folgte im Bemühen, die weitere Er— 
örterung der Frage von einem oder zwei Willen, von einer 
oder zwei Wirkungsweiſen zu verhindern, wodurch er des Ser— 
gius gottloſe Lehren beſtätigte, confirmavit, was vielleicht hier 
beſſer überſetzt werden könnte, ſtützte, indem ſich Sergius auf 
ihn berufen konnte. 

Will man dieſer meiner Anſicht nicht beiſtimmen, ſo ändert 
übrigens das an der Bedeutung des oben angeführten Spruches 


) Ihre Unverfälſchtheit beſtritt ſchon Baronius cfr. Concilien-Geſchichte 
J. e. S. 271; nach den „Papſtfabeln“ S. 145 auch Bellarmin, Hoſius, Binius, 
Düval, die Jeſuiten Tanner und Gretſer; auch der Exjeſuit Damberger „in 
feiner an Willkürlichkeiten fo unendlich reichen ſynchroniſtiſchen Geſchichte“ cfr. 
Hefele, Honorius S. 21 und Concilien-Geſchichte I. o. S. 283 auch „die oberſte 
Lehrgewalt“ S. 43—47. — ) „Die oberſte Lehrgewalt“ S. 91: quia in his 
omnibus ejus mentem secutus est (sc. quoad illa quae agenda, non quae 
cred_nda vel docenda essent) et impia dogmata conlirmavit (sc. non quidem 
approbando falsam doctrinam, sed potius non resistendo iacipienti haeresı). 
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der Synodalväter nichts; denn das iſt doch allgemein anerkannt, 
daß,“) „fo lange der Papſt die Beſchlüſſe einer noch fo zahl- 
reichen Synode nicht genehmiget hat und ihnen nicht beigetreten 
iſt, dieſelben noch nicht Beſchlüſſe eines allgemeinen Concils 
ſind, indem ja ein ſolches in der Trennung vom Papſte nicht 
möglich iſt.“ Alſo müſſen wir das Verſtändniß der Bezeichnung 
Häretiker, als welcher Honorius am Schluſſe der 16. Sitzung 
anathematiſirt wurde, ſowie der Honorius betreffenden Worte, 
die wir oben aus der 13. Sitzung anführten, ſowie auch der 
Stelle in dem am 16. September 681 in der 18. und letzten 
Sitzung der Synode publicirten Glaubensdecrete: „Weil aber 
der Urheber aller Bosheit immer noch eine helfende Schlange, 
durch die er ſein Gift ausbreiten kann und damit gefügige 
Werkzeuge für ſeinen Willen findet, wir meinen den Theodor 
von Pharan, den Sergius, . .. auch den Honorius, Papſt von 
Altrom, den Cyrus von Alexandrien ... fo ſäumte er nicht, 
durch ſie Aergerniß in der Kirche anzurichten durch Ausſtreuung 
der häretiſchen Lehre von Einem Willen und Einer Energie 
der zwei Naturen des Einen Chriſtus“ — zu gewinnen ſuchen 
aus der Beſtätigung der Synodal-Beſchlüſſe durch Papſt Leo II., 
der ſagt in der betreffenden Urkunde, er beſtätige das ſechſte 
allgemeine Concil ebenſo wie die fünf vorausgegangenen, und 
anathematiſire alle Ketzer ... ebenſo die Urheber der neuen 
Irrlehre, ... auch den Honorius, „qui hanc apostolicam 
sedem non apostolicae traditionis doctrina lustravit, sed 
profana proditione immaculatam fidem subverti permisit“, 
womit zu vergleichen kommt die Stelle aus einem Briefe Leo's 
an die fpanifden Biſchöfe: „Qui vero adversum apostolicae 
traditionis puritatem perduelliones exstiterant ... aeterna 
condemnatione mulctati sunt .. cum Honorio, qui flam- 
mam haeretici dogmatis, non, ut decuit apostolicam auc- 
toritatem, incipientem extinxit, sed negligendo confovit“ 


) Concilien⸗Geſchichte Band 1 S. 47. 
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und an König Erwig: „omnesque haereticae assertionis 
auctores, de catholicae ecclesiae adunatione projecti sunt 
. . . et una cum eis Honorius Romanus, qui immaculatam 
apostolicae traditionis regulam, quam a praedecessoribus 
suis accepit, maculari consensit.“ Leo unterſcheidet und trennt 
y/onorius ganz conſequent von den „inventores novi erroris“, 
von den „perduelliones adversum apostolicae traditionis 
puritatem“, von den „haereticae assertionis auctores“ und 
anathematiſirte Honorius nur wegen Begünſtigung der Harefie, 
und das mit Recht, müſſen wir geſtehen, wenn wir die Ver— 
hältniſſe erwägen, unter denen Honorius ſeine beiden Briefe 
an Sergius ſchrieb. Das vierte allgemeine Concil zu Chalcedon 
hatte als katholiſche Lehre verkündet, daß in Chriſto zwei Na- 
turen, eine göttliche und eine vollkommen menſchliche, ohne 
Vermiſchung, ohne Verwandlung, ohne Theilung und ohne 
Trennung, doch zu Einer Perſon vereint ſeien, wodurch aber 
die Verſchiedenheit der Naturen nicht aufgehoben worden. Von 
den beiden Naturen gab aber das Concil keine weitere Beſtim— 
mung. Eine Reihe neuer Fragen konnte und mußte ſich ergeben, 
wenn man, die Naturen in ihre Beſtandtheile und Kräfte zer— 
legend, gerade deren ſpecielle Beſchaffenheit in Chriſtus zu er— 
örtern verſuchte. Ein Richtmaß hiefür war zwar implicite 
ſchon gegeben in den Worten des Concils: „die Eigenthüm— 
lichkeit jeder Natur bleibt“ und in der Stelle der berühmten 
dogmatiſchen Epiſtel Leo's I. an Flavian: agit enim utraque 
forma cum alterius communione, quod proprium est. Aber 
nur ein Theil der Orthodoxen verſtand hieraus die richtigen 
Conſequenzen zu ziehen,“) während die Monophyſiten überhaupt 
weder durch Synoden oder Religions-Geſpräche, noch durch 
kaiſerliche Gewalt und Novellen mit der Kirche ſich verſöhnen 
ließen. Hatte der Monophyſitismus von ſeinem Urſprunge an 
beſonders in Aegypten einen ſtarken Anhang, ſo ſollen zur Zeit 


) Concilien⸗Geſchichte Band III. ©. 111. 
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des Kaiſers Heraklius ebendort mehr als 5,000.000 Einwohner 
dieſer Ketzerei zugethan geweſen ſein neben ungefähr 300.000 | 
Orthodoxen, “) die aber auch allein als kaiſerlich geſinnt galten | 
gegenüber jener übermächtigen National-Parthei. Dieſe für | 
ſich zu gewinnen meinten die Kaiſer nur hoffen zu dürfen, | 
wenn fie die Beſchlüſſe von Chalcedon annähmen, weshalb die | 
verſchiedenen Unionsverſuche; diefe für ſich zu gewinnen mußte 
Kaiſer Heraklius um ſo lebhafter wünſchen, je größere Fort— 
ſchritte die Perſer machten. Da war ihm willkommen Biſchof 
Sergius von Conſtantinopel, der die Formel gefunden zu haben 
wähnte, welche die Monophyſiten zur Annahme der Beſchlüſſe 
von Chalcedon zu bewegen vermöchte, da er vorſchlug, man 
ſolle fortan lehren: „in Chriſtus ſeien zwar zwei Naturen, 
aber nur Ein Wille und Eine Wirkungsweiſe oder Energie.“ | 
Wirklich gelang auch dem Biſchofe Cyrus von Alexandrien auf 
Grundlage dieſer Formel die Union einer Partei der Mono— | 
phyſiten, die übrigens recht gut verftanden, daß eigentlich fie | 
nicht nachgegeben hätten und deshalb offen fagten,*) „das 
Chalcedonenſe iſt zu uns, nicht wir zu ihm gekommen.“ Als 
dieſe ſogenannte Union in Alexandrien geſtiftet wurde, war 
eben der heilige und gelehrte Mönch Sophronius aus Paläſtina 
daſelbſt anweſend, dem Cyrus aus Hochachtung die 9 Unions— 
artikel vor ihrer Publication mittheilte. Sophronius mißbilligte 
die Lehre von Einer Energie und meinte, man müſſe noth- 
wendig zwei Energien feſthalten und beſchwor, aber vergeblich, 
Cyrus, dieſe Artikel nicht bekannt zu machen. Nur dahin vereinigten 
ſich beide, daß Sophronius mit einem Briefe des Cyrus nach 
Conſtantinopel reiſen ſolle, um dort dieſe Frage weiter mit 
pei Biſchof Sergius zu verhandeln. Natürlich gelang es dem 
Hid Sophronius nicht, den Sergius für die Lehre von zwei Willen 
| zu gewinnen; nur das erreichte er, daß Sergius auch die Lehre 
von Einer Energie nicht mehr verkünden laſſen wollte, um den 


9 I. c. S. 119. — 9 J. c. S. 128. 
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Frieden der Kirche nicht zu ftören, und in dieſer Richtung dem 
Cyrus von Alexandrien Rath und Weiſung gab: er ſolle jetzt, 
nachdem die Union hergeſtellt, weder von Einer, noch von zwei 
Energien zu ſprechen geftatten,!) wie er auch dem Sophronius 
vor ſeiner Abreiſe das Verſprechen abforderte, fortan von dieſer 
Frage zu ſchweigen, was Sophronius aber ſicherlich nur bedingt 
machte. Jedenfalls behandelte er, auf den Patriarchenſtuhl von 
Jeruſalem erhoben, in ſeiner epistola synodica, einer großen 
theologiſchen Abhandlung, die ſich über alle Hauptdogmen, be— 
ſonders Trinität und Incarnation, ausdehnt, ausführlich die 
Lehre von zwei Energien in Chriſtus. Damals hatte Sergius 
bereits das klug eingerichtete, in ſeiner Art meiſterhafte Schrei— 
ben an Honorius abgeſchickt, das „mit aller byzantiniſchen 
Geriebenheit abgefaßt unverkennbar die Abſicht verräth, den 
Papſt irre und auf eine falſche Spur zu führen,“) was auch 
inſoweit gelang, daß Honorius in einem, ja in zwei Schreiben 
antwortete, die von Sergius und den Monotheleten überhaupt 
leicht mißbraucht werden konnten und auch mißbraucht wurden, 
und wegen welcher „moraliſcher Mitſchuld am Monotheletismus 
Honorius ſpäter anathematiſirt wurde, als Begünſtiger, Förderer 
der Häreſie durch Pflichtverletzung.?) Doch wir wollen zum 


1) ef. Monotheleten, im Freiburger Kirchenlexikon VII. 247. 

) Hagemann im „Theologiſchen Literaturblatt“ 1869. Nr. 3 Sp. 76. 

) Schneemann, S. 16 ſchreibt: „Es iſt gewiß, daß das Verfahren des 
Honorius zum wenigſten ein verderblicher Mißgriff war und der monotheletiſchen 
Härefie den größten Vorſchub leiſtete. Durch feine Briefe ermuthigt und geſtützt, 
erließen die griechiſchen Kaiſer die Ektheſis, und die mildere Form derſelben den 
Typus und ſuchten mit Gewalt die Befolgung dieſer Decrete durchzuſetzen, welche 
die ganze Kirche verwirrten, den Orient von Rom trennten und völlig der Häreſie 
preisgaben. Man darf auch nicht ſagen, daß der Irrthum des Honorius ganz 
unverſchuldet war. Wenn er mit mehr Ueberlegung und Prüfung zu Werke ge— 
gangen wäre, ſo hätte ihm das Treiben der monotheletiſchen Patriarchen nicht 
verborgen bleiben können. Hatte doch Sophronius gerade in dieſer Abſicht Ge— 
ſandte nach Rom geſchickt! Auch zu große Anhänglichkeit an den griechiſchen 
Hof, mit dem er befreundet war, ſcheint etwas zu dieſem Irrthume beigetragen 
zu haben. 
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Schluſſe beide Briefe charakteriſiren und damit unſere Behaup⸗ 
tungen begründen. In der Einleitung heuchelt Sergius die 
größte Anhänglichkeit an den heiligen Stuhl, den er, wenn es 
möglich wäre, täglich um Rath fragen möchte. Obwohl er der 
Urheber des Streites iſt, geſteht er dieſes nirgends ein, ſon— 
dern ſchiebt den Kaiſer Heraklius vor, der damals durch die | 
Siege über die Perſer großen Ruhm erworben hatte. Dann 
beſchreibt er mit vieler Uebertreibung die Union der Mono— 
phyſiten mit der Kirche durch Cyrus. Von ſich ſelbſt rühmt 
er, um die darüber ausgebrochenen Streitigkeiten zu beſchwich— 
tigen, alles Mögliche gethan, Cyrus und den Kaiſer ſelbſt er- 
mahnt, auch den Sophronius bewogen zu haben, nicht mehr zu 
behaupten jene zwei, dieſer Eine Energie. Gleichwohl deutet 
Sergius an, es ſei dem Dogma angemeſſener, nur Eine Energie 
in Chriſtus anzunehmen, hätte ja doch Sophronius für ſeine 
Anſicht vor zwei Energien auch nicht Eine Stelle aus den 
heiligen Vätern anzuführen gewußt,“) müßte man zudem, falls 
eine zweifache Energie im Gottmenſchen angenommen würde, 
in demſelben auch zwei ſich einander widerſtrebende Willen an— 
nehmen, was aber unmöglich ſei, da in Einem Subjecte zwei, 
noch dazu in einem und demſelben Punkte entgegengeſetzte 
Willen nicht ſein könnten, und hätten ja außerdem die Väter 
gelehrt, daß die Menſchheit in Chriſtus ganz und gar unter 
dem Einfluſſe der Gottheit geſtanden, wie unſer Körper Be— 
wegung und Leitung von der vernünftigen Seele empfange. 
Dennoch ſagt er, ſcheinbar großmüthig, da die Kirche nichts | 
definirt hätte, wäre es am beften, die ganze Streitfrage, welche 
das Heil ſo vieler Tauſende auf's Spiel ſetze, ruhen zu laſſen 
und ſich an das zu halten, was bereits von der Kirche klar 
ausgeſprochen ſei. Als ſolches hebt er richtig hervor, daß ein 

) Jedenfalls machte Sophronius nach der Rückkehr in ſein Kloſter über 
dieſe Frage neue Studien und ſammelte in einer eigenen Schrift 600 Väter— 
ſtellen zum Nachweis, daß die Kirchenlehrer Chriſto ſtets zwei Willen zugeſchrie— 
ben haben. Kirchenlexikon 1. c. S. 247. 
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und derſelbe Chriſtus Göttliches und Menſchliches wirke, daß 
jegliche, ſowohl göttliche als menſchliche Thätigkeit auf die Eine 
Perſon müſſe bezogen werden, und daß endlich jede der beiden 
Naturen das ihr Eigenthümliche in Gemeinſchaft mit der an— 
dern wirke. Er ſchließt ſein Schreiben mit den Worten: „Hic 
igitur omnibus principio ita provenientibus, rationabile 
simul et necessarium judicavimus, de his quae partim me— 
morata sunt, cognitionem dare vestrae fraternae atque 
unanimi beatitudini per exemplaria quae a nobis directa 
sunt et adhortamur vos, sacratissimi, haec omnia legere, 
et Deo placitam ac plenissimam caritatem, quae in vobis 
est, nunc quoque sequentes, si quid amplius minusve in- 
veneritis, hoc per datam vobis a Deo gratiam adimplere 
atque per sanctas syllabas vestras una cum vestra opta- 
bili sospitate, quaeque super his vobis fuerint placita, 
significare.“ Höflich ijt das ganze Schreiben, beſonders An— 
fang und Schluß, die Abſicht desſelben aber zeichnet wohl ganz 
richtig Hefele!) mit den Worten: „Wir ſehen, Sergius wollte 
zwar auf den offenen Sieg ſeiner eigenen Formel verzichten; 
aber der in ihr enthaltene Irrthum ſollte nicht verdrängt, und 
damit er beſtehe, die entgegengeſetzte orthodoxe Lehre von zwei 
Energien, der Dyotheletismus, beſeitiget werden.“ 

Vergleichen wir?) mit dieſem Briefe die des Honorius, 
deren wichtigſte Stellen im Verlaufe wörtlich mitgetheilt wurden, 
ſo finden wir, daß der Papſt ſich ſorgfältig hüthet, der Lehre 

) Concilien-Geſchichte 1. e. S. 133. 

) Schneemann 1. c. S. 13 —15, der in dieſer feiner fo empfehlens— 
werthen Schrift S. 16—38 den Nachweis liefert, daß „die katholiſche Wiſſen— 
ſchaft in dem größten und vorzüglichſten Theile ihrer Vertreter den Honorius 
von allem Irrthume gegen den Glauben freigeſprochen hat, obwohl ſie zugab, 
daß dieſer Papſt der Häreſie mächtigen Vorſchub leiſtete!“ — auch mehrere 
Citate Döllinger's in den Papſtfabeln berichtiget; z. B. führt Döllinger die Worte 
des Cardinals Sfondrati an (S. 146): Ergo si testibus agenda res est, Ho- 
norius Papa haereticus fuit, nimmer aber die unmittelbar folgenden: „Si vero 


causam ipsam rationesque attendas, ob quas haeresis postutatur Honorins, 
fatendum est, innocentem esse et noxa liberum,“ 


29 


| 
| 
i 
— 
| iit 
| 
EM 
0 i 
77 
1 fi 
7.3 
| 
1% 
{ 
11 f 
117014 
| 
| 
IM 
| 
| 
| 
| 
| 
| + 
| f 41 
& £ 
| - 
ti 7 17 
1177 
32 
| 
18 } 
* ~ 
K 
H 4] * 
hat | 
— 
f 
| 
= 
1474 113 
“ 
if ' 
ear 
~ — —-—-— 
— . * — — | 


2 


— * 
4 
— 


* 
* 
* 
— 
— 


— — 
— 
— 
— 
— 


— 
1 * 
~ 


„x 
* 
# ra 


. > — 
— > 


— 


— 366 — 


von Einer Energie den Vorzug zu geben, wie Sergius gethan. 
Freilich geht er auf den Satz ein, den Sergius für die Lehre 
von Einer Energie ausgeſprochen, daß nämlich in Chriſtus kein 
Widerſpruch der Willen ſein könne; ſowie er ſich aber hüthet, 
daraus den Schluß zu ziehen, den Sergius gemacht, ſo erörtert 
er auch nicht die Gründe, welche Sergius für dieſen allerdings 
wahren Satz aufgeſtellt hatte, ſondern hebt richtig ein anderes 
Argument hervor, daß nämlich Chriſtus die unverdorbene menſch— 
liche Natur angenommen habe. Er erörtert jedoch dieß nur 
nebenbei, denn Sergius hatte ihn nicht hierüber, ſondern einzig 
darüber um Rath gefragt, ob er recht hatte, Stillſchweigen 
über Eine oder zwei Energien anzuempfehlen, was Honorius 
auch that, doch die orthodoxe Lehre nichtsdeſtoweniger deutlich 
ausſprechend; denn wenn er in dieſem Briefe ſagt, in Chriſtus 
ſeien zwei Naturen, welche unvermiſcht das ihnen Eigenthüm— 
liche wirken, ſo verbietet er, die Energien beider Naturen zu 
confundiren, unterſcheidet alſo zwei Energien in Chriſtus. Und 
doch ſchreckt er vor dem Ausdrucke zurück, aus Furcht, neue 
Streitigkeiten und Spaltungen im Orient hervorzurufen und 
die Union ſo vieler Monophyſiten, die in ſich eine Lüge auch 
nie den Umfang, den ihr Sergius zuſchrieb, gehabt hatte, in 
Frage zu ſtellen. Der längſt entſchwundene Friede wurde durch 
die falſche, weil inconſequente Maßregel des Honorius, der das 
Dogma unverhohlen ausſpricht und doch den treffenden Aus— 
druck dafür unterdrücken will, nicht wiederhergeſtellt, wohl aber 
wirkten durch die alſo ausgeſprochene theilweiſe Uebereinſtim— 
mung mit Sergius ſeine Briefe höchſt ſchädlich, da wohl durch 
ſeine Hinweiſung darauf Sergius den Kaiſer zur Annahme und 
Publication der Ektheſis bewog, für deren Unterſchrift Sergius 
alsbald großen Eifer entfaltete, hatte er ſie ja verfaßt und 
neben Verweiſung zum Stillſchweigen von einer oder zwei 
Wirkungsweiſen doch offen ſeine Meinung in derſelben aus— 
geſprochen, daß in Chriſto nur Ein Wille geweſen ſei, weil 
man ſonſt zwei einander widerſtrebende Willen annehmen würde. 
A. P. 
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Literatur. 


Zwei Theſen für das allgemeine Concil von Dr. G. C. Mayer, 
weiland Profeſſor der Dogmatik zu Bamberg. Beleuchtet von Dr. Joh. 
Katſchthaler, Profeſſor an der theologiſchen Facultät zu Salzburg. 
Zweite Abtheilung. Ein Lebensprincip im Menſchen, zur Be— 
leuchtung der II. Thejfe Dr. Mayer's: „Zwei Lebensprincipe im 
Menſchen. Regensburg. Druck und Verlag von Georg Joſeph 
Manz. 1870. XII. und 326 S. gr. 8. 


Unter dem Titel „Zwei Theſen für das allgemeine Concil“ 
hatte bald nach der Ausſchreibung des vaticaniſchen Concils 
der inzwiſchen verſtorbene Bamberger Dogmatik-Profeſſor 
Dr. Mayer eine kleine Schrift veröffentlicht, in der derſelbe 
die „Trinität der göttlichen Subſtanz“ und „Zwei Lebens— 
principe im Menſchen“ als die Lehre der göttlichen Offenbarung 
darzulegen ſuchte. Dem gegenüber trat nun Dr. Katſchthaler, 
Profeſſor der Dogmatik an der theologiſchen Facultät in Salz— 
burg, für die katholiſche Wahrheit in die Schranken und ſetzte 
der erſten Theſe Dr. Mayer's als Antitheſe gegenüber: „Die 
numeriſche Weſenseinheit der drei göttlichen Per— 
ſonen.“ Dabei verſprach er (S. VIII des Vorwortes) ſeiner 
Zeit auch die Widerlegung der zweiten Mayer' hen Theſe „Zwei 
Lebensprincipe im Menſchen“ liefern zu wollen. 


Dieſes ſein Wort hat nunmehr Herr Dr. Katſchthaler in 
der vorliegenden Schrift eingelöſt, und zwar in einer Weiſe, 
die alle gerechten Anforderungen vollkommen zu befriedigen 
geeignet iſt, worüber wir um ſo mehr erfreut ſind, als man in 
manchen Kreiſen über die theologiſche Literatur in Oeſterreich 
nur zu ſehr im Sinne des „Kann denn aus Nazareth etwas 
Gutes kommen?“ abzuurtheilen beliebt. 
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Der Verfaſſer behandelt ſeine Frage in zwei Abſchnitten. 
Im erſten, poſitiven gibt er zuerſt eine ſehr ausführliche Er— 
klärung ſeiner Theſe: „Im Menſchen iſt Ein Lebensprincip, 
die vernünftige Seele; indem ſie nicht bloß das Princip aller 
geiſtigen, intellectuellen Thätigkeiten des Menſchen, ſondern auch 
der primäre eigentliche Grund des leiblichen Lebens und der 
Thätigkeiten des Leibes iſt.“ Alsdann weiſt er die Möglichkeit 
dieſer ſeiner Theſe nach und weiter deren Wirklichkeit, und 
zwar die letztere aus der Erfahrung, aus der heiligen Schrift, 
aus den heiligen Vätern und Kirchen-Schriftſtellern und aus 
den Concilien. Im zweiten, polemiſchen Abſchnitte folgt auf 
die nähere Erklärung der Theſe „Zwei Lebensprincipe im Men— 
ſchen“ eine Prüfung der Wirklichkeit derſelben, in welcher die 
Beweiſe, welche für dieſelbe aus den Ausſprüchen der Kirche, 
aus der heiligen Schrift, aus den heiligen Vätern und andern 
Gottesgelehrten der Vorzeit und aus der Erfahrung beigebracht 
werden, einer entſprechenden Kritik unterzogen werden. Zuletzt 
ſtellt der Verfaſſer noch eine Prüfung über die Möglichkeit der 
gegneriſchen Theſe an, indem er insbeſonders die Bedenken 
vorführt, welche vom theologiſchen Standpunkte aus gegen die 
Annahme zweier Lebensprincipe im Menſchen ſprechen. 

Dieſe gewählte Eintheilung macht wohl Wiederholungen 
unvermeidlich, und verurſacht auch eine gewiſſe Breite; dafür 
wird aber die ganze Abhandlung klarer und auch für ein wei— 
teres Publikum zugänglich, und hat zu dieſem Ende der Ver— 
faſſer ſeine Schrift überhaupt mehr populär gehalten. Daß 
im poſitiven Theile der Gegenſtand ſo zu ſagen in aufſteigender 
Linie verfolgt wird, während im polemiſchen Theile der um— 
gekehrte Weg eingeſchlagen erſcheint, iſt dem geſteckten Zwecke 
durchaus entſprech end. 

Hat nun unſer Verfaſſer bei ſeiner Arbeit ſeiner Stellung 
gemäß vorwiegend die theologiſche Seite des Gegenſtandes im 
Auge gehabt, ſo hat er deſſenungeachtet auch die philoſophiſche 
und phyſiologiſche Seite, wie es die Natur desſelben verlangt, 
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nicht vernachläſſigt, und er hat in letzterer Hinſicht zur Genüge 
dargethan, daß er mit der betreffenden Literatur wohl vertraut 
ſei und die von Fachgelehrten aufgeſtellten Anſichten wohl zu 
verwerthen wiſſe. Uebrigens hat derſelbe es wohl gefühlt und 
es auch ausgeſprochen, daß weder auf phyſiologiſchem, noch auf 
pſychologiſchem Wege das Geheimniß des Lebens ſich vollends 
aufhellen laſſe, eine Wahrnehmung, die auf dem Gebiete der exacten 
Wiſſenſchaften noch vielfach wiederkehrt, und die namentlich von 
Denjenigen gewürdigt werden ſollte, welche ſo gerne auf Grund 
der exacten Forſchung über die Lehrſätze des katholiſchen Glau— 
bens abſprechen. 

Was aber die eigentlich theologiſche Parthie des Werkes 
anbelangt, ſo hat ſich da der Verfaſſer als tüchtiger und ge— 
wandter Fachmann gezeigt; und find auch die vorgeführten 
Beweiſe nicht alle gleich ſtringent, ſo bilden ſie jedenfalls in 
ihrer Geſammtheit eine ſolide Stütze der vertheidigten Theſe. 
Namentlich verdient die Sorgfalt hervorgehoben zu werden, 
mit welcher derſelbe bemüht iſt, die Bedeutung derſelben für 
verſchiedene kirchliche Lehrſätze auseinanderzuſetzen, ſo für die 
Incarnationslehre, für die Erlöſungslehre, für das Dogma der 
Auferſtehung des Fleiſches. Ebenſo verdient alle Anerkennung 
deſſen reſervirte Haltung rückſichtlich der dogmatiſchen Gewiß— 
heit, die er für ſeine Theſe beanſprucht, und können wir unſer— 
ſeits uns nur dem anſchließen, was Profeſſor Dr. Toſi hier— 
über in der Wiener Allgem. Literaturzeitung (Jahrgang XVII. 
Nr. 11) ſagt: „Es iſt einmal katholiſches Dogma, daß die ver— 
nünftige Seele die „Form“ des Leibes iſt, und es ſteht feſt, 
daß der Kirchenlehre nicht genügt wird, wenn man den Aus— 
druck „forma corporis bloß als Lebensbedingung denkt. Nach 
Durchſicht ſämmtlicher Erklärungs-Verſuche bleibt eben nichts 
anders übrig, als in der vernünftigen Seele die eigentliche 
Trägerin und Quelle des leiblichen Seins und Lebens zu er— 
kennen, wenn auch zugeſtanden werden ſoll, daß dieſe Erklärung 
des Dogma nicht abermals declarirtes Dogma iſt, ſondern nur 
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einen der höchſten Grade der ſogenannten theologiſchen Gewiß— 
heit in Anſpruch nehmen darf.“) 

Wir empfehlen ſchließlich auf's beſte Katſchthaler's Werk 
über das „Eine Lebensprincip im Menſchen“ allen Denjenigen, 
welche ſich in dieſer nicht minder intereſſanten, als wichtigen 
Frage näher orientiren wollen: ſie werden da nicht bloß über— 
haupt mit der betreffenden Lehre der Kirche bekannt werden, 
ſondern ſie werden daraus auch das rechte Verſtändniß über 


deren Bedeutung und Tragweite zu gewinnen vermögen. 
Sp. 


Das ökumeniſche Concil. Stimmen aus Maria-Laach. Neue Folge. 
Unter Benützung römischer Mittheilungen und der Arbeiten der Civilta 
herausgegeben von Florian Rieß und Karl von Weber, Prieſtern 
der Geſellſchaft Jeſu. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlags— 
handlung. — Siebentes (Doppel-) Heft: Das Concil und der 
Neu-Janſenismus. gr. 8. S. 186. — Achtes (Doppel-) Heft: 
Das Concil und der Neugallicanismus. gr. 8. S. 263. 
— Neuntes Heft: Die dogmatiſche Conſtitution vom 
24. April 1870. gr. 8. S. 71. Preis pr. Druckbogen circa 1 Sgr. 


Die drei vorliegenden Hefte der Laacher Stimmen über 
das vaticaniſche Concil, mit deren beiden erſteren der erſte 
Band dieſer neuen Folge abſchließt, enthalten wiederum ſehr 
viel des Intereſſanten und Lehrreichen. Nebſt verſchiedenen päpſt— 
lichen und kirchlichen Actenſtücken, außer der Bücher-, Bro— 
ſchüren⸗ und Zeitungsſchau, in der wir mit einer Reihe von 


) Als manchen unſerer Leſer vielleicht weniger bekannt, ſetzen wir einen 
Paſſus hieher, der in dem Breve ſich findet, das Pius IX. an den Biſchof von 
Breslau in der Balzer'ſchen Angelegenheit unter dem 30. April 1860 gerichtet 
hat: „Hane sententiam, quae unum in homine ponit principium, animam 
scilicet rationalem, a qua corpus quoque et motum et vitam omnem et sen- 
sum accipiat, in Dei ecclesia esse communissimam atque Doctoribus pleris- 
que et probatissimis quidem maxime, cum ecclesiae dogmate ita videri con- 
junctam, ut hujus sit legitima solaque vera interpretatio, nec proinde sine 
errore in fide possit negari.“ 
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literariſchen, das Concil betreffenden Arbeiten bekannt werden, 
und außer der Chronik, die aus allen Theilen der katholiſchen 
Welt Correſpondenzen in Sachen des gegenwärtig zu Rom 
tagenden Conciles vorführt, verbreitet ſich jedes Heft in einem 
längeren Artikel über eine der brennenden Tagesfragen auf 
kirchlichem Gebiete, und es iſt dieß, als den Hauptinhalt bil— 
dend, durch den Titel erſichtlich gemacht, den jedes Heft an 
ſeiner Spitze trägt. So ſchildert das 7. Heft in dem Artikel 
„Janus und Pſeudo-Iſidor“ den Neu-Janſenismus; das 8. Heft 
fett die neugallicaniſche Theorie des Mſgr. Maret auseinander 


und das 9. Heft beſpricht die erſte conciliariſche Frucht der 


vaticaniſchen Synode, die dogmatiſche Conſtitution vom 24. April 
1870. Ueberdieß polemiſirt das ſiebente Heft unter der Rubrik 
„Abwehr“ über Döllinger's „Einige Worte über die Unfehl— 
barkeits-Adreſſe“ und ebenſo das achte Heft unſer ſelber Rubrik 
gegen die bekannten „Erwägungen“, in denen ein Anonymus, 
wahrſcheinlich Döllinger ſelbſt, gegenüber dem allgemeinen Con— 
cile ſeine neugallicaniſchen Grundſätze niedergelegt hat, und 
weiter gegen den liberalen Katholicismus mit beſonderer Rück— 
ſicht auf die Schrift des Führers der Schweizer Katholiken, 
Dr. A. Ph. v. Segeſſer: „Studien und Gloſſen zur Tages— 
geſchichte. Am Vorabend des Conciliums. Baſel 1869.“ End- 
lich bringt das ſiebente Heft ſehr intereſſante Nachrichten über 
die Aufnahme der Concilseinladung von Seite der Neſtorianer 
in Kurdiſtan, ſowie über die Stellung des ſchwediſchen Pro— 
teſtantismus dem Concil gegenüber. 

Wie erſichtlich, iſt der Inhalt ein ſehr reichhaltiger und 
durchaus zeitgemäßer und bedauern wir es nur, auf denſelben 
nicht näher eingehen zu können. Denn es würde uns dieß zu 
weit führen und zu viel Raum beanſpruchen, weshalb wir un⸗ 
ſere verehrten Leſer ſchon auf die Laacher Stimmen ſelbſt ver- 
weiſen müſſen: es werden ihnen ſicherlich ſo manche Erſchei— 
nungen unſerer Tage klarer werden, und insbeſonders werden 
ſie den Grund und die Tendenz der Infallibilitätshetze ins 
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rechte Licht geſtellt finden. Nur das Eine glauben wir hervor— 
heben zu ſollen, daß wir auch hier wiederum der weiſen Unter— 
ſcheidung von principiellem und thatſächlichem Standpunkte be— 
gegnen. „Die Kirche kann, heißt es im achten Hefte S. 141, 
die vom Staate ausgehende und vouzogene Trennung, ohne jie 
grundſätzlich als einen normalen Zuſtand zu billigen als That— 
ſache acceptiren und inſofern auch die daraus hervorgehenden 
poſitiven Rechtsverhältniſſe aufrichtig und unumwunden zum 
praktiſchen Maßſtabe des Handelns machen.“ Sp. 


Die Civilehe vom Standpunkte des Rechtes. Eine biſtoriſch-dog— 
matiſche Abhandlung von Dr. juris Mar Lingg, Erzieher Ihrer 
königlichen Hobeiten der Prinzen Ludwig, Ferdinand und Alphons 
von Bayern, früher Stadtcaplan bei St. Ulrich und Afra in Augs— 
burg. B. Schmid' fhe Verlagshandlung (A. Manz). Augsburg 
1870. gr. 8. S. 77. 

Recenſent hat im Jahrgange 1867 dieſer Zeitſchrift als 
theologiſcher Fachmann über die Civilehe vom Standpunkte der 
Lehre der katholiſchen Kirche geſchrieben. Es freut ihn ſehr, 
daß in vorliegenden Schriften ein Doctor juris die Civilehe 
vom Standpunkte des Rechtes in Betrachtung zieht und dabei 
weſentlich durchaus zu denſelben Reſultaten gelangt. 

In der Einleitung fixirt der Verfaſſer den Begriff von 
Civilehe, wie derſelbe von Seite des modernen Staates in 
Anwendung gebracht wird, als den Ausdruck einer von der bis— 
herigen verſchiedenen Auffaſſung der Ehe, inſoferne die Ver— 
tragsnatur der Ehe, die bisher als das Secundäre galt, als 
das Primäre in derſelben hingeſtellt wird, woraus für den 
Staat das Recht fließt, nicht bloß die Form der Eingehung 
derſelben zu beſtimmen, ſondern auch die Bedingungen der Ehe 
(Ehehinderniſſe) feſtzuſetzen und auch die Auflöſung der Ehe, 
die Eheſcheidung, zuzulaſſen, wie dieß in conſequenteſter Weiſe 
verwirklicht wurde in der Ehegeſetzgebung der erſten franzöſiſchen 
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Revolution. Demgemäß ſtellt ſich unſer Autor die beiden Fragen: 
1. Iſt die Ehe vom Standpunkte des Rechtes als ein rein 
bürgerliches Vertrags-Verhältniß zu betrachten und welches iſt 
ihre Form? 2. Wie iſt dem entſprechend die Civilehe zu be— 
urtheilen? Die erſte Frage wird im erſten Abſchnitte beant— 
wortet und zwar im erſten Capitel von Seite der Rechts— 
Philoſophie. Sehr klar und überzeugend wird da die Ehe dar— 
gelegt als ein Inſtitut der Natur des Menſchen oder geradezu 
als ein Inſtitut der Natur, ferner ihrem innerſten Weſen nach 
als ein Inſtitut der ſittlichen Weltordnung und ſodann als ein 
Inſtitut der Liebe, ſo daß in der Ehe drei Ideen verwirklicht 
ſind und deren Weſen ausmachen, nämlich: Natur, Sittlichkeit 
und Liebe. Daraus werden nun mit logischer Conſequenz als 
Corollarien abgeleitet, daß die Ehe ihrem Weſen nach überhaupt 
kein privatrechtliches Inſtitut und darum kein Vertrag ſei; ja 
daß, ſelbſt wenn die Ehe als privatrechtliches Inſtitut betrachtet 
wird, doch keinen Falls als Vertrag angeſehen werden könne. 
Bezüglich der Form, in der die Ehe abzuſchließen ſei, gibt die 
Rechts-Philoſophie keine beſtimmte Antwort; doch verlangen 
verſchiedene Thatſachen den religiöſen Abſchluß der Ehe als 
Naturgeſetz, fo daß de nnach von Seite der Rechts-Philoſophie 
gefordert werden muß, daß ein ſolcher Abſchluß auch vom Rechte 
als Pflicht ausgeſprochen werde. 

Das Reſultat, welches unſer Verfaſſer in ſeiner rechts— 
philoſophiſchen Deduction gewonnen hat, ſchöpft er ſodann im 
2. Capitel aus dem gemeinen Rechte, dem römiſchen, canoniſchen 
und deutſchen Rechte: auch da zeigt ſich klar und deutlich, 
daß die Ehe kein bürgerlicher Vertrag ſei. Anders jedoch ſieht 
die Sache das moderne Staatsrecht an: nach demſelben iſt der 
Vertrag als das Primäre zu betrachten und demgemäß wird 
auch die Ehe conſtruirt. 

Dieſer Theorie des modernen Staatsrechtes widmet der 
Verfaſſer im 3. Capitel eine eingehende Betrachtung. Aus der 
ganzen bisherigen Auseinanderſetzung folgert er da zuerſt, daß 
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alle Grundſätze des modernen Staatsrechtes nichts ändern an 
dem Weſen derſelben und daß es eine in der Natur der Sache 
liegende Forderung ſei, wenigſtens theoretiſch den religiöſen und 
ſittlichen Charakter der Ehe auch vom Standpunkte des moder— 
nen Staates anzuerkennen; höchſtens könne noch in Frage kom— 
men, ob es nicht Forderung der Praxis ſei, von dieſen An— 
ſchauungen für den Augenblick abzuweichen. Alsdann prüft er 
jene drei Grundſätze, mit denen das moderne Staatsrecht haupt— 
ſächlich die Auffaſſung der Ehe als eines Vertrages und ſomit 
weſentlich politiſchen Inſtitutes zu rechtfertigen ſucht, nämlich 
die Grundſätze der Gewiſſensfreiheit, der Gleichſtellung der 
Confeſſionen und der Trennung von Kirche und Staat, und 
gelangt zu dem Schluſſe: Weil die Rechtsordnung an die Ehe 
wichtige rechtliche Wirkungen geknüpft hat, ſo habe der Staat 
zu deren Sicherſtellung die formelle Seite der Ehe ins Auge 
zu faſſen, und es ſei dieſes formelle Intereſſe des Staates ge— 
richtet auf die öffentliche Beurkundung und deſſen Conſtatirung 
für alle Zeiten; dieſe formelle Seite fei von Seite des Staates 
vollſtändig gewahrt, ſoferne er auch kirchliche Perſonen öffent— 
lich beglaubigt, alſo eo ipso bei allen öffentlichen Religions- 
Geſellſchaften; für die nicht öffentlich angenommenen, alſo 
Privat-Religions⸗Geſellſchaften könne der Staat eine bürger- 
liche Eheſchließungsform einführen, deren Beobachtung aber nur 
als eine ſtaatsbürgerliche Pflicht erſcheine. 

Der 2. Abſchnitt bildet ein Refume des erſten, und es 
wird da in Gemäßheit der vorausgegangenen Beweisführung 
conſtatirt, daß die moderne Civilehe vom Standpunkte des 
Rechtes nicht vertheidigt werden könne, woraus aber noch keines— 
wegs folge, daß deshalb auch ſchon die einzelnen Arten der— 
ſelben, die ſich vielleicht mit Nothwendigkeit entwickelt haben, 
unbedingt zu verwerfen ſeien. Auf dieſen letzteren Punkt näher 
eingehend, bezeichnet unſer Verfaſſer als jene Arten der Civil- 
ehe, welche der Staat entſchieden verwerfen müſſe: die Civil⸗ 
ehe zwiſchen Chriſten und Juden, die ſogenannte facultative 
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Civilehe und die Moth - Civilehe, oder die Civilehe für Reni- 
tenten, wie fie von demſelben nicht unpaſſend genannt wird. 
Dagegen könne der Staat ohne Rechtsverletzung zu geſetzlicher 
Geltung bringen: die Civilehe für Diſſidenten, d. i. für ſolche, 
die ſich nicht zu einer beſtimmten Kirche bekennen und ſomit 
einer kirchlichen Ehegeſetzgebung nicht unterworfen ſind; ſodann 
die ſogenannte obligatoriſche Civilehe, jedoch nur in dem Sinne, 
daß der Staat allen Unterthanen für die Eingehung einer Ehe 
die Erfüllung einer von ihm gewählten Form als ſtaatsbürger— 
liche Pflicht auferlegt, ſich aber jeder principiellen Entſcheidung 
über das Weſen der Ehe enthält; oder näher: daß er an jenen 
Akt keine weiteren Wirkungen knüpft als die ſogenannten „ehe— 
(vermögens-) rechtlichen“, namentlich nicht geſetzlich ausſpricht, 
daß in der Einhaltung ſeiner Form die Conſtituirung der Ehe 
liege; d. i. der Staat erklärt: an die Einhaltung dieſer oder 
jener beſtimmten Form knüpfe ich die eherechtlichen Wirkungen; 
ob aber dieſer Akt eine Ehe zu begründen vermöge, muß ich 
dem Gewiſſen des Einzelnen, beziehungsweiſe ſeiner Kirche über— 
laſſen. Aber auch in dieſem Sinne betrachtet unſer Autor, wie 
ſchon früher hervorgehoben wurde, die Civilehe als eine Art 
von Nothbehelf, womit den thatſächlichen Zuſtänden Rechnung 
getragen werden ſoll, als ein „Uebergangs-Inſtitut“, welches, 
ſo lange es eben ein Streben nach Wahrheit gibt, mit der 
Rückkehr beſſerer und in religiöſer Hinſicht geklärterer Zeiten 
dem Ideal der Wahrheit weichen müſſe; und können wir uns 
eben in dieſer Beziehung mit demſelben nur vollkommen ein— 
verſtanden erklären. 

Wir empfehlen ſchließlich dieſe ſehr treffliche Schrift allen 
jenen Juriſten, die ſo ſehr für die Civilehe ſchwärmen, zur ge— 
neigten Beachtung. Vielleicht würde der eine oder der andere 
theoretiſch und praktiſch den Schlußworten unſeres Autors zu— 
ſtimmen: „Und dieſer Wahrheit zum Durchbruch zu helfen, 
ſei das Ziel der Staaten, ſei das Streben jedes Braven!“ — 
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Zeitgemäße Broſchüren. In Verbindung mit E. Th. Thiſſen, Paul 
Haffner und Johann Janſſen herausgegeben von Franz Hülskamp. 
Münſter, 1870. Erpedition der „Zeitgemäßen Broſchüren“ (Adolph 
Ruſſell). 6. Band, 1. Heft: Die geiſtige und materielle 
Unfruchtbarkeit des modernen Unglaubens von Johann 
Ibach, Pfarrer zu Villmar in der Diöceſe Limburg. — 2. Heft: 
Die Civilehe. Von Dr. Philipp Hergenröther, Religions- und 
Geſchichtslehrer an der lateiniſchen Schule und Docent der Theologie 
an der Univerſität zu Würzburg. — 3. Heft: Das Ammergauer 
Paſſionsſpiel im Jahre 1870. Von Dr. Hyacinth Holland 
in München. — 4. Heft: Der Prieſtercölibat. Von Dr. Jakob 
Schmitt, Repetitor am erzbiſchöflichen Priefter- Seminar zu St. Peter 
bei Freiburg. 

Bekanntlich iſt der Hauptzweck der „Zeitgemäßen Bro— 
ſchüren“ „die Ueberwindung der herrſchenden Lüge und Vor— 
urtheile gegen die katholiſche Wahrheit auf allen Gebieten des 
Wiſſens und Lebens. Namentlich ſollen Geſchichte, ſociale 
Fragen, die Schulſache, das Recht und die Freiheit der Kirche 
und die öffentliche Moral berückſichtiget werden. Bloß politiſche | 
Fragen, fowie alles, was zu Parteiungen unter den Katholiken | 
ſelbſt Anlaß geben oder irgend Anſtoß erregen könnte, ift us 
geſchloſſen. Die Arbeiten follen gediegen, dabei aber populär, 
anregend, unterhaltend, ohne zu gehäſſige Polemik fein.“ 

Dieſem ſeinen Zwecke iſt denn auch dieſe Publication des 
ſogenannten Frankfurter „Katholiſchen Broſchüren-Verein“ ſeit 
ihrem bereits mehr als achtjährigem Beſtande nach Möglichkeit 
gerecht geworden und hat dieſelbe unter dem großen gebildeten 
Laien-Publifum ohne Zweifel ſchon viel Gutes geſtiftet. Das 
| Gleiche iſt auch von der Zukunft zu hoffen, und dieß um fo 
Be mehr, als der rühmlichſt bekannte Redacteur des „Literariſchen 
i Handweiſer“, Dr. Franz Hülskamp, mit dem Jahrgange 1870 
Bi | die Geſchäftsführung übernommen hat. Schon die Titel der 
ie vorliegenden erſten vier Hefte dieſes ſechſten Jahrganges recht— 

1755 fertigen dieſe unſere Erwartung und wird ſich hievon Jeder 

„ noch mehr überzeugen, wenn er dieſelben ſelbſt zur Hand nimmt 
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und durchlieſt. Wir empfehlen daher dieſe gewiß ſehr zeit— 
gemäßen Broſchüren auf das wärmſte allen Freunden der gut 
katholiſchen Sache, zudem der ganze Reinertrag für die Zwecke 
der katholiſchen Vereine verwendet, reſp. der General-Verſamm— 
lung der katholiſchen Vereine überwieſen wird. Ein Jahrgang 
zu zehn Heften a 1½ bis 2½ Bogen in Umſchlag koſtet nur 
10 Sgr. und kann ſowohl unmittelbar bei der Expedition oder 
bei der Poſt oder auch bei jeder Buchhandlung abonnirt werden. 


Die Lehre von der Verehrung der Heiligen, erläutert durch 
Ludwig Clarus. Nach dem Tode des Verfaſſers herausgegeben 
von Franz Xaver Schulte. Trier 1870. Verlag der Fr. Lintz'ſchen 
Buchhandlung. kl. 8. S. 256. 


Der unter dem Schriftſtellernamen „Ludwig Clarus“ 
wohl bekannte geheime Regierungsrath Wilhelm Volk, der am 
17. März 1869 nach langem ſchweren Leiden heimgegangen iſt, 
hat verſchiedene Manuſcripte von ziemlich zum Abſchluſſe ge— 
brachten Arbeiten hinterlaſſen, deren Publication Herr Schulte 
mit vorliegender Schrift begonnen hat. Wie überhaupt die 
Arbeiten von Ludwig Clarus, ſo zeichnet ſich auch die gegen— 
wärtige über die Lehre von der Verehrung der Heiligen durch 
originelle Auffaſſung des Gegenſtandes und praktiſche Dar— 
ſtellungsweiſe aus. In neun Abſchnitten behandelt der Verfaſſer 
dieſes ſein Thema: 1. Die Heiligen-Verehrung entſpricht einer 
der menſchlichen Seele von Natur innewohnenden Neigung; 
2. die übernatürliche Offenbarung, insbeſonders die chriſtliche, 
beſtätigt und heiligt die Verehrung der Heiligen; 3. innere 
Begründung und Berechtigung des Heiligencultus durch den 
Glaubensartikel von der Gemeinſchaft der Heiligen; 4. von 
den Fürbitten der Heiligen; 5. von der Anrufung der Heiligen; 
6. von der Verehrung der Reliquien; 7. von der Verehrung 
der Heiligenbilder; 8. von den Selig- und Heiligſprechungen; 
9. die Gegner der Heiligen-Verehrung und ihre Einwendungen, 
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Erklärungen der Kirche denſelben gegenüber. — Würdigung 
der Haupteinwürfe. 

Die Lehre der katholiſchen Kirche erſcheint trefflich und 
erſchöpfend dargelegt, das Weſentliche iſt von dem Unweſent— 
lichen wohl geſchieden, die Einwürfe werden gebührend gewür— 
digt. Wenn man daher auch gegen dieſen oder jenen Erklärungs— 
verſuch Bedenken erheben könnte, ſo iſt die geſammte Arbeit 
dennoch von nicht geringerem Werthe und verdient Herr Schulte 
allen Dank für ſeine Bemühung. Hoffentlich wird er, wie er 
es verſprochen, die begonnene Publication auch feiner Zeit 


fortſetzen. — — 


Kirchengeſchichte in Lebensbildern. Für Schule und Familie dar: 
geſtellt von Ferdinand Stiefelhagen, Dr. Phil. Zweite, verbeſſerte 
und vermehrte Auflage. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlags— 
handlung. 1869. gr. 8° VII und 596 S. Preis Thl. 1. 24 Sgr. 


Die Erzählung aller jener Begebenheiten, welche durch 
die freie Willensthätigkeit des Menſchen hervorgebracht worden 
ſind, wird in der Regel bedingt durch den Charakter und die 
Verhältniſſe einzelner Perſönlichkeiten, die da von der Vor— 
ſehung zu dem Zwecke beſtimmt ſind, auf dem Schauplatze 
dieſer Erde eine ausgezeichnet hervorragende Stellung einzu— 
nehmen. 

An dieſe irdiſchen Größen ſchließen ſich ihre Zeitgenoſſen 
an, um in einer bald größeren, bald geringeren Abhängigkeit 
von demſelben die Rathſchlüſſe des Ewigen ausführen zu helfen. 

Der ſogenannte „Geiſt der Zeit“ iſt ja im Grunde ge— 
nommen nur der Menſchen eigener Geiſt, und oft wirkt eines 
Einzelnen Geiſt fo ullgewaltig auf das Handeln feiner Zeit— 
genoſſen ein, daß die Geſchichte jener Zeit eigentlich nichts an— 
deres iſt, als der Ausdruck jenes Geiſtes, der raſtlos ſchaffend 
an der Spitze der Geſellſchaft ſteht. — 
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Das ſoeben Erwähnte gilt auch von der Geſchichte jenes 
Reiches, welches Jeſus Chriſtus auf Erden gegrün— 
det hat, damit alle Menſchen durch den Glauben an 
ihn theilnehmen an feinem Erlöſungs werke, welches 
Petrus, den Stellvertreter Chriſti, zum Grund— 
ſteine hat. 

So war Leo I. (440—461) in Wahrheit „ein Mann der 
Zeit, einer von Denjenigen, die Gott in großen Kreiſen der 
Geſchichte erſtehen läßt, damit er durch ſie ſeine heiligen Ab— 
ſichten in der Folge der Zeiten verwirkliche, ſeine Kirche ſchütze 
und hebe, die Schickſale der Völker lenke.“ (Seite 168.) 

In gleicher Weiſe ſtand Gregor VII. als Papſt „nicht 
nur auf der Höhe der Zeit, ſondern wie alle wahrhaft großen 
Geiſter über ſeiner Zeit;“ „auf die im eilften Jahrhunderte 
bekannten Erdtheile, . .. auf ſämmtliche größere Nationen hat 
er von 1046—1073 als Rathgeber der Statthalter Chriſti, 
von 1073-1085, oder bis zu feinem Tode, als Papſt mächtig 
eingewirkt.“ (Seite 240.) 

Es genüge, noch hinzuweiſen auf jenen Vater der Chriſten— 
heit, welcher um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts auf 
dem apoſtoliſchen Stuhle ſaß und für ſeine Zeit das Meiſte 
that, um zwiſchen der Kirche und den verſchiedenen Staaten 
ein auf Recht gegründetes freundliches Verhältniß herzuſtellen. 

Oder gehört etwa Benedict XIV. (1740 — 1758) nicht zu 
den gelehrteſten Päpſten aller Zeiten? Wo gab es irgend ein 
Gebrechen, dem er nicht abzuhelfen bemüht geweſen? Wann gab 
es eine Zeit, in welcher der von den Katholiken geliebte und 
von den Proteſtanten geachtete Herrſcher ohne Günſtling und 
Richter, ohne Härte (Seite 527) nicht bemüht geweſen wäre, 
für die Erhöhung der Kirche und der in ihr zur Geltung ge— 
langenden Ordnung zu wirken? — 

Doch nicht bloß Männer, welche mit der erhabenſten 
Würde auf der Erde ausgezeichnet waren — nicht bloß Päpſte 
bildeten in der Kirche Gottes gleichſam den Brennpunkt, von 
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welchem aus die große Geſellſchaft erleuchtet, entflammt und mü 
geläutert wurde: — auch aus der Einſamkeit öder Wüſtenei | un 
und der Kloſterzelle heiliger Stille traten Männer hervor, | ſch 
welche das unabänderliche Geſetz des Ewigen nach oben wie | fei 
nach unten hin mit dem Feuer heiliger Begeiſterung und dem ihr 
Muthe glaubenstreuer Ueberzeugung verkündeten und zur That op 


geſtalteten. 

Wäre es uns doch gegönnt, die ſo eben ausgeſprochene 
Behauptung mit Namen zu erhärten, wie ſie uns die Geſchichte 
der Kirche beſonders in Zeiten aufweiſt, in denen gemäß der 
allweiſen Vorſehung des Herrn geradezu außerordentliche 
Charaktere ins Daſein treten, um gegründet in Gott und be— 


ſeelt von ſeiner Lehre — Chriſti Bekenner aus den ſchwierigſten de 
und niederdrückendſten Verhältniſſen zu befreien! C 

Die Genüſſe aber, welche wir innerhalb des engen Rah— ſe 
mens einer anſpruchsloſen Beſprechung eines kirchengeſchicht— u 
lichen Werkes unmöglich wiedergeben können, werden unzweifel— e 


haft einem Jeden zu Theil, welcher Stiefelhagen's ganz vor— 
treffliche Lebensbilder zur Hand nimmt und aufmerkſamen | 
Geiſtes erwägt. 

Der Lehrer findet in dieſer Ehrenhalle, welche der ge— 
wandte und umſichtige Autor für Männer und Einrichtungen 
im Reiche Gottes auf Erden errichtet hat, Stoff und Auf— 
munterung, das für den Unterricht äußerſt fruchtbare Materiale 
ſeinem thatſächlichen Zuſammenhange nach leichter ordnen und 
verwerthen zu können; der Schüler ſieht in dieſen ſehr anzie— 
henden Lebensbildern deutlicher, als es in einer wiſſenſchaft— 
lich geordneten Darſtellung eines kirchengeſchichtlichen Lehrbuches 
geſchehen kann, wie in der katholiſchen Kirche allein jene „Säule 
und Grundfeſte der Wahrheit“ aufgerichtet iſt, von welcher das 
ai auserwählte Gefäß der Gnade Erwähnung macht; der gebil- 
9 | dete Lefer endlich wird bei eingehender Betrachtung diefer ſehr 
g empfehlenswerthen Lebensbilder mit dem Kirchenvater des ſech— 
zehnten Jahrhunderts, dem ſeligen Pater Caniſius, bekennen 
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müſſen: „Mögen Andere die römiſche Kirche läſtern, verachten 
und verfolgen; mögen ſie dieſelbe als widerchriſtlich verab— 
ſcheuen: ich bekenne es laut, ich will Mitglied dieſer Kirche 
ſein; von ihrem Anſehen weiche ich keinen Nagel breit ab, um 
ihres Zeugniſſes willen bin ich bereit, Blut und Leben zu 
opfern.“ A. E. 


Kirchliche Zeitläufte. 
III. 


War das eine Spannung, mit der in der erſten Hälfte 
des Monates Juli die Augen Aller nach Rom gerichtet waren. 
Es war aber auch Grund genug hiezu; denn auf dem vaticani- 
ſchen Concile nahte jene Frage ihrer definitiven Entſcheidung, 
welche ſchon ſeit Jahr und Tag die ganze Welt in Athem 
erhalten, die einen Federkrieg pro und contra hervorgerufen, 
wie derſelbe bisher noch nicht dageweſen, indem nicht bloß ge— 
wöhnliche Zeitungsſchreiber, ſondern auch theologiſche Fach— 
männer und ſelbſt Biſchöfe und Cardinäle in der literariſchen 
Arena auftraten. Ja ſogar die hohe und niedere Diplomatie 
wurde durch dieſelbe nicht wenig in Anſpruch genommen. Nun 
der 18. Juli hat dieſe Entſcheidung gebracht: Mit 533 Stim⸗ 
men wurde an demſelben in der vierten öffentlichen Sitzung 
die zweite dogmatiſche Conſtitution, die erſte de Ecclesia Christi 
und damit auch die Unfehlbarkeit des ex cathedra definirenden 
Papſtes vom Concile angenommen und ſodann vom heiligen 
Vater ſanctionirt, der hierauf die Bedeutung des geſchehenen 
Actes mit den Worten hervorhob: „Dieſe höchſte Autorität des 
römiſchen Papſtes, ehrwürdige Brüder, unterdrückt nicht, ſon— 
dern unterſtützt; zerſtört nicht, ſondern baut auf, und gar oft 
ſtärkt ſie die Würde, einigt ſie in der Liebe und befeſtigt und 
beſchützt ſie die Rechte der Brüder, nämlich der Biſchöfe. Und 


darum mögen Jene, welche jetzt in der Erregung urtheilen, 
26 
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wiſſen, daß in der Erregung der Herr nicht iſt. Sie mögen 


[| j ſich erinnern, daß vor wenigen Jahren Diejenigen, welche die E 
1 entgegengeſetzte Anſicht feſthalten, in Unſerem Sinne und im * 
1 4 Sinne der Mehrheit diefer hochanſehnlichen Verſammlung über- 18 
5 ſtrömten, aber damals urtheilten ſie im Geiſte des ſtillen , 
1 Wehens. Kann es bei dem Urtheile über dieſelbe Sache zwei — 
oe entgegengeſetzte Gewiſſen geben? Das fet ferne. Es möge alfo 
is f der Herr die Geſinnungen und die Herzen erleuchten, und weil 4 
5 tk er ein großes Wunder thut, möge er die Geſinnungen und die — 
? Bi « Herzen erleuchten, daß Alle zum Schooße des Vaters, des un— fo 
a würdigen Statthalters Jeſu Chriſti auf Erden, hintreten mögen, al 
as i der fie liebt, der fie werth hält und Eins mit ihnen zu fein le 
a wünſcht, und fo mögen wir im Bande der Liebe insgeſammt x 
1 i verbunden die Kämpfe des Herrn kämpfen, damit unſere Feinde d. 
. if uns nicht bloß nicht verſpotten, ſondern vielmehr fürchten * 
1 mögen und die Waffen der Bosheit dereinſt im Angeſichte der g 
Mi J Wahrheit zurückweichen, und ſo faſt Alle mit dem heil. Auguſtin 8 
| 5 ſagen können: Du haſt mich in dein wunderbares Licht gerufen, R 
1 und ſiehe, ich ſehe.“ | ¢ 
1 Blitz und Donner begleiteten die Worte des heiligen 9 
1 Vaters, der Himmel ſelbſt ſchien, wie einſt auf dem Berge q 
ii Sinai, feine feierliche Beſtätigung geben zu wollen. Oder 
i | follten wir mit fo manchen Kleingläubigen in dem entftandenen 
. i heftigen Gewitter vielmehr ein Bild jener Stürme fehen wollen, , 
iM a | welche in Folge der erfolgten Definition der Unfehlbarkeit des 
Papſtes über die Kirche Gottes hereinbrechen ſollen? Wir ver— 
ae: kennen allerdings nicht das Gefährliche der gegenwärtigen Sach— 
I ) lage; wir können uns der traurigen Ueberzeugung nicht ver- | 
FE ſchließen, daß viele Namens - Katholiken ſchon längſt innerlich | 
1 mit dem katholiſchen Glauben gebrochen haben, und daß ihnen | 
N ; der Moment wahrlich willkommen ift, wo fie fo zu ſagen mit 
# 5 Anſtand auch äußerlich die Verbindung mit der katholiſchen 
iat Kirche zu löſen vermögen; wir verftehen ganz gut den plau— 
* ſiblen Vorwand zu würdigen, unter welchem Frankreich ſeine 
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Truppen aus dem päpſtlichen Gebiete zurückzieht und dasſelbe 
der italieniſchen Regierung preisgibt, und unter welchem Oeſter— 
reich dem unfehlbaren Papſte das Concordat vom 18. Auguſt 
1855 kündet. Aber können wir uns auch nicht zu den hoch 
geſpannten Hoffnungen Derjenigen emporſchwingen, die da mit 
einem Worte das ganze Wuthgeheul der Hölle zum Schweigen 
gebracht wähnen, und iſt uns aus der Kirchengeſchichte nur zu 
gut bekannt, wie fdon oft erſt nach langen und furchtbaren 
Kämpfen die Wahrheit zum ſiegreichen Durchbruche gelangen 
konnte: ſo ſteht in uns doch noch feſt der Glaube an den 
alten Gott, der Alles nach ſeinen höchſtweiſen Rathſchlüſſen 
leitet und lenket; und es lebt in uns noch ungebrochen das 
Vertrauen auf die Verheißung des Herrn, der ſeine Kirche auf 
den Felſenmann gebaut hat, auf daß die Pforten der Hölle ſie 
nicht überwältigten, als daß wir nicht einen Augenblick den 
Muth verlieren und über kurz oder lang den Triumph der 
Kirche und der von ihr bezeugten Wahrheit erwarten möchten. 
Ja der eben um dieſe Zeit ausgebrochene franzöſiſch-preußiſche 
Krieg hat für unſere Sache offenbar auch ſeine providentielle 
Bedeutung, ſei es auch nur in dem Sinne, daß durch die 
Drangſale des Krieges der menſchliche Uebermuth in etwas 
gebeugt und das Autoritätsgefühl wiederum in etwas gekräftigt 
werden dürfte. Und wäre es wohl fo gewagt zu behaupten: 
Da nunmehr mit der Definirung der päpſtlichen Unfehlbarkeit 
das katholiſche Glaubensgebäude ſeine innere feſte Einheit er— 
halten hat, da jetzt das katholiſche Autoritätsprincip in der 
prägnanteſten Weiſe zum Ausdrucke gelangt iſt, ſo laſſe die 
göttliche Vorſehung gerade jetzt die drohende Entziehung des 
weltlichen Schutzes zu, auf daß ſich ſo die volle Kraft des 
Katholicismus zu bewähren und in ſich ſelbſt zu rechtfertigen 
vermöge. Nun die Zukunft wird die richtige Löſung bringen, 
die Gegenwart aber wird jedenfalls gut thun, ſich auf alle 
Eventualitäten gefaßt zu machen und demgemäß die entſprechen— 
den Vorkehrungen zu treffen. 
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Umlagert alſo gegenwärtig dem Geſagten zufolge finſteres 
Gewölk den kirchlichen Horizont, ſo iſt dieß kaum anderswo 
mehr der Fall als bei uns in Oeſterreich. Wohl hat in den 
jüngſt vergangenen Monaten das katholiſche Bewußtſein einen 
überraſchenden Aufſchwung genommen und iſt dasſelbe noch 
immerwährend im Steigen begriffen, wie dieß namentlich durch 
das raſche Wachſen der katholiſchen Vereine, zumal in Ober— 
öſterreich, zur Genüge bezeugt iſt; wohl haben die letzten Land— 
tagswahlen in den Landbezirken faſt durchgehends günſtige 
Reſultate erzielt: aber der ſogenannten Intelligenz in den 
Städten und Märkten ſind noch lange nicht die Augen über 
die eigentlichen Tendenzen des Liberalismus aufgegangen, und 
die Regierung ſcheint gegenwärtig nichts anderm als eben einem 
farbloſen Liberalismus huldigen zu wollen. Bringt man noch 
in Anſchlag die ſo vielfach ſtattfindende Verquickung der natio— 
nalen mit den katholiſchen Intereſſen, und weiß man ein 
einmüthiges und entſchiedenes Vorgehen des öſterreichiſchen 
Geſammt-Episcopates zu würdigen, fo kann man eben nicht 
mit Beruhigung der nächſten Zukunft entgegenſehen. Die Ver— 
wirrung dürfte aber nachgerade ihren Höhepunkt damit erreicht 
haben, daß „aus Anlaß der Infallibilitäts-Erklärung des päpſt— 
lichen Stuhles“ der Reichskanzler bereits die erforderlichen 
Schritte eingeleitet hat, um die formelle Aufhebung des Con— 
cordates vom 18. Auguſt 1855 dem päpſtlichen Stuhle zu 
notificiren, und daß bereits der Miniſter für Cultus und Unter— 
richt beauftragt worden iſt, „diejenigen Geſetzes-Vorlagen für 
den Reichsrath vorzubereiten, welche ſich als nothwendig dar— 
ſtellen, um die noch geltenden Vorſchriften des k. k. Patentes 
vom 5. November 1855 zur Regelung der katholiſchen Kirche 
in Oeſterreich nach Maßgabe der Staatsgrundgeſetze und mit 
Rückſicht auf die hiſtoriſch gegebenen Verhältniſſe abzuändern.“ 

Welche Stellung wird Rom dieſem Vorgehen der öſter— 
reichiſchen Regierung gegenüber nehmen? Welche Haltung wer— 
den die öſterreichiſchen Biſchöfe beobachten? Welcher Art werden 
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die Abänderungen fein, die vom eventuellen Reichsrathe vor- 
genommen werden follen? Das find Fragen, die ſich nicht 
ſo leichthin beantworten laſſen und dabei von ſo ungeheuerer 
Tragweite ſind. Folgt die Regierung wie in der ſofortigen 
Aufhebung des Concordates, ſo auch in den weiteren dadurch 
nothwendig gewordenen Maßregeln dem Votum des Wiener 
Gemeinderathes, ſo haben wir uns, freilich wie zum Hohne auf 
die liberale Phraſe von der freien Kirche im freien Staate, 
auf Maßregelungen der katholiſchen Kirche gefaßt zu machen, 
und wir haben einer derartigen Regelung des nunmehrigen 
Verhältniſſes des öſterreichiſchen Staates zur römiſch-katho— 
liſchen Kirche entgegenzuſehen, „daß der Genuß aller bürger— 
lichen und Familienrechte von kirchlichem Einfluſſe gänzlich be— 
freit und jeder Uebergriff der gedachten Kirche und ihrer Organe 
in das Rechtsgebiet des Staates, der Gemeinde und der ein— 
zelnen Staatsbürger weltlichen wie geiſtlichen Standes unmög— 
lich gemacht wird.“ Da wäre man denn über den einfachen 
Belagerungszuſtand glücklich hinübergekommen, und der öſter— 
reichiſchen Nationalkirche wäre innerhalb des ſtaatlichen Feſtungs— 
rayons eine ſichere und ruhige Exiſtenz in Ausſicht geſtellt. 
Ob es aber auch dahin kommen werde, daran möchten wir 
nicht wenig zweifeln, und hätten wir nur den Wunſch, daß 
die Biſchöfe in gerechter Würdigung der gegenwärtigen Zeit— 
verhältniſſe in einer Weiſe vorgingen, in der dem drohenden 
Uebel am beſten vorgebaut würde. 

Was endlich die öſterreichiſche Schulfrage insbeſonders 
anbelangt, ſo hat der in den vergangenen Pfingſtfeiertagen in 
Wien abgehaltene 19. deutſche Lehrertag nicht wenig Licht über 
die Beſtrebungen der liberalen Schule verbreitet. Hat ja doch 
der vom Wiener Gemeinderathe berufene Director des Wiener 
Pädagogiums mit unverhüllten Worten in der Verſammlung 
es ausgeſprochen: Hinaus aus der Schule mit dem Klerus! 
Hinaus mit dem poſitiven Chriſtenthum! und bis man eine 
confeffionsloje Religion erfunden hat, die ein confeſſionsloſer 
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i Lehrer vortragen kann, überhaupt hinaus mit der Religion! 
a „Zwiſchen Theologie und Pädagogik ift ein Ausgleich unmög⸗ 
Ni lich. „Die richtige Pädagogik verwahrt ſich dagegen, daß un- 
ia erweisbare Sätze, als die Glaubensſätze von der Erbſünde, von 
i der Offenbarung, von der Trinität, von Engeln und Teufeln 
it uns aufgedrängt werden.“ „Die Geiſtlichkeit ijt eine verhärtete 
N b Kaſte, die heidniſche, wie die jüdiſche, katholiſche und lutheriſche.“ 
tie „Die Kirche ift ftets ein Feind der Schule geweſen.“ Darum 
i: hinaus mit dem Pfaffenthum! — Haben ja ferner andere, 
it freilich nur öſterreichiſche Schulmänner, unter Beifall Aehnliches 
i vorgebracht; und wurde jogar in förmlicher Abſtimmung der 
i Beſchluß gefaßt: „Der Religions-Unterricht ijt völlig dem 
He Lehrerſtande zu überlaſſen; bei Auswahl des Stoffes und Be— 
; handlung desſelben gelten nur die Grundſätze der Pädagogik; 
15 bis ſie ſo geordnet wird, bleibt der Religions-Unterricht aus 
i der Schule ausgeſchloſſen.“ 
a Wenn aber auch der Regierungs-Vertreter, Sectionschef 
1 Czedik von Bründlsberg, in ſeiner Begrüßungsrede die ge— 
By flügelten Worte ausſprach: „Die Regierung wird Ihren Aus- 
5 1 ſprüchen Gewicht beilegen, wird ihnen mit Aufmerkſamkeit folgen 
et und diefelben wohl erwägen, eingedenk deffen, daß der Macht— 
re ſpruch des Krieges gleichartige geiftige Intereſſen nie zu zer- 
70 ſtören vermag. Es werden die Reſultate dieſer Verſammlung 
id den flavifden und deutſchen Ländern gleich zu Gute kommen, 
1 und die alte Oſtmark wird auch ferner noch ihre Aufgabe er— 
a füllen, die Cultur zu verbreiten, wenn auch der ſtaatliche Ver— 
it band mit Deutſchland gelöſt iſt“: fo können wir doch unmög⸗ 
A 1 lich glauben, daß die öſterreichiſche Regierung Ausſprüchen und 
5 Anträgen, wie die obigen ſind, viel Gewicht beilegen werde. 
4 5 Wenigſtens der neue Unterrichts-Miniſter Herr von Stremayr 


hat in dem Schreiben, welches er bei der Wiederübernahme 
ſeines Miniſter-Portefeuilles an ſämmtliche Statthalter und 
Länderchefs gerichtet hat, ſich beſtimmt gegen die Verächter jedes 
poſitiven Glaubens erklärt, deren Angriffe dem gemeinen Weſen 
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nicht minder als der wahren Volksbildung ſchwere Wunden 
ſchlagen. Freilich iſt da noch ein großer Schritt bis zur con— 
feſſionellen Schule; und wünſcht Herr von Stremayr auch in 
Beziehung auf die Volksſchule, im Falle eine oder die andere 
Beſtimmung der jüngſt erlaſſenen Geſetze den Eigenthümlich— 
keiten eines Volksſtammes oder Landestheiles nicht entſprechen 
ſollte, alle Mittel, welche die Verfaſſung im reichen Maße bietet, 
zu deren Verbeſſerung angewendet, ſo will er damit ſicherlich 
nicht der confeſſionellen Schule das Wort reden, da er Ein— 
gangs ſeines Erlaſſes als zu den wichtigſten Aufgaben des 
Miniſteriums für Cultus und Unterricht gehörig erklärt: „Die 
Schulgeſetze an der Hand der Staatsgrundgeſetze unverfälſcht 
durchzuführen, auszubilden und zu ergänzen.“ Es iſt alſo nach 
den gegenwärtigen Verhältniſſen wohl wenig Ausſicht, daß die 
öſterreichiſche Schulfrage bald ihre Löſung in einer den Prin— 
cipien der katholſchen Kirche entſprechenden Weiſe finden werde. 
Sp. 


Miscellanea. 


I. Pfarrconcurs- Fragen 
beim Frühjahr-Concurs 1870.) 
E theologia dogmatica: 
1. Quo sensu quibusque potissimis argumentis ecclesiae a 
civitate independentia est vindicanda ? 
. Indulgentiarum dogma exponatur et demonstretur. 


lo 


E theologia moral: 
1. Quid intelligitur sub irritatione votorum? quotuplex 
datur modus irritandi et quibus competit potestas haec? 
. Quid requiritur ratione loci, ut satisfiat praecepto de 
rite audienda missa diebus dominicis et festivis ? 


to 


) Zahl der Concurrenten: 7 Säcularprieſter. 
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3. Quis in cooperatione injusta dicitur jubens? quid huic 
incumbit in ordine ad restitutionem ? 


Ex Jure ecclesiastico: 


1. Sub quibus conditionibus dicere possumus, ecclesiam 
in regno quodam libera existentia gaudere ? 

2. Quod est discrimen inter resignationem, translocationem 
et permutationem beneficiorum ? 

3. Exhibeatur notio matrimonii, quod dicunt civile, ejus- 
dem natura atque impedimentum matrimoniale exinde 
proveniens, necnon insuper, quo respectu leges Maji 
a. 1868 in Austria matrimonium civile admittant. 


Aus der PBaftoral- Theologie: 


1. Warum und wie foll der Prediger auf den Zeitgeiſt Rück— 
ſicht nehmen? 

2. Worin beſteht die Fragepflicht des Beichtvaters und welche 
Grundſätze ſind hiebei zu befolgen? 

3. Wie ſind die Trauungsmatriken zu führen? 

Predigttext: „Du biſt Petrus und auf dieſen Felſen will 
ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Hölle werden 
ſie nicht überwältigen.“ Matth. 16, 18. 


Predigtthema: Von der kindlichen Folgſamkeit gegen die 
Kirche im Glauben und Leben. (Eingang oder Schluß voll— 
ſtändig auszuarbeiten, Abhandlung bloß Skizze.) 


Katecheſe über: Gott iſt höchſt gerecht. 


Aus der Exegeſe: 
Paraphraſe über die Epiſtel am Feſte Chriſti Himmelfahrt 
(Apoſtelgeſchichte 1, 1—11). 
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II. CONSTITVTIO DOGMATICA 
PRIMA 
DE ECCLESIA CHRISTI 
Edita in Sessione quarta Sacrosancti Oecumenici 
CONCILII VATICANI. 


PIVS EPISCOPVS Servus servorum Dei, sacro approbante 


Concilio, ad perpetuam rei memoriam. 


Pastor aeternus et episcopus animarum nostrarum, ut salu- 
tiferum redemptionis opus perenne redderet, sanctam aedificare 
Ecclesiam decrevit, in qua veluti in domo Dei viventis fideles 
omnes unius fidei et charitatis vinculo continerentur, Quapropter, 
priusquam clarificaretur, rogavit Patrem non pro Apostolis tan- 
tum, sed et pro eis, qui credituri erant per verbum eorum in 
ipsum, ut omnes unum essent, sicut ipse Filius et Pater unum 
sunt. Quemadmodum igitur Apostolos, quos sibi de mundo ele- 
gerat, misit, sicut ipse missus erat a Patre; ita in Ecclesia sua 
Pastores et Doctores usque ad consummationem saeculi esse 
voluit. Ut vero episcopatus ipse unus et indivisus esset, et per 
cohaerentes sibi invicem sacerdotes credentium multitudo uni- 
versa in fidei et communionis unitate conservaretur, beatum 
Petrum caeteris Apostolis praeponens in ipso instituit perpetuum 
utriusque unitatis principium ac visibile fundamentum, super 
cuius fortitudinem aeternum exstrueretur templum, et Ecclesiae 
coelo inferenda sublimitas in huius fidei firmitate consurgeret.’) 
Et quoniam portae inferi ad evertendam, si fieri posset, Eccle- 
siam contra eius fundamentum divinitus positum maiori in dies 
odio undique insurgunt; Nos ad catholici gregis custodiam, in- 
columitatem, augmentum, necessarium esse iudicamus, sacro ap- 
probante Concilio, doctrinam de institutione, perpetuitate ac 


) S. Leo M. serm. IV. (al. III.) cap. 2. in diem Natalis sui. 
27 
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natura sacri Apostolici primatus, in quo totius Ecclesiae vis ac 
soliditas consistit, cunctis fidelibus credendam et tenendam, se- 
cundum antiquam atque constantem universal ; Ecclesiae fidem, 
proponere, atque contrarios, dominico gregi adeo perniciosos, 
errores proscribere et condemnare. 


CAPUT 1. 
De apostolici Primatus in beato Petro institutione. 


Docemus itaque et declaramus, iuxta Evangel testimonia, 
primatum iurisdictionis in universam Dei Ecclesiam immediate 
et directe beato Petro Apostolo promissum atque collatum a 
Christo Domino fuisse. Unum enim Simonem, cui iam pridem 
dixerat: Tu vocaberis Cephas, ) postquam ille suam edidit con- 
fessionem inquiens: Tu es Christus, Filius Dei vivi, solemnibus 
his verbis allocutus est Dominus: Beatus es Simon Bar-Jona, 
quia caro, et sanguis non revelavit tibi, sed Pater meus, qui in 
coelis est: et ego dico tibi, quia tu es Petrus, et super hanc 
petram aedificabo Ecclesiam meam, et portae inferi non prae- 
valebunt adversus eam: et tibi dabo claves regni coelorum: et 
quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum et in coelis: et 
quodcumque solveris super terram, erit solutum et in coelis.“) 
Atque uni Simoni Petro contulit Jesus post suam resurrectionem 
summi pastoris et rectoris iurisdictionem in totum suum ovile 
dicens : Pasce agnos meos: Pasce oves meas.?) Huic tam mani- 
festae sacrarum Scripturarum doctrinae, ut ab Ecclesia catholica 
semper intellecta est, aperte opponuntur pravae eorum sententiae, 
qui constitutam a Christo Domino in sua Ecclesia regiminis for- 
mam pervertentes, negant solum Petrum prae caeteris Apostolis, 
sive seorsum singulis sive omnibus simul, vero proprioque iuris- 
dictionis primatu fuisse a Christo instructum: aut qui affirmant 
eundem primatum non immediate directeque ipsi beato Petro, 


) Joan. 1. 42. ) Matth. XVI, 16-19. ) Joan. XXI, 15-17, 
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sed Ecclesiae, et per hanc illi, ut ipsius Ecclesiae ministro, de- 
latum fuisse. 

Si quis igitur dixerit, beatum Petrum Apostolum, non esse 
a Christo Domino constitutum Apostolorum omnium principem et 
totius Ecclesiae militantis visibile caput; vel eundem honoris 
tantum, non autem verae propriaeque iurisdictionis primatum ab 
eodem Domino nostro Jesu Christo directe et immediate acce- 


pisse; anathema sit. 


CAPUT IL. 


De perpetuitate Primatus beati Petri in Romanis 
Pontifieibus. 


Quod autem in beato Apostolo Petro, princeps pastorum 
et pastor magnus ovium Dominus Christus Jesus in perpetuam 
salutem ac perenne bonum Ecclesiae instituit, id eodem auctore 
in Eeclesia, quae fundata super petram ad finem saeculorum 
usque firma stabit, iugiter durare necesse est. Nulli sane dubium, 
imo saeculis omnibus nolum est, quod sanctus beatissimusque 
Petrus, Apostolorum princeps et caput, fideique columna, et 
Ecclesiae catholicae fundamentum, a Domino nostro Jesu Christo, 
Salvatore humani generis ac Redemptore, claves regni accepit : 
qui ad hoc usque tempus et semper in suis successoribus, epis- 
copis sanctae Romanae Sedis, ab ipso fundatae, eiusque con- 
secratae sanguine, vivit et praesidet et iudicium exercet.!) Unde 
quicumque in hae Cathedra Petro succedit, is secundum Christi 
ipsius institutionem primatum Petri in universam Ecclesiam ob- 
tinet. Manet ergo dispositio veritatis, et beatus Petrus in accepta 
fortitudine petrae perseverans suscepta Ecclesiae gubernacula 
non reliquit.?) Hac de causa ad Romanam Eeclesiam propter 
potentiorem principalitatem necesse semper fuit omnem con- 
venire Ecclesiam, hoc est, eos, qui sunt undique fideles, ut in ea 


) Cf. Ephesini Concilii Act. III. 
) S. Leo M. Serm. III. (al. II.) cap. 3. 
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Sede, e qua venerandae communionis jura in omnes dimanant, 
tanquam membra in capite consociata, in unam corporis com- 
pagem coalescerent.“) 

Si quis ergo dixerit, non esse ex ipsius Christi Domini 
institutione, seu iure divino, ut beatus Petrus in primatu super 
universam Ecclesiam habeat perpetuos successores; aut Romanum 
Pontificem non esse beati Petri in eodem primatu successorem ; 


anathema sit. 
CAPUT III. 
De vi et ratione Primatus Romani Pontificis. 

Quapropter apertis innixi sacrarum litterarum testimoniis, 
et inhaerentes tum Praedecessorum Nostrorum, Romanorum Pon- 
tificum, tum Conciliorum generalium dissertis, perspicuisque de- 
cretis, innovamus oecumenici Concilii Florentini definitionem, 
qua credendum ab omnibus Christi fidelibus est, sanctam Aposto- 
licam Sedem, et Romanum Pontificem in universum orbem tenere 
primatum, et ipsum Pontificem Romanum successorem esse beati 
Petri principis Apostolorum, et verum Christi Vicarium, totiusque 
Ecclesiae caput, et omnium Christianorum patrem ac doctorem 
existere ; et ipsi in beato Petro pascendi, regendi et gubernandi 
universalem Ecclesiam a Domino nostro Jesu Christo plenam 
potestatem traditam esse; quemadmodum etiam in gestis oecu- 
menicorum Conciliorum et sacris canonibus continetur. 

Docemus proinde et declaramus, Ecclesiam Romanam, dis- 
ponente Domino, super omnes alias ordinariae potestatis obtinere 
principatum, et hance Romani Pontificis iurisdictionis potestatem 
quae vere episcopalis est, immediatam esse: erga quam cuius- 
cumque ritus et dignitatis pastores atque fideles, tam seorsum 
singuli quam simul omnes, officio hierarchicae subordinationis, 
veraeque obedientiae obstringuntur, non solum in rebus, quae ad 
fidem et mores, sed etiam in iis, quae ad disciplinam et regimen 


) S. Iren. Adv. haer. I. III. c. 3. et Conc. Aquilei. a. 381. 
inter epp. S. Ambros. ep. XI. 
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Ecclesiae per totum orbem diffusae pertinent; ita ut, custodita 
cum Romano Pontifice tam communionis, quam eiusdem fidei 
professionis unitate, Ecclesia Christi sit unus grex sub uno sum- 
mo pastore. Haec est catholicae veritatis doctrina, a qua deviare, 
salva fide atque salute, nemo potest. 

Tantum autem abest, ut haec Summi Pontificis potestas 
officiat ordinariae ac immediatae illi episcopalis iurisdictionis po- 
testati, qua Episcopi, qui positi a Spiritu Sancto in Apostolorum 
locum successerunt, tamquam veri pastores assignalos sibi greges, 
singuli singulos, pascunt et regunt, ut eadem a supremo et uni- 
versali Pastore asseratur, roboretur ac vindicetur, secundum illud 
sancti Gregorii Magni: Meus honor est honor universalis Eccle- 
siae. Meus honor est fratrum meorum solidus vigor. Tum ego 
vere honoratus sum, cum singulis quibusque honor debitus non 
negatur, “ 

Porro ex suprema illa Romani Pontifieis potestate guber- 
nandi universam Ecclesiam ius eidem esse consequitur, in huius 
sui muneris exercitio libere communicandi cum pastoribus et 
gregibus totius Ecclesiae, ut iidem ab ipso in via salutis doceri 
ac regi possint. Quare damnamus ac reprobamus illorum senten- 
tias, qui hane supremi capitis cum pastoribus et gregibus com- 
municationem licite impediri posse dicunt, aut eandem reddunt 
saeculari potestati obnoxiam, ita ut contendant, quae ab Aposto- 
lica Sede vel eius auctoritate ad regimen Ecclesiae constituuntur, 
vim ac valorem non habere, nisi potestatis saecularis placito con- 
firmentur. 

Et quoniam divino Apostolici primatus iure Romanus Pon- 
tifex universae Ecclesiae praeest, docemus etiam et declaramus, 
eum esse iudicem supremum fidelium,?) et in omnibus causis ad 
examen ecclesiasticum spectantibus ad ipsius posse iudicium re- 
curri 3); Sedis vero Apostolicae, cuius auctoritate maior non est, 


— 


') Ep. ad Eulog. Alexandrin. I. VIII. ep. XXX. >) Pii P. VI. 
Breve, Super soliditate d. 28 nov. 1786. *) Concil. Oecum. Lugdun. II. 
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iudicium a nemine fore retractandum, neque cuiquam de eius 
licere iudicare iudicio.!) Quare a recto veritatis tramite aberrant, 
qui affirmant, licere ab iudiciis Romanorum Pontificum ad oecu- 
menicum Concilium tamquam ad auctoritatem Romano Pontifice 
superiorem appellare. 

Si quis itaque dixerit, Romanum Pontificem habere tantum- 
modo officium inspectionis vel directionis, non autem plenam et 
supremam potestatem iurisdictionis in universam Ecclesiam, non 
solum in rebus, quae ad fidem et mores, sed etiam in lis, quae 
ad disciplinam et regimen Ecclesiae per totum orbem diffusae per- 
tinent; aut eum habere tantum potiores partes, non vero totam ple- 
nitudinem huius supremae potestatis ; aut hanc eius potestatem non 
esse ordinariam et immediatam sive in omnes ac singulas eccle- 
sias, sive in omnes et singulos pastores et fideles; anathema sit. 


CAPUT IV. 
De Romani Pontificis infallibili Magisterio. 


Ipso autem Apostolico primatu, quem Romanus Pontifex, 
tamquam Petri principis Apostolorum successor, in unive sam 
Eeclesiam obtinet, supremam quoque magisterii potestatem com- 
prehendi, haec Sancta Sedes semper tenuit, perpetuus Ecclesiae 
usus comprobat, ipsaque oecumenica Concilia, ea imprimis, in 
quibus Oriens cum Occidente in fidei charitatisque unionem con- 
veniebat, declaraverunt. Patres enim Concilii Constantinopolitani 
quart, maiorum vestigiis inhaerentes, hanc solemnem ediderunt 
professionem: Prima salus est, rectae fidei regulam custodire. 
Kt quia non potest Domini nostri Jesu Christi praetermitti sen- 
tentia dicentis: Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo 
Eeclesiam meam; haec, quae dicta sunt, rerum probantur effec- 
libus, quia in Sede Apostolica immaculata est semper catholica 
reservata religio, et sancta celebrata doctrina. Ab huius ergo 
lide ei doctrina separari minime cupientes, speramus, ut in una 


') Ep. Nicolai I. ad Michaelem Imperatorem. 
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communione, quam Sedes Apostolica praedicat, esse mereamur, 
in qua est integra et vera Christianae religionis soliditas. !) Ap- 
probante vero Lugdunensi Concilio secundo, Graeci professi sunt: 
Sanctam Romanam Ecclesiam summum et plenum primatum et 
principatum super universam Ecclesiam catholicam obtinere, quem 
se ab ipso Domino in beato Petro Apostolorum principe sive 
vertice, cuius Romanus Pontifex est successor, cum potestatis 
plenitudine recepisse veraciter et humiliter recognoscit; et sicut 
prae caeteris tenetur fidei veritatem defendere, sic et, si quae de 
tide subortae fuerint quaestiones, suo debent iudicio definiri. 
Florentinum denique Concilium definivit: Pontificem Romanum, 
verum Christi Vicarium, totiusque Ecclesiae caput et omnium 
Christianorum patrem ac doctorem existere ; et ipsi in beato Petro 
pascendi, regendi ac gubernandi universalem Ecclesiam a Domino 
nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse. 

Huic pastorali muneri ut satisfacerent, Praedecessores Nostri 
indefessam semper operam dederunt, ut salutaris Christi doctrina 
apud omnes terrae populos propagaretur, parique cura vigilarunt, 
ut, ubi recepta esset, sincera et pura conservaretur. (Juoeirca 
totius orbis Antistites, nune singuli, nunc in Synodis congregati, 
longam ecclesiarum consuetudinem, et antiquae regulae formam 


sequentes, ea praesertim pericula, quae in negotiis fidei emer- 


gebant, ad hane Sedem Apostolicam retulerunt, ut ibi potissimum 
resarcirentur damna fidei, ubi fides non potest sentire defeetum.“) 
Romani autem Pontifices, prout temporum et rerum conditio sua- 
debat, nunc convocatis oecumenicis Conciliis, aut explorata Eccle- 
siae per orbem dispersae sententia, nunc per Synodos particu- 
lares, nunc aliis, quae divina suppeditabat providentia, adhibitis 
auxiliis, ea tenenda definiverunt, quae sacris Scripturis et aposto- 
licis Traditionibus consentanea, Deo adiutore, cognoverant. Neque 
enim Petri successoribus Spiritus Sanctus promissus est, ul eo 
revelante novam doctrinam patefacerent, sed ut eo assistente 
traditam per Apostolos revelationem seu fidei depositum sancte 
custodirent et fideliter exponerent. Quorum quidem apostolicam 
doctrinam omnes venerabiles Patres amplexi et sancti Doctores 
orthodoxi venerati atque secuti sunt; plenissime scientes, hanc 
sancti Petri Sedem ab omni semper errore illibatam permanere, 
secundum Domini Salvatoris nostri divinam pollicitationem dis- 
cipulorum suorum principi factam: Ego rogavi pro te, ut non 


) Ex formula S. Hormisdae Papae, prout ab Hadriano II. 
Patr bus Concilii Oecumenici VIII., Constantinopolitani IV. proposita 
et ab iisdem subscripta est. 


) Ci. S. Bern. Epist. CXC. 
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deficiat fides tua, et tu aliquando onversus confirma fratres 
tuos. 

Hoc igitur veritatis et fidei numquam deficientis charisma 
Petro eiusque in hac Cathedra successoribus divinitus collatum 
est, ut excelso suo munere in omnium salutem fungerentur, ut 
universus Christi grex per eos ab erroris venenosa esca aversus, 
coelestis doctrinae pabulo nutriretur, ut sublata schismatis occa- 
sione Ecclesia tota una conservaretur, atque suo fundamento in- 
nixa firma adversus inferi portas consisteret. 

At vero cum hac ipsa aetate, qua salutifera Apostolici mu- 
neris efficacia vel maxime requiritur, non pauci inveniantur, qui 
illius auctoritati obtrectant; necessarium omnino esse censemus, 
praerogativam, quam unigenitus Dei Filius cum summo pastorali 
officio coniungere dignatus est, solemniter asserere. 

Itaque Nos traditioni a fidei Christianae exordio perceptae 
fideliter inhaerendo, ad Dei Salvatoris nostri gloriam, religionis 
Catholicae exaltationem, et Christianorum populorum salutem, 
sacro approbante Concilio, docemus, et divinitus revelatum dogma 
esse definimus: Romanum Pontificem, cum ex Cathedra loquitur, 
id est, cum omnium Christianorum Pastoris et Doctoris munere 
fungens, pro suprema sua Apostolica auctoritate doctrinam de 
fide vel moribus ab universa Ecclesia tenendam definit, per assis- 
tentiam divinam, ipsi in beato Petro promissam, ea infallibilitate 
pollere, qua divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda 
doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit; ideoque eius- 
modi Romani Pontificis definitiones ex sese, non autem ex con- 
sensu Ecclesiae, irreformabiles esse. 

Si quis autem huic Nostrae definitioni contradicere, quod 
Deus avertat, praes mpserit; anathema sit. 

Datum Romae, in publica sessione in Vaticana Basilica 
solemniter celebrata, anno Incarnationis Dominicae millesimo 
octingentesimo septuagesimo, die decima octava Julii. 
Pontificatus Nostri anno vigesimo quinto 


Ita est 
Josephus 


Episcopus S. Hippolyti 
Secretarius Concilii Vaticani. 
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Die forinle Lage des Alterthums. 
(Schluß.) 


C. Familienleben und Sittlichkeit. 


Ein geordnetes Familienleben iſt die Grundlage der 
ſocialen Ordnung. Daß es aber damit in der alten Heiden— 
welt nicht gut beſtellt war, kann ſchon aus dem, was über das 
Verhältniß der Familienglieder, vor allem der Frau dem 
Familienhaupte gegenüber, geſagt worden iſt, zur Genüge er— 
kannt werden. 

Im Oriente lag ein Haupthinderniß eines geordneten 
Familienlebens ſchon in der durchaus herrſchenden Sitte, daß 
bei Begüterten Vielweiberei ſtattfand. 

In Indien insbeſondere bekam dieſe Sitte noch einen Zu— 
wachs au Nachtheil dadurch, daß auch das Kaſtenweſen in die 
Familie hineingetragen wurde. Den Dwidja war empfohlen, 
wenigſtens als erſte Frau eine Frau aus ihrem Stande heim— 
zuführen und dann nach der Rangordnung der Kaſten fort— 
zufahren; und wenn auch ſpäter die Miſchung der Kaſten mög— 
lichſt verhindert wurde, ſo hat man es doch nie gewagt, die 
Heiraten zwiſchen den Kaſten geradezu zu verbieten. Aber bei 
der ſtrengen Scheidung, welche ſonſt zwiſchen den Kaſten be— 
ſtand, bei der Geringſchätzung, welche die niedrigeren Kaſten 
von den höheren zu erfahren hatten, iſt es begreiflich, daß das 
Zuſammenleben von Frauen aus verſchiedenen Kaften mit einem 
Manne die vielfältigſten Reibereien zur Folge haben mußte. 

Empfindlich mußten die Wirkungen des Raften = Unter- 


ſchiedes bei der Vermögenstheilung bemerklich werden, und 
28 
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ſelbſtverſtändlich ſchon lange, bevor es zu einer ſolchen Theilung 
wirklich kam. Während ſonſt die Söhne das väterliche Erbe 
gleichmäßig theilten, und der Aelteſte nur dann einen größeren 
Antheil erhielt, wenn er gelehrter und tugendhafter war als 
die anderen, ſtellte ſich die Sache ganz anders, wenn Söhne 
von Müttern aus verſchiedenen Kaſten da waren. Wenn z. B. 
ein Brahmane Frauen aus allen vier Kaſten gehabt hatte, 
ſollte die Erbſchaft in zehn Theile getheilt werden; der Sohn 
der Brahmanin ſollte vier Theile erhalten, der der Kſhatrija 
drei, der der Vaigja zwei, der der Sudra nur einen. 

Außerdem mochte wohl ein Hinderniß wahren Familien- 
glückes darin gefunden werden können, daß die Ehen, welche 
aus gegenſeitiger Neigung geſchloſſen wurden, von dem Geſetz— 
buche mißbilligt, als Ehen bezeichnet werden, welche ſchlechte 
Früchte brächten. Der Vater war es, welcher in der Regel 
auch in Betreff der Ehe über die Tochter verfügte. Deswegen 
ſcheint auch der Ehebruch nicht eben ſelten geweſen zu ſein. 
Die Griechen zwar rühmen die Keuſchheit der indiſchen Frauen; 
doch bemerken auch ſie, aus deren Munde dieſes Lob bei ihrer 
grenzenloſen ſittlichen Verkommenheit nicht eben viel zu bedeuten 
hat, daß die unverheirateten und die, welche nicht zur Keuſch— 
heit verpflichtet ſeien, zu buhlen pflegten. 

Deutlicher ſprechen die vielen Geſetze gegen den Ehebruch. 
Jede Annäherung an die Ehefrau eines Andern ſollte einer 
ehebrecheriſchen Neigung gleich gelten. Einſame Geſpräche in 
Luſtgärten oder im Walde, Ueberſendung von Blumen und 
Wohlgerüchen, noch mehr die Berührung einer Ehefrau, oder 
wenn man ſich von ihr berühren ließ, wenn man mit ihr 
ſcherzte oder ſpielte, waren Beweiſe einer ehebrecheriſchen Liebe. 
Ja wer mit der Ehefrau eines Andern ſprach, es ſei denn ein 
Bettler, Sänger, Opferer, Koch oder Handarbeiter, ſollte um 
Geld geſtraft werden. Die untreue Frau fiel in Schande und 
ſollte bei ihrer Wiedergeburt aus dem Bauche eines Schakals 
das Licht der Welt erblicken, oder ſie ſollte durch Lungen— 
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ſchwindſucht und Elephantiaſis aufgerieben werden. Brach eine 
Frau aus angeſehener Familie die Ehe, ſo ſollte ſie der König 
auf offenem Platze von Hunden zerreißen laſſen. Für die 
Männer, welche die Ehe brachen, traten nach den Kaſten ab— 
geſtufte Strafen ein. Brach ein Sudra die Ehe mit der Frau 
eines Dwidja, welche bewacht war, ſo mußte er ſterben; war 
fie nicht bewacht, fo wurde er entmanat. Brach der Baicja 
die Ehe mit der Frau eines Brahmanen, ſo verlor er ſeine 
Habe; der Kſhatrija wurde für dasſelbe Vergehen zu einer 
Geldſtrafe von 1000 Pana verurtheilt, und ihm das Haupt 
geſchoren und mit Eſelsurin begoſſen. Begingen VBaicja und 
Kſhatrija dieſes Verbrechen an einer Frau des achtbaren 
Brahmanen, ſo ſollten ſie verbrannt werden. Brahmanen 
konnten für Ehebruch mit Geld geſtraft, gefchoren, auch gebrand— 
markt und verbannt, jedoch niemals getödtet werden.“) 

Eine Art von Ehebruch war übrigens ſogar geſetzlich 
erlaubt. Wenn nämlich eine Ehe unfruchtbar blieb, ſo konnte 
der Ehemann die Frau einem Dritten übergeben, einem Bruder 
oder einem andern Geſchlechtsgenoſſen, um ſich von dieſem 
einen Sohn erzeugen zu laſſen. 

Ueber den Akt der Eheſchließung herrſchte bei den Indern 
inſoferne eine richtige Anſchauung, als ſie denſelben als einen 
religiöſen Akt betrachteten. Das Ehebündniß mußte durch ein 
Opfer und beſtimmte Segensſprüche geweiht werden. Das 
Ramajana ſchildert uns den Vorgang bei einer fürſtlichen Hei— 
rath ausführlich.“) 

Als König Dacanatha von Ajodhja ſeine Söhne verhei— 
ratet, ſchenkt er nicht dem Schwiegervater, ſondern den Brah— 
manen für jede Schwiegertochter hunderttauſend Kühe mit ihren 
Kälbern und vergoldeten Hörnern. Dann wird ein Altar er— 
richtet, mit Blumen geſchmückt, mit Wohlgerüchen beſprengt 
und mit Opferſchalen voll Weihrauch und voll geröſteter Reis— 


) Dunker 2, 140— 141. ) Bei Dunker 2, 135 —136. 
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körner verſehen, und nachdem der Boden umher mit Zweigen 
beſtreut iſt, wird Feuer angezündet. Der fungirende Brahmane 
wirft nach feierlicher Anrufung die gereinigte Butter ins Feuer, 
und der Vater der Braut führt dieſe mit den Worten zum 
Bräutigam: „Hier iſt meine Tochter, die künftige Genoſſin 
deiner heiligen Verrichtungen, nimm ihre Hand. Von edlem 
Sinne wird ſie dich immer wie ein Schatten geleiten.“ Darauf 
beſprengt ſie der Vater mit geweihtem Waſſer, während die 
Umſtehenden und die Brahmanen Heil rufen. 

Nun umſchreiten die Vermählten Hand in Hand rechts 
den Altar mit dem heiligen Feuer, ſowie den Schwiegervater, 
dreimal. Die Umſtehenden werfen einen Blumenregen auf ſie, 
die Pauken erſchallen, und während die Muſik zu ſanfteren 
Weiſen überging, begleiteten die Väter, die Verwandten und 
die Prieſter die Vermählten in ihre Wohnung. Eine ähnliche 
religiöſe Weihe der Ehe hat ſich auch in den ſpäteren Zeiten 
erhalten. 

Das Band der Ehe war nicht unlösbar. Es gab viel— 
mehr eine Reihe von Eheſcheidungs-Gründen, nämlich: grobe 
Laſter und Verbrechen, Zankſucht, Trunk, unheilbare Krankheit, 


Unfruchtbarkeit und unüberwindliche Abneigung. 


Bei den Perſern beſtand ebenſo, wie bei den Indern, 
Vielweiberei; ſoweit alſo darin ein Hinderniß eines geordneten 
Familienlebens lag, war dasſelbe auch bei dieſem Volke vor— 
handen. Von der königlichen Familie wiſſen wir, daß die ehr- 
geizigen Beſtrebungen der Frauen den Zunder der Zwietracht in 
die Familie warfen. In der ſpäteren Geſchichte der Perſer tritt 
namentlich das Beſtreben der Weiber hervor, die Thronfolge 
zu Gunſten ihrer Söhne zu lenken. 

Was von den Weibern des Königs gilt, deren es, theils 
Gemahlinen, theils Kebsweiber, mehr als 300 gab, das darf 
wohl auch von den Familien der Großen und Begüterten mehr 
oder minder angenommen werden. Außerdem gab es aber hier 
noch eine andere Einrichtung, welche Ordnung im Familien- 
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leben zu fördern nicht geeignet war. Es war dieß der Um— 
ſtand, daß es die Perſer für heilig und gerecht hielten, die 
nächſten Blutsverwandten zu ehelichen, ſelbſt Mütter und 
Schweſtern, wie denn auch heut zu Tage bei den Perſern 
Geſchwiſterkinder einander häufig heiraten, und es vorkommt, 
daß eine Frau das Weib eines Bruders nach dem andern wird. 

Für das ſittliche Leben in der Familie war das nicht 
förderlich. Das mußte um ſo mehr der Fall ſein, als man 
es mit der Sittlichkeit nicht eben ſtrenge nahm. 

Zwar galt die Unzucht als Beſchmutzung der Seele; aber 
eigentlich ſtreng war das Geſetz der iraniſchen Völker nur 
gegen jene Sünden des Fleiſches, bei welchen die Fortpflanzung 
verhindert wird, nicht ſo bei denen, welche der Fortpflanzung 
keinen Eintrag thaten. 

Wer ſich unſittlichen Umgang mit einem Mädchen er— 
laubte, es mochte verlobt oder nicht verlobt ſein, hatte weiter 
nichts zu befahren, als daß er dasſelbe ſo lange zu beſchützen 
hatte, bis das Kind geboren war, und außerdem hatte er für 
Mutter und Kind die nöthige Nahrung zu beſchaffen. 

Es hatte das ſeinen Grund in denjenigen Religions— 
Anſchauungen der Iranier, nach welchen die Erhaltung des 
Lebens, die Schöpfung neuen Lebens als die wichtigſte Aufgabe 
des Menſchen erſchien. Daneben thut aber der Vendidad auch 
von gewerbsmäßiger Unzucht Erwähnung; und was noch viel 
ſchlimmer war, auch die Knabenliebe fand ſich bei den Perſern; 
der Vendidad ſchon bezeichnet Hyrkanien (Vehrkana) als das 
Land, in welchem dieſes Laſter heimiſch ſei. Auch der Umſtand 
wirft noch ein übles Licht auf die ſittlichen Verhältniſſe der 
Perſer, daß der Vendidad nöthig fand, eigene Strafbeſtimmungen 
auf Abtreibung oder Beſchädigung der Leibesfrucht zu ſetzen. 
Ueber die übrigen Familien-Verhältniſſe, beſonders über die 
Kinder⸗Erziehung, haben wir keine näheren Nachrichten. Nur 
das verordnet das Geſetzbuch, daß die Kinder ſieben Jahre 
lang beſchützt werden ſollen. 
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Herodot gibt an, die Knaben der Perfer blieben bis zum 
fünften Jahre bei den Weibern.1) Im fünfzehnten folgte die 
Anlegung der heiligen Scheere, worauf der junge Mann für 
ſeine Handlungen verantwortlich war, während ſeine vorherigen 
Sünden Sünden der Eltern geweſen waren. 

Ein Land iſt unter den außereuropäiſchen Reichen noch 
übrig, bei dem eine genauere Kenntniß dieſer Verhältniſſe noch 
von Intereſſe wäre, nämlich Aegypten. Aber gerade bei dieſem 
Lande ſind wir außer dem, daß wir wiſſen, daß den Aegyptern, 
mit Ausnahme der Prieſter, Polygamie geſtattet war, über die 
Familien⸗Verhältniſſe und das ſittliche Leben nur äußerſt mangel— 
haft aufgeklärt. So viel dürfte ſich behaupten laſſen, daß die 
Sittlichkeit auf einem ſehr niedrigen Grade ſtand. 

Kann nämlich Herodot's Darſtellung?) nur einigermaßen 
Anſpruch auf Wahrheit machen, ſo zeigt es von einer ſehr 
niedrigen Stufe von Sittlichkeit, daß König Rampfinit anord— 
nete, ſeine Tochter ſolle, um Denjenigen auszumitteln, welcher 
jeden Verſuch vereitelte, den Dieb an dem königlichen Schatz 
hauſe auszumitteln, Jedem zu Willen ſein, welcher ihr vorher 
die klügſte und ſchändlichſte That ſeines Lebens erzählte. Auf 
einen ſehr niedrigen Stand der Sittlichkeit deuten auch noch 
andere Umſtände hin. 

So war es üblich, daß bei dem Zuge zu dem Feſte 
der Göttin Bubaſtis, bei welchem an 700.000 Männer und 
Frauen zuſammengekommen ſein ſollen, die Frauen bei jeder 
Stadt, an der ſie vorbeikamen, ſich entweder entblößten oder 
den Frauen in der Stadt Schmähungen und Neckereien zu— 
riefen. Bei der Oſirisfeier ferner gehörten unfläthige Reden 
zu den Beſtandtheilen des Cultus. Und Jamblichus, der Ver— 
theidiger der egyptiſchen Religion, findet daran nichts Tadelne- 
werthes. Auf einen niederen Stand der Sittlichkeit deutet 
ferner der Umſtand hin, daß ein Ehebruch von Seite eines 


) Vergl. Dunker 352 ff. ) Herodot II. 121. 
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Mannes auch durch den Umgang mit andern Frauensperſonen 
nicht ſtattfand; denn waren Kinder auch mit Sclavinnen erzeugt, 
ſo galten ſie doch als rechtmäßig. 

Wenn demnach eine Strafe auf den Ehebruch von Seite 
des Mannes geſetzt war, ſo mag das wohl, wie bei den Grie— 
chen, nur für den Fall gegolten haben, daß er mit einer Ver— 
heirateten Umgang pflog, wenn nicht etwa zwiſchen Freien 
und Sclavinnen in dieſer Beziehung ein Unterſchied gemacht 
wurde. 

ct. Diodor, 50, 51. Diodor will überdieß gehört haben, 
es ſei Sitte bei den Egyptern, daß Brüder und Schweſtern 
zuſammen heiraten. D. ibi 16. 

Bei den Griechen fand ſich eine Verirrung des Orients, 
wenigſtens vor der macedoniſchen Zeit, nicht, die Vielweiberei. 
Auch darin bewahrten die Griechen eine richtige Anſchauung, 
daß ſie die Ehe als ein göttliches Inſtitut betrachteten. Plato 
ſpricht ausdrücklich aus, daß die Männer, welche mit Frauen 
umgehen, welche nicht unter göttlichem Schutze und durch reli— 
giös geweihte Heirat ins Haus gekommen ſeien, einer Strafe 
unterzogen werden follten.') 

Darum fand auch die Eheſchließung nicht ohne ein ge— 
wiſſes Ceremoniel ſtatt. 

Voraus ging die rechtskräftige Verlobung, eyyrqoic, die 
ihren Grund in der Feſtſtellung der Mitgift hatte. Eine Mit- 
gift durfte in der hiſtoriſchen Zeit nicht fehlen, um die Frau 
nicht der Gefahr auszuſetzen, von dem Manne, wenn er ihrer 
überdrüſſig wurde, zurückgeſchickt zu werden; die Nothwendig— 
keit der Zurückgabe der Mitgift in dieſem Falle ſchützte einiger— 
maßen hiegegen. Der Hochzeitsfeier gingen noch mehrere Vor— 
weihen voran, welche von beiden Familien begangen wurden 
und in Gebeten und Opfern beſtanden, welche den Neo yayikor, 
beſonders Hera, Artemis, Zeus, Aphrodite, den Moiren und 


) Plato, Leges VIII, 841. 
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Nymphen, Uranos und Gäa dargebracht wurden. Am Hoch— 
zeitstage nahmen beide Brautleute ein Bad in beſtimmten 
Flüſſen oder wenigſtens in Waſſer, das aus bedeutungsvollen 
Quellen und Flüſſen geſchöpft war. Gegen Abend fand ein 
ſolennes Mahl ſtatt, bei welchem der ſymboliſche Seſamkuchen 
nicht fehlen durfte; hierauf Libation für die Götter, Beglück— 
wünſchung des Brautpaares und endlich Heimführung der Braut. 

Soweit ging man bei der Betrachtung der Ehe von 
einem richtigen Geſichtspunkte aus. Deſto ſchlimmer ſtand es 
in anderen Beziehungen. 

Schon darin lag ein bedeutendes Verſehen, daß man die 
Ehe nicht als eine höhere Lebensgemeinſchaft zur wechſelſeitigen 
Hilfeleiſtung und Vervollkommnung betrachtete, ſondern nur 
als eine Pflicht, weil die Götter einen Nachwuchs von Ver— 
ehrern, der Staat Bürger und Krieger, das Geſchlecht Nach— 
kommen bedurfte. 

Beſonders betrachtete die ſpartaniſche Geſetzgebung die 
Ehe ganz nur unter dem Geſichtspunkte einer Anſtalt zur Er— 
zeugung geſunder und rüſtiger Bürger. 

Gar mancher heiratsfähige Mann hatte darum keine Luſt, 
ſich die Bande der Ehe aufzulegen, und Plato ſpricht ganz all— 
gemein aus: „Wenn ſie ins männliche Alter getreten ſind, 
treiben ſie Knabenliebe und entſchließen ſich zur Heirat und 
Kinder⸗Erzeugung nicht von Natur aus, ſondern ſie müſſen 
von dem Geſetze dazu gezwungen werden.!) Hageſtolze waren 
darum als Menſchen, welche ihrer Bürgerpflicht nicht genügten, 
in mancher Beziehung zurückgeſetzt, wie denn ein atheniſches 
Geſetz beſtimmte, daß nur ein Ehemann Redner oder Feldherr 
ſein dürfe. Dennoch nahm die Zahl der freiwillig Eheloſen 
immer zu, zum großen Schaden der Sittlichkeit, nicht bloß 
wegen der Ausſchweifungen dieſer Eheloſen, ſondern auch wegen 
der nachtheiligen Folgen für die unverheirateten Mädchen, 


) Symp. 192. 
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welchen um fo weniger ein züchtiges Leben zugemuthet werden 7 
konnte, als man die Trunkliebe für ein allgemeines Laſter der „ 
Weiber hielt.!) Sehr oft wurde der junge Mann von feinem | ot 
Vater zur Ehe genöthigt, weil deſſen Exceſſe dadurch geendigt 
und geſühnt werden ſollten, und dann nahm er wohl auch eine 
ihm ganz Unbekannte zur Frau. 

Daß unter ſolchen Umſtänden eine Lebensgemeinſchaft ie ||| 
zwiſchen Mann und Weib ftattgefunden hätte, wie fie bei einem i Hl 1 
geordneten Eheleben ftattfinden ſoll, wird man gar nicht er- 1 
warten dürfen. Für den gebildeten Griechen hatte auch die I 
Frau diejenige Bildung gar nicht erhalten, welche ihm eine e 
ebenbürtige Genoſſin an die Seite geben konnte. Es gab für Al 
Mädchen feine Unterrichts-Anſtalten, noch weniger Privatlehrer, 
welche ihnen im Hauſe Unterricht ertheilt hätten. Ihre ganze 
Erziehung erhielten die zu Gattinnen beſtimmten Töchter von 
ihren Müttern und Wärterinnen, und die ganze Bildung be— 
ſchränkte ſich auf die Abrichtung zu den nothwendigſten häus— 
lichen Arbeiten und auf etwas Tanzen und Singen zum Be— 
hufe der Theilnahme an einigen religiöſen Feſten; ob ſie auch 
einen nur nothdürftigen Unterricht im Leſen erhielten, ijt zweifel— hr 
haft. Dieß gilt namentlich für Athen. Wie es in anderen 
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Staaten war, ijt nicht bekannt, wahrſcheinlich ebenſo. Die | : 
völlige Abſonderung, in welcher die Mädchen erzogen wurden, 
ließ eine andere Bildung nicht aufkommen. In Sparta aber, . | 
wo dieſe Abſchließung nicht ftattfand, aber auch auf Seite der nn 
Männer eine höhere Bildung nicht angeftrebt wurde, war die in 7 
Erziehung der Mädchen noch weniger geeignet, als Vorbereitung Hi | 


zu ehelichem Zuſammenleben zu dienen. iS 
Die Mädchen wurden dort durch die gymnaſtiſchen ' 4 0 | 
Uebungen in der Paläſtra in einer an Entblößung grenzenden | Au . 
Kleidung, wobei Männer und Jünglinge und ſelbſt Fremde 4 
zuſchauten, zu einer kecken Dreiſtigkeit erzogen. Auch ihre Tänze 


) Vergl. Döllinger 681. 
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werden als unziemlich geſchildert. Auch die Art und Weiſe, 
wie es zur Ehe kam, verhieß kein gemeinſchaftliches Eheleben. 
Ehen aus gegenſeitiger Neigung waren Ausnahmen. 

In den meiſten Fällen gründete ſich die Wahl der Braut 
nicht auf vorhergegangene, wenigſtens nicht auf nähere Bekannt— 
ſchaft. Gewöhnlich ſah man viel mehr als auf die perſönlichen 
Eigenſchaften der Braut darauf, aus welcher Familie ſie ſei 
und was fie als Mitgift bekomme. Es war häufig und viel- 
leicht der gewöhnlichſte Fall, daß der Vater dem Sohne eine 
Frau wählte, die dieſer noch nicht geſehen hatte. Noch ſeltener 
mochten die Fälle ſein, wo die Neigung der Braut gefragt 
wurde. Bei den Komikern werden von den beſten Vätern die 
Töchter gar nicht um ihre Einwilligung gefragt, wenn der 
Beſchluß ihrer Verheiratung einmal gefaßt iſt. 

Dabei wurde ſelbſt auf die Verwandtſchaftsgrade wenig 
Rückſicht genommen. Selbſt Ehen zwiſchen Geſchwiſterten, wenn 
ſie nur den Vater, nicht aber die Mutter gemeinſam hatten, kamen 
vor, und es ſcheint, ziemlich häufig; wenn gleich die öffentliche 
Meinung das nicht billigte. 

Anſtatt nun, daß mit dem Abſchluſſe der Ehe die Lebens- 
gemeinſchaft zwiſchen Mann und Weib begann, trat vielmehr 
eine Sonderung ein, als ob ſie zeitlebens einander fremd 
bleiben ſollten. 

Der tägliche Verkehr zwiſchen Mann und Weib beſchränkte 
ſich meiſtens auf das Mittags- und Abendmahl, weshalb denn 
Sokrates an Kritobaulos die Frage ſtellen kann: „Gibt es 
Jemand, mit dem du weniger ſprichſt, als mit deinem Weibe?“ 
und dieſer antwortet: „Wenn, ſo jedenfalls nicht Viele.“ Der 
Mann wollte der Frau gegenüber mit Anſehen daſtehen und 
vermied ſchon deswegen jeden Umgang, durch welchen er an 
Anſehen ſinken konnte. 

Der regelmäßige Aufenthaltsort der Frau war die Gynä— 
koritis, nur daß ſie das Schlafgemach, welches ganz von der 
Frauenwohnung getrennt ſein konnte, mit dem Manne theilte. 
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Die Mahlzeiten wurden nur gemeinſchaftlich eingenommen, wenn 
nicht andere Männer als Gäſte bei dem Hausherrn ſpeiſten. 

In dieſem Falle durfte eine Frau, wenn ſie nicht als 
Ehebrecherin oder als Hetäre gelten wollte, auch im eigenen 
Hauſe an den Sympoſien der Männer nicht theilnehmen, auch 
nicht gegenwärtig ſein, wenn etwa der Mann zufällig einen 
Freund zum Mahle mitbrachte. Sowie ein Fremder, wenn er 
nicht ein Blutsverwandter war, den Thürklopfer zog, begab 
ſich der weibliche Theil der Familie in die Gynäkoritis, wo 
beſonders die Töchter den größten Theil ihrer Zeit verlebten. 
Auch aus Fenſtern und Thüren zu ſchauen war anſtößig, und 
eiferſüchtige oder mißtrauiſche Männer gingen ſo weit, während 
ihrer Abweſenheit die Frauen einzuſchließen. Andererſeits for— 
derte die Sitte allgemein von Männern, das Betreten eines 
Hauſes, deſſen verheirateter Herr abweſend war, zu vermeiden. 
Doch beſtand dieſer Zwang nicht für Weiber der niederen 
Klaſſen, in älteren Zeiten fand überhaupt ein freierer Verkehr 
ſtatt. Aber ſpäter wurde, wohl ſicher wegen des ſittlichen Ver— 
falles auch des weiblichen Geſchlechtes, die Beſchränkung immer 
ſtärker. Nicht bloß durfte eine Frau ohne Sclavin das Haus 
nicht verlaſſen, ſondern gegen Ausgang des vierten Jahrhunderts 
v. Chr. hielt man es ſchon für nöthig, die öffentlichen Aus- 
gänge der Frauen der Aufſicht einer beſonderen Behörde, der 
yovorxovöp.or, zu unterwerfen. Dennoch war Ehebruch auf Seite 
der Frauen nicht ſelten, trotzdem daß die Ehebrecherin in Atimie 
fiel, und der Mann ſie bei Strafe der Atimie verſtoßen mußte, 
er auch berechtigt war, den unzweideutig bei dem Verbrechen 
Betroffenen zu tödten, in ſpäterer Zeit ihn ſchwer zu züch— 
tigen. Als Kuppler dienten neben vertrauten Sclavinnen 
Kuppler von Profeſſion, zpoaywyot, welche Bekanntſchaften ver- 
mittelten und ihre Häuſer zu Zuſammenkünften hergaben, ob— 
wohl das Geſetz Todesſtrafe darauf geſetzt hatte, auch zu Zu— 
ſammenkünften freier Mädchen und Knaben mit fremden Män⸗ 
nern. In Sparta war es noch ſchlimmer. Hier war der Ehe— 
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bruch gewiſſermaßen durch das Geſetz angeordnet. Der Gefes- 
geber, ſagt Plutarch, wollte nicht, daß die Bürger auf aus— 
ſchließenden Beſitz ihrer Frauen Anſpruch machten; ſie ſollten 
den Beſitz bereitwillig mit Andern theilen; es galt, wie Po— 
lybius ſagt, für ſchön, daß ein Mann, der ſchon mehrere Kinder 
von ſeiner Frau hatte, dieſe nun auch ſeinem Freunde lieh. 
Es fiel nicht einmal auf, wenn mehrere Brüder eine Frau 
hatten. Eine weitgehende Polyandrie war die Folge davon. 

Wenn demnach der Spartaner Geradatos auf die Frage 
eines Fremden, welche Strafe in Sparta den Ehebrecher treffe, 
antwortete: Wie ſollte es in Sparta einen Ehebrecher geben? 
fo deutet das nicht an, daß die Ehe heilig gehalten wurde,“) 
ſondern nur, daß ein Verhältniß, welches anderwärts als Ehe— 
bruch galt, dieß in Sparta nicht war. In der ſpäteren Zeit 
wurden überdieß die ſpartaniſchen Frauen wegen ihrer Zügel— 
loſigkeit in ganz Griechenland berüchtigt. 

In Athen, wo eine ſolche mit Polyandrie gleichgeltende 
Unſitte nicht beſtand, war dagegen die Eheſcheidung um ſo ge— 
wöhnlicher. Es kamen übrigens auch Fälle vor, in denen der 
Ehebruch mit Uebereinſtimmung des Mannes getrieben wurde. 
Demoſthenes nennt einen Fall, in welchem die Frau durch ihr 
Gewerbe das Haus ernähren mußte. (Siehe unter andern 
Charicles 485.) 

Bei Ehebruch auf Seite der Frau mußte der Mann die 
Ehe ohnehin löſen. Die Gewalt des Mannes, ſeine Frau zu 
verſtoßen und eine andere zu nehmen, war, wie Döllinger be— 
merkt,?) im Grunde gar nicht beſchränkt, es müßte denn ſein, 
daß ihn die Verpflichtung, die Mitgift der Frau zurückzuzahlen, 
von der Verſtoßung abhielt. Auch die Frau konnte den Mann 
verlaſſen; ſie mußte aber in dieſem Falle eine Scheidungsklage 
beim Archonten perſönlich einreichen. Es hieß zwar, bemerkt 
Döllinger,?) bei Uebereinſtimmung beider Theile können die 


') Plat. Lyc. 15 bei Becker Charicles 2, 485. ) Döllinger p. 682—683. 
3) Dollinger p. 683. 
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Ehen fofort getrennt werden, ohne Beobadtung einer andern 
Formalität als der bloßen ſchriftlichen Anzeige beim Archon; 
aber die Einwilligung der Frau war in den meiſten Fällen 
illuſoriſch, da ſie, ganz in die Gewalt des Mannes gegeben, 
nicht wohl wagen durfte, ihre Zuſtimmung zu verweigern, ſie 
mußte es geſchehen laſſen, daß ſie völlig wie eine Waare an 
einen Andern verhandelt, verſchenkt, durch Teſtament vermacht 
wurde. Und überdieß ſcheint auch ſchon der Wille des Mannes 
allein zur Trennung der Ehe hingereicht zu haben. 

So ſtrenge die Verletzung der ehelichen Treue bei der 
Frau verpönt war, ſo wenig war dieß bei dem Manne der 
Fall. Mit Sclavinnen unſittlichen Umgang zu pflegen, rechnet 
Ariſtophanes zur Gemüthlichkeit des Lebens im Frieden. 

Aber auch der Umgang mit Hetären oder der noch ſchänd— 
lichere Mißbrauch ſchöner Knaben gereichte dem Manne nicht 
zu ſchwererem Vorwurfe und wurde nicht als Ehebruch be— 
trachtet. Daß der Mann neben der Frau noch zardaxr, hielt, 
zur Pflege und Bedienung, wie Demoſthenes jagt, war ſchon 
im heroiſchen Zeitalter etwas Gewöhnliches, und verlor ſich auch 
nachher nicht. Die mit einer ſolchen erzeugten Kinder galten 
als freie, jedoch nicht als vollbürtig (chcbdepa, nicht gt). 

Aber außerdem erlaubten ſich die Ehemänner noch den 
Umgang mit Hetären. Allerdings war das Hetärenweſen eigent— 
lich der Mittelpunkt der Ausſchweifungen der Jugend. Allein 
nicktsdeſtoweniger pflegten auch verheiratete Männer häufig 
Umgang mit denſelben, ohne ſich deswegen in der öffentlichen 
Meinung herabzuſetzen, wenn nicht etwa aller Anſtand und alle 
Rückſicht auf die Frau bei Seite geſetzt wurde. Eine Klage 
founte die Frau deswegen allerdings ſtellen, beſonders wenn 
ſie Erbtochter geweſen war; aber ſelten ſind ſolche Klagen ſicher 
geweſen, da dieſes Klagerecht nur einmal erwähnt iſt, anderſeits 
geradezu in Abrede geſtellt wird. 

Es gab mehrere Klaſſen von Hetären. Die niedrigſte 
Klaſſe bildeten die Dirnen, welche in öffentlichen ropvetors 
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gehalten wurden. Schon Solon hatte ſolche Häuſer angeordnet. 
Aber auch ſonſt erkannte der Staat dieſes Treiben als geſetz— 
lich an, indem er von dergleichen Dirnen und ſelbſt auch von 
Perſonen männlichen Geſchlechtes, die ſich preisgaben, eine 
Steuer erhob. 

Auf der nächſt höheren Stufe ftanden die sopvoSosxoi, 
Männer und Frauen, welche zu gleichem Zwecke eine Anzahl 
Mädchen hielten, und davon den Unterhalt ihres Hauſes be— 
ſtritten. Von dieſen xopvosooxct wurden die Dirnen oft auch 
auf längere Zeit an ihre Liebhaber vermiethet. Wie wenig 
man das anſtößig fand, geht aus einer Entſcheidung der Diä— 
teten bei Demoſthenes hervor, welche den Streit zweier Männer 
um Reära dahin entſchieden, daß ſie Jeder einen Tag um den 
andern beſitzen ſolle. 

Außer dieſen Bordellen gab es noch eine Menge einzeln 
lebender Hetären. Von dieſen mag gelten, was Déllinger *) 
mit den Worten ſagt: „Mädchen, die zu dieſem Gewerbe 
beſtimmt waren, erhielten eine ſorgfältige Erziehung, wie ſie 
den zum Eheſtande beſtimmten Töchtern verweigert ward. So 
traten die Hetären in eine Verbindung mit den Künſten, der 
Literatur und ſelbſt der Religion ihres Landes, welche ihnen 
eine hiſtoriſche Bedeutung verliehen hat. Es mag, was den 
letzten Punkt betrifft, nur erinnert werden, daß die Aphrodite 
Anadyomene des Appelles und die Knidiſche Göttin des 
Prariteles Bilder der berühmten Phryne waren, daß die Buh— 
lerinnen zu Athen der Göttin zu Samos eine Statue von 
dem Ertrage ihres Gewerbes errichteten, daß die Buhlerinnen 
zu Korinth von Staatswegen verpflichtet waren, bei öffentlichen 
Gefahren oder Unglücksfällen den der Aphrodite dargebrachten 
Opfern beizuwohnen. Es galt für keine Profanation des 
National⸗Heiligthumes zu Delphi, daß hier eine Bildſäule der 
Phryne ſtand. Beſonders hoch war übrigens die Bildung 


) Döllinger p. 683. 
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nicht, welche ſich dergleichen Perſonen aneigneten. Geiſtige 
Gewandtheit, Witz und Laune war es, wodurch ſie zu glänzen 
ſuchten. 

Einzelne eigneten ſich eine höhere Bildung an; ſo wird 
die Arkadierin Laftheneia eine Schülerin Plato's genannt, Leon— 
tion eine Zuhörerin Epikurs. Sonſt waren es Künſte, wie die 
Tanzkunſt, das Zither- und Flötenſpiel, das Paukenſchlagen, 
wodurch ſie ſich auszuzeichnen ſuchten. 

Das waren gewöhnlich Freigelaſſene, die mit höherer 
Bildung ausgeſtatteten Fremde oder Bürgerstöchter. 

In Athen war das Piräusviertel am berüchtigtſten; 
unter den Städten Griechenlands war Korinth am tiefſten ge— 
ſunken. Strabo gibt an, daß der Tempel der Aphrodite dort 
1000 Hetären als Hieradulen gezählt habe. 

Seit des Perikles Zeiten, welcher durch ſeinen Umgang 
mit Aſpaſia dieſes Verhältniß den Augen der Griechen em— 
pfohlen hatte, fiel es Niemanden mehr ein, auch den Umgang 
verheirateter Männer mit Hetären zu mißbilligen. 

Selbſt Sokrates beſuchte mit ſeinen Schülern die Hetäre 
Theodote und ertheilte ihr Rathſchläge, wie fie Männer ge— 
winnen und feſthalten könne. 

Der Einfluß des Hetärenweſens ſtieg beſonders im Zeit— 
alter des Alcibiades, als einerſeits rückſichtsloſe Genußſucht 
und Entartung den geſellſchaftlichen Ton verſchlechterte, ander— 
ſeits durch die Sophiſtik die geiſtige Kultur einen bedeutenden 
Schritt vorwärts that. Die Buhlerinnen bildeten fortan den 
Mittelpunkt der geſelligen Vergnügungen und des Luſtſpiels, 
und als endlich einzelne talentvolle Hetären den hartherzigen 
Eigennutz des Standes mit einem pikanten Anſtrich höherer 
Bildung übertünchten, und durch morgenländiſche Haremskünſte 
das Gewerbe mit blendendem Glanze umgaben, da konnten 
ſich ſelbſt die erſten Geiſter der Nation ihrem verlockenden 
Umgange nicht entziehen. Fürſten überſchütteten die Koryphäen 
derfelben mit Gold; man errichtete ihnen ſelbſt öffentliche Stand- 
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bilder, und es fanden ſich Literaten, die ihre Biographien 
herausgaben.“) 

Künſtler, Dichter, Philoſophen, Redner, Staatsmänner 
pflogen Verbindungen mit Hetären; z. B. Perikles, Demades, 
Lyſias, Demoſthenes, Iſokrates, Ariſtoteles, Speuſippus, Ari- 
ſtippus, Epikur. An der Tafel der Phryne fanden ſich ſelbſt 
Areopagiten ein. 

Der höchſte Grad der Verſunkenheit, welchem das helleniſche 
Alterthum verfallen war, lag in der Knabenliebe, der Päderaſtie. 

Das Laſter ſelbſt, bemerkt Döllinger,?) hatten die Griechen 
mit vielen, man darf wohl ſagen, mit den meiſten Nationen | 
des Alterthums gemein. Daß aber die Neigung eines reiferen | 
Mannes zu einem eben erſt dem Knabenalter entwachſenen 
Jünglinge bei ihnen zugleich auch eine pädagogiſch-politiſche 
und eine äſthetiſch-philoſophiſche Form annahm, dadurch unter— 
ſchieden ſie ſich von allen Völkern. 

„Bei den Griechen tritt das Phänomen mit allen Symp— 
tomen einer nationalen Krankheit, gleichſam eines ethiſchen 
Miasma auf; es zeigt ſich als ein Gefühl, das ſtärker und 
heftiger wirkte als die Weiberliebe bei andern Völkern, maß— 
loſer, leidenſchaftlicher in ſeinen Ausbrüchen war. Raſende 
Eiferſucht, unbedingte Hingebung, ſinnliche Gluth, zärtliche 
Tändeleien, nächtliches Weilen vor der Thüre des Geliebten, 
alles, was zur Carricatur der natürlichen Geſchlechtsliebe ge— 
hörte, fand ſich dabei. Auch die ernſteſten Moraliſten waren 
in der Beurtheilung des Verhältniſſes höchſt nachſichtig, mit- 
unter mehr als nachſichtig, ſie behandelten die Sache häufig 
mehr mit leichtfertigem Scherze und duldeten die Schuldigen 
in ihrer Geſellſchaft. In der ganzen Literatur der vorchriſt— 
lichen Periode iſt kaum ein Schriftſteller zu finden, der ſich 
entſchieden dagegen erklärt hätte. Vielmehr war die geſammte 
Geſellſchaft davon angeſteckt, und athmete das Miasma ſo zu 
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) Erſch und Gruber 83, 129. ) Döllinger 684—686. 
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ſagen mit der Luft ein. Die Poeſie in allen Formen verherr— 
lichte das Verhältniß, die „erotiſchen Reden“ oder Anſprachen 
der Philoſophie trugen zur Nährung des Uebels bei, die tragiſche 
Bühne machte es zum Mittelpunkte vieler ihrer Schöpfungen, 
die komiſche Bühne bezeichnet ganz offen und namentlich die 
Feldherren, Staatsmänner und hervorragenden Bürger, welche 
dem Dienſte dieſes Eros fröhnten, was auf Tauſende den Ein— 
druck machte, daß man ſich doch, an derſelben Seuche leidend, 
in guter und vornehmer Geſellſchaft befinde. Wie die Griechen 
überhaupt ihre Lieblingsſünden und Verirrungen auf ihre Götter 
zu übertragen und in Mythen plaſtiſch darzuſtellen liebten, ſo 
mußten die Sagen von Ganymed und dem von Poſeidon ge— 
raubten Pelops die bekannte Geſtalt annehmen, Apollo und 
Herakles mußten zu Pädraſten werden. So geſchah es, daß in 
zahlloſen Stellen der griechiſchen Dichter, Redner, Philoſophen, 
wo von Liebe die Rede iſt, an ein Weib nicht einmal gedacht 
wird, daß vor einem Gerichtshofe ein Liebeshandel mit einem 
Jünglinge mit derſelben Offenheit oder Schamloſigkeit ver— 
handelt wurde, als ob von einer Hetäre die Rede wäre.“ 
Wie alt dieſes Laſter bei den Hellenen war, läßt ſich 
nicht beſtimmt angeben. Bei Homer finden ſich keine genügen— 
den Anhaltspunkte für die Annahme, daß er dasſelbe ſchon 
vorgefunden habe. Aber im eigentlichen Griechenland muß das— 
ſelbe ſchon früher beſtanden haben, da ſchon Laios als mit 
demſelben behaftet bezeichnet wird. Ariſtoteles geht noch weiter 
zurück, indem er angibt, Minos habe die Kreter, um Ueber— 
völkerung zu verhüten, auf eine ſolche Befriedigung des Triebes 
hingewieſen, was, wenn es auch in dieſer Form fabelhaft iſt 
doch jedenfalls auf ein frühes Vorhandenſein dieſes Laſters 
bei den Kretern hindeutet. Auch in Athen war dasſelbe ſchon 
frühzeitig vorhanden. Schon Solon fand es vor, und verbot 
die Männerliebe den Sklaven, ſo daß dieſelbe als ein Vorrecht 
der Freien betrachtet worden iſt, nur daß man den wirklichen 
Mißbrauch eines Knaben zur Befriedigung der ſinnlichen Luſt 
29 
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nicht billigte. Aeſchines, der ſich auf dieſes Geſetz beruft, ver— 
wirft die Knabenliebe nur, wenn die Gunſt und der Mißbrauch 
des Knaben um Geld gekauft wird.) 

Die vielgeprieſene Freundſchaft des Harmodius und Ari— 
ſtogiton beruhte ebenfalls auf einem pädraſtiſchen Verhältniſſe, 
und dasſelbe Bewandtniß hatte es mit der Liebe, von welcher 
Themiſtokles und Ariſtides gegen Steſilaos entbrannt waren. 
Um ſo weniger darf man ſich wundern, daß in der folgenden 
Zeit, als das Sittenverderbniß immer größer wurde, der wohl— 
lüſtige Zweck ſolcher Verbindungen gar nicht geleugnet, viel— 
mehr als zu den Freuden des Lebens gehörend betrachtet wurde. 

In einem Geſpräche des Simonides mit Hiero bei Xeno- 
phon zählt Hiero ganz unbefangen die unter 
den Genüſſen des Lebens auf. Vor Gericht konnte ganz un— 
umwunden als etwas Gleichgiltiges erzählt werden, wie man 
einen Jüngling contractmäßig hiefür gemiethet habe. Es gibt 
ferner zahlreiche Erzählungen von jungen Leuten, welche ſich 
um Geld Jedem preisgeben. Es gab auch förmliche Bordelle 
von ſolchen Leuten. 

Allerdings beſtanden auch Geſetze gegen dieſes Laſter, 
aber nur unter gewiſſen Bedingungen. Nur inſoweit dasſelbe 
gewerbsmäßig betrieben wurde, war es verboten, während das 
freiwillige gegenſeitige Verhältniß ſonſt nicht geſtraft wurde. 
Auch war die gewerbsmäßige Selbſtpreisgebung nur den atheni— 
ſchen Bürgern verboten, nicht aber den Eévor. Daß dieſes Geſetz 
wenig fruchtete, läßt ſich wohl annehmen. Zudem hatte es der 
Staat fo wenig auf Ausrottung dieſes Laſters abgeſehen, daß 
er vielmehr auf dieſes Gewerbe eine Abgabe legte.?) 

Dieſe Verhältniſſe fanden in Athen ſtatt, und Athen 
rühmte ſich, eine weit reinere Anſicht von dieſer Liebe zu haben, 
als andere Städte. Am verrufenſten waren Elis und Böotien; 
in Böotien traten zwei Männer geradezu in eine eheliche Ver— 


) Aeſchines in Timarch p. 146. ) Aeſchin p. 134. 
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bindung zu einander; in Elis trat die grobſinnliche Natur ohne 
eine ſolche Verbindung hervor. Die heilige Schaar der Thebaner 
ſoll aus Sg und epwuévors beſtanden haben. 

Von den andern griechiſchen Staaten haben wir zu wenig 
Kenntniß. In Sparta hatte das Verhältniß der Zuneigung 
eines Mannes zu einem Jünglinge in den älteren Zeiten nichts 
Schlimmes an ſich; aber wie lange ſich dieſes erhalten hat, 
iſt eine andere Frage. 

Wie mächtig dieſe Leidenſchaft wirkte, können wir daraus 
entnehmen, was wir über den Spartaner Ageſilaos und über 
Sokrates vernehmen. Xenophon erzählt es als eine Wunder— 
Erſcheinung, daß Agefilaos den Liebkoſungen des Perſers 
Megabates widerſtanden habe; und Sokrates erzählt bei Plato, “) 
daß der Anblick des ent lößten Charmides einen ſolchen Ein— 
druck auf ihn gemacht habe, daß er wie von Sinnen geweſen 
ſei. Unter ſolchen Umſtänden konnte man nicht erwarten, daß 
die Geſetze, welche gegen dieſes Laſter gegeben wurden, eine 
beſondere Wirkung haben ſollten, und dieß um ſo weniger, 
da ſie nur gewiſſe Seiten dieſes Lebens berührten. Die atti— 
ſchen Geſetze verhängten die Strafe der Atimie, d. h. der 
Ehrloſigkeit und der Unfähigkeit zu öffentlichen Aemtern, über 
den Bürger, der ſich ſelbſt gegen Lohn preisgab, und belegten 
die Schändung eines minderjährigen Knaben mit Geldſtrafen; 
zum Theil war auch Todesſtrafe feſtgeſetzt. 

Um die Knaben vor Verführung zu ſchützen, war geſetz— 
lich verboten, daß Erwachſene die Schulen, Gymnaſien und 
Paläſtren beſuchten; aber dieſes Geſetz wurde ſeit des Sokrates 
Zeit allgemein übertreten. 

Die Gymnaſien waren es beſonders, in welchen der Hang 
zur Pädraſtie reichliche Nahrung fand, ſeit die Uebungen mit 
nacktem Körper vorgenommen wurden. So werden denn auch 
Männer als Pädraſten bezeichnet, welche ſonſt in Anſehen ſtanden. 


) Charmid. p. 155. 
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Von Harmodius und Ariftogiton, von Themiſtokles und 
Ariſtides iſt bereits die Rede geweſen. Außer dieſen ſind noch 
zu erwähnen: Parmenides, Eudoxos, Xenofrates, Ariſtoteles, 
Polemon, Krantor u. a. Die Cyniker und die Häupter | 
der ſtoiſchen Schule betrachteten die Knabenliebe als etwas | 
Indifferentes. Fragen wir nach den Urſachen, warum ein fo 
ſchändliches Laſter in ſo ungeheurer Ausdehnung entſtanden ſei, 
ſo finden wir als erſte und die Haupturſache die nackten 
Uebungen in den Gymnaſien und Paläſtren. Schon Plato 
hat das in feinen Leges ausgeſprochen.“) 

Als zweite Urſache erſcheint die Erniedrigung des Weibes 
und die Ausſchließung der ordentlichen Frauen aus der Männer— 
Geſellſchaft, verbunden mit dem Müßiggange und dem Genuſſe 
reichlicher Nahrung und ſtarken Weines. Daraus ergab ſich 
folgerichtig die unſittliche Hinneigung zu jüngeren Perſonen 
des eigenen Geſchlechtes. Die Erziehung war nicht beſonders | 
geeignet, dieſen Ausartungen entgegen zu wirken, obwohl ſich | 
nicht in Abrede ftellen läßt, daß, von Sparta und Theben ab» 
geſehen, für geiſtige Ausbildung ziemlich geſorgt war, natürlich 
nur für Knaben, nicht für Mädchen. Ungefähr bis zum ſiebenten 
Jahre wurde der Knabe von der Mutter und den Sclavinnen 
erzogen. Dann wurde er einem Pädagogen übergeben, der, 
obwohl er Sclave war, doch volle Gewalt über ſeinen Zögling 
übte und ihn ſelbſt körperlich züchtigen durfte. Der Pädagoge 
mußte den Knaben überallhin begleiten, in die Schule und zur 
Paläſtra, um ihn an Beſcheidenheit gegen Aeltern, an Anſtand 
u. dgl. zu gewöhnen und ihn gegen ſchlechte, moraliſche Ein— | 
flüſſe zu ſchützen, namentlich auch gegen die Verführung durch g 
Pädraſten. 


— 
7 * * 


xX 


— 


» 


— 

* 


— — 


1 D 


— é 


* 


x 


— — 


i Der Unterricht zur geiftigen Bildung follte nach Plato 
a | (Leg. VII. 209) nicht vor dem zehnten Jahre beginnen, in 
44 Wirklichkeit begann man aber hiemit gewiß in der Regel früher. 


) Plato, Leg. p. 636. 
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Es lag dieß ebenſo, wie die Wahl der Lehrer, ganz im Er— 
meſſen der Familienväter; was Solon in dieſer Beziehung 
vorgeſchrieben hatte, war nur prohibitiver Art, um ſittliche 
Mißbräuche zu verhüten. Der Staat dachte nicht daran, öffent— 
liche Schulen zu halten, kümmerte ſich auch nicht um die Tüch— 
tigkeit der Lehrer oder ihrer Methode, und handhabte nur in— 
ſoferne eine Aufſicht, als er die Sittlichkeit überwachte. Die 
Schulen waren ganz in den Händen von Privatlehrern, die 
überdieß als Bavanco: gering geſchätzt wurden. 

Der Unterricht begann früh Morgens und umfaßte Gram— 
matik, Muſik und Gymnaſtik. Unter Grammatik (pammara) 
verſtand man Leſen, Schreiben und Rechnen. 

Plato begnügt ſich, wenn die Knaben nur nothdürftig 
leſen und ſchreiben konnten.“) 

Aber man las die verführeriſchen Mythen nicht bloß in 
Homer und Heſiod, man hörte ſie nicht bloß in der Kinder— 
ſtube, ſie wurden auch in den öffentlichen Schauſpielen mimiſch 
dargeſtellt. Schon in des Sokrates Zeit war es üblich, zur 
Erheiterung bei Gaſtmählern Darſtellungen aus der mythiſchen 
Göttergeſchichte zu geben. In Xenophon's Sympoſion wird ge- 
ſchildert, wie in Gegenwart des Sokrates und ſeiner Freunde 
die Liebe des Dyoniſos und der Ariadne und ihre Vereinigung 
dargeſtellt wurde. Lucian läßt den Cyniker Menippus erzählen, 
wie er in feinen Jugendjaͤhren bei Homer und Heſiod von den 
ehebrecheriſchen Buhlſchaften der Götter geleſen und dieſelben 
löblich gefunden habe; weshalb er ſpäter nicht wenig über— 
raſcht geweſen fei, daß die Geſetze Derartiges unterjagten.?) 

Namentlich waren die Knaben nicht bloß bei Tragödien, 
ſondern auch bei den Komödien als Zuſchauer zugegen, bei 
welchen Obſcönitäten in der ſprachlichen Darſtellung mit zum 
Scherze gehörten. 


) Plato Leg. VII. 810. 
) Dollinger 641. 
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Waren die Kinder im Leſen geübt, dann kam die Lectüre 
der Dichter, welche Verſtand und Herz bilden und Gefühl für 
Anſtand, nebſt Verlangen nach edlen Thaten wecken ſollten. 

Homer und Heſiod bildeten einen Haupttheil des Schul— 
unterrichtes; beſonders aber war Homer das eigentliche Schul— 
buch und blieb es, trotz des Verlangens der beiden Philoſophen 
Xenophanes und Heraklit, ihn wegen ſeines mythologiſchen 
Inhaltes zu beſeitigen, auch in ſpäterer Zeit. In der Muſik 
waren die Adpa und die dan die Inſtrumente, deren Er— 
lernung für einen Freien anſtändig war, ſpäter in Athen be— 
ſonders die 5e oder zıddpe, während in Theben die Flöte 
in Anſehen ſtand. Die Gymnaſtik umfaßte die verſchiedenen 
Künſte des Turnens. 

Die Zahl der Schulen war groß; nicht bloß in den 
Städten, ſondern auch auf den Dörfern gab es deren. Nur 
Sparta und Böotien machten eine Ausnahme. 

Den Spartanern wirft Ariſtoteles vor, daß ſie ihre 
Kinder in Wildheit erzögen. Von Theben erzählt Ariſtophanes, 
Herodot habe dort für junge Leute eine Schule errichten wollen, 
es ſei ihm aber nicht geſtattet worden. Es kam darum der 
Fall vor, daß Eltern, welche ihre Kinder bilden laſſen wollten, 
dieſelben nach Athen ſchickten.! 

Das ſoloniſche Geſetz ſorgte durch die Anordnung, ein 
Aelterer dürfe mit Ausnahme der nächſten Verwandten bei 
Todesſtrafe die Schule in Anweſenheit der Knaben nicht be— 
ſuchen, für Bewahrung vor Verführung; aber ſpäter wurde 
dieſes Geſetz bei Schulen und Paläſtren nicht gehalten. Nach 
Plato war überhaupt die Art und Weiſe, wie die Aelteren auf 
die Jugend einwirkten, nachtheilig. Ein ſittliches Gefühl, ſagt 
er, werde durch die übliche Gewohnheit, die Knaben zur Zucht 
mit Worten anzuhalten, nicht erweckt; ein guter Geſetzgeber 
ſolle vielmehr dafür ſorgen, daß böſes Beiſpiel ferne gehalten 
werde. (Plato, Leg. V. p. 729.) 

) Charieles 56—57, 
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Mit dem ſechzehnten Jahre, bis zu welchem die Kinder 
vermöglicher Eltern die Schule beſuchten, begann eine zwei— 
jährige Uebungszeit, welche in den vom Staate unterhaltenen 
Gymnaſien den gymnaſtiſchen Uebungen hauptſächlich gewidmet 
waren. Mit dem achtzehnten Jahre trat der Jüngling unter 
die Epheben ein und konnte nun ſeine Beſchäftigung ſelbſt 
wählen. Nun begannen auch die Ausſchweifungen ungehemmt. 

In Rom war die Ehe und das Verhältniß der Gatten 
zu einander würdiger, als in Griechenland. Die Ehe war, 
wenigſtens in den beſſeren älteren Zeiten, ein für die Dauer 
des Lebens, für Gemeinſchaft in Freud und Leid und für 
gemeinſames Zuſammenwirken in der Kinder-Erziehung ein— 
gegangenes Bündniß. Nur Monogamie war geſtattet; jede 
zweite gleichzeitige Ehe war nichtig, hatte Infamie zur Folge 
und wurde als Ehebruch beſtraft. Es gab aber verſchiedene 
Formen der Ehe, und hienach geſtaltete ſich das Eheleben im 
Laufe der Zeit bedeutend um. 

Einmal unterſchied man ein matrimonium justum, wozu 
Rangesgleichheit erforderlich war oder doch ſpäter beiderſeits 
das volle Bürgerrecht, von dem matrimonium non justum, 
der Ehe zwiſchen Patriziern und Plebejern und ſpäter zwiſchen 
Römern und Fremden. 

Das matrimonium justum war wieder doppelter Art, 
entweder mit conventio in manum, wobei der Mann die väter— 
liche Gewalt auch auf die Frau gewann, und ohne dieſelbe. 
Hienach war auch die Eheſchließung verſchieden, je nachdem ſie 
mit oder ohne manus ftattfand. 

Die Eheſchließung mit manus fand durch confarreatio, 
coemtio und usus ſtatt; die confarreatio beruhte auf reli— 
giöſem Grunde, die beiden anderen auf civilrechtlichem. 

Bei der confarreatio waren zugegen: Der Pontifex 
Maximus, der Flamen Dialis und Auſpices, welche das Opfer 
vornahmen. Die zwei Hauptakte, welche, ſoweit wir noch da— 
von Kenntniß haben, hiebei vorkamen, waren: das gemeinſame 


* 

* 

id 

ee 
. 
BY 
5 
58 
5? 
1 
SF s 
42 
4 


+} 
‘He! 


* 

er — — 

—— = = — —ę— 


—— phe, 
— 


* 


a 
& * 
| 
| 
14 
bis 
fh 
“~~ 
Be ti 
+ Fite 
i 

1 “hel 

4 

if 
i 
j 15 

17412 

3 

‘i 

bres 
act & 

1 

i 

1. f 
1 

2 

4 

* 

105 * 
’ 
— 

. 
— — | 
— — » 
a 


4 ie — 2 — 

= , Eſſen des Brodes, wovon der ganze Akt feinen Namen hatte, | 
u u | und das Zuſammenfügen der Hände. Bei den anderen Chen | 
a i konnten niedere Prieſter und Auſpices zugezogen werden; es 

a war aber das nicht nothwendig. Auch geſchah es nur bei der ö 
m confarreatio, daß die Brautleute auf zwei nebeneinander | 
3 | ftehenden, von Einem Felle bedeckten Stuhle ſaßen. Außer 
u diefen drei Formen gab es noch eine freiere Ehe, in welcher 

a beide Gatten mit gleichem Rechte nebeneinander ftanden, die 

* Frau aber in der väterlichen Gewalt oder der des Vormünders 
i: blieb. Nur wenn die Frau ein Jahr über nicht drei Nächte 

a von ihrem Manne entfernt war, ging diefe Ehe in eine Ehe 

a mit manus über. Außerdem gab es noch einen Concubinatus, Ä 
a : das Zuſammenleben zweier Perfonen, denen das Recht, eine 


giltige Ehe zu ſchließen, mangelte, welcher wieder doppelter 
Art war: | 
1. Concubinat im engeren Sinne, wenn ein Bürger un- 
verheiratet mit einer nicht ſtandesgleichen Perſon zuſam— 
menleben wollte, ohne ſie als Gattin zu betrachten; und 

2. ein Concubinat im weiteren Sinne, wenn ein Ehemann 
neben ſeiner Frau mit einer Concubine (pelle) lebte, 


— 


„ oder unverheiratet mit zwei Concubinen. 

ar Die erſtere Verbindung hatte nichts Strafbares, ja war 

. 5 dem Römer nicht einmal anſtößig; die zweite wurde jedoch | 
verworfen. | 
. Die durch confarreatio geſchloſſene Ehe kam mit der 

a: Zeit immer mehr außer Uebung, und ſelbſt auch die andern f 


* 


— 
3111 


Ehen mit conventio in manum wurden wegen des Leichtſinnes 
der Frauen immer ſeltener. 

Zugleich wurde die Vogtſchaft der männlichen Verwandten 
dadurch geſprengt, daß die Frauen Scheinehen eingingen, und 
ſich ſo emancipirten. Schon im Jahre 169 v. Chr. ſah man 
ſich veranlaßt, Geſetze zur Verhinderung dieſes Unfuges zu 
erlaſſen. Die Ehen mit confarreatio wurden fo ſelten, daß 
es unter Tiberius nur noch drei aus ſolchen Ehen ſtammende 
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Patricier-Familien gab. Tacitus erwähnt einen Fall, in wel— 
chem nicht drei Familien aus confarreirter Ehe gefunden wur— 
den, um daraus einen Flamen Dialis zu wählen.“) 

Die Ehe war überhaupt nicht unlöslich. Doch war bis 
zu den Zeiten des zweiten puniſchen Krieges die öffentliche 
Meinung den Eheſcheidungen abgeneigt, ſowie auch die Cen— 
ſoren über Erhaltung der Ehe zu wachen hatten. Daß aber 
dennoch auch ſchon in früheren Zeiten Scheidungen vorkamen, 
unterliegt keinem Zweifel, abgeſehen davon, daß es dem Manne 
ohnehin geftattet war, mit Sclavinnen fleiſchlichen Umgang zu 
pflegen. 

Die Angabe, die Eheſcheidung Spurius Carvilius im 
zweiten Jahrhundert v. Chr. ſei die erſte geweſen, iſt irrthüm— 
lich. Schon in dem Zwölftafel-Geſetze fanden fic) Beſtimmungen 
über die Eheſcheidung, und aus dem Jahre 307 v. Chr. finden 
wir eine Eheſcheidung ſchon ausdrücklich erwähnt. Auch war 
in jenen Zeiten das weibliche Geſchlecht ſchon ſo tief geſunken, 
daß aus dem Jahre 332 v. Chr. eine Verſchwörung vieler 
Frauen gegen ihre Männer erzählt wird, in Folge deren die 
vornehmſten Männer an Gift ſtarben. 170 Frauen wurden 
damals als ſchuldig verurtheilt, und 50 Jahre ſpäter waren 
ſehr viele, auch vornehme Frauen in die Bacchanalien ver— 
wickelt. 

Im Jahre 186 v. Chr. ſah ſich der Senat genöthigt, 
gegen die Unfüge der Bacchanalien, bei welchen Unzucht, Gift— 
miſcherei und Teſtamentsfälſchung getrieben wurde, einzuſchreiten; 
7000 Menſchen wurden verurtheilt, größtentheils zum Tode, 
aber dennoch ging die Sache fort. Sechs Jahre ſpäter mußten 
wieder 3000 Menſchen verurtheilt werden, und noch war kein 
Ende abzuſehen. Vier Vergehen der Frau berechtigten den 
Mann nach alten Geſetzen zur Eheſcheidung, Giftmiſcherei, Ehe— 
bruch, Weintrinken und Unterſchieben eines Kindes. 


) Tacitus Ann. IV. 16. 
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Nach den puniſchen Kriegen mehrten ſich in Folge des 
Sittenverfalles die Eheſcheidungen ungemein. Die geringfügig— 
ſten Dinge genügten als Vorwand dazu. So führt Valerius 
Maximus den Fall an, daß C. Sulpizius Gallus ſeine Ge— 
mahlin entlaſſen habe, weil er ſie mit unbedecktem Haupte 
außer dem Hauſe getroffen habe.“) 

In der letzten Zeit der Republik nahmen die Scheidungen 
furchtbar überhand, und wie die Ehe leichtſinnig eingegangen 
wurde, ſo trennte man ſich wieder nach Belieben. Ganz will— 
kürlich verſtießen Sulla, Cäſar, Pompejus, Cicero, Antonius 
ihre Frauen, ebenſo Auguſtus, und ſeine Nachfolger folgten 
dieſem Beiſpiele. Gleichzeitig nahmen die willkürlichen, von 
den Frauen ausgehenden Scheidungen überhand, ohne daß der 
Mann Schuld trug.?) 

Die Scheidung geſchah bei der confarreirten Ehe durch 
einen religiöſen Akt, die Diffareatio; bei den übrigen Arten 
der Ehe bedurfte es eines ſolchen Aktes nicht. Bei der Ehe 
ohne manus war die Scheidung auf Grund des Willens des 
Vaters, des Mannes, und in Folge gegenſeitiger Uebereinſtim— 
mung möglich. In der ſpäteren Zeit bedurfte man zur Schei— 
dung kaum mehr eines Grundes, wie ſich denn der ſittlich 
ſtrenge Cato von ſeiner erſten Frau ſchied und ſeine zweite, 
Mucia, mit Zuſtimmung ihres Vaters ſeinem Freunde Hor— 
tenſius überließ, um ſie nach deſſen Tode nochmal zu heiraten. 
Eine Wiederverheiratung nach erfolgter Scheidung oder nach 
dem Tode des Mannes war der Frau nicht verboten; allein 
in allen Zeiten war dieß nicht ohne Nachtheil für den guten 
Ruf. Auch der Pontifex Maximus und der Opferkönig durften 
ſich nur Einmal verheiraten. 


) Val. Max. VI. 3. 

) Becker, Gallus 1. 41. Der Ehebruch von Seite des Mannes gab 
keinen Grund zur Scheidung, da dieſer Begriff in Rom, wie bei den alten 
Völkern überhaupt, nur für das Weib galt, für den Mann nur dann, wenn er 
die Frau eines Andern verführte. 
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In der Zeit des Unterganges der Republik war die Un— 
ſittlichkeit bereits zu einer enormen Höhe geſtiegen; die vor— 
nehmſten Männer gingen mit ihrem Beiſpiele voran. Bei 
Cäſars galliſchem Triumphe riefen die Soldaten den Bürgern 
Roms zu: Städter, wahret eure Weiber, wir führen euch den 
kahlen Ehebrecher zu! Auguſtus, gleich Cäſar unter anderm 
auch lebenslänglicher Cenſor, verführte nicht nur die Frauen 
Anderer aus Politik, wie ſeine Freunde ſagten, um durch die 
Frauen die Pläne der Männer auszukunden, ſondern ſchickte 
auch in die Häuſer der vornehmſten Römer kurzweg bedeckte 
Sänften, die ihm ihre Frauen in ſeinen Palaſt brachten. Seine 
Tochter, endlich ihrer unverbeſſerlichen Ausſchweifungen wegen 
auf eine Inſel verbannt, wohnte auf offenem Markte Nächte 
hindurch Trinkgelagen bei.!) 

Und doch wollte Auguſtus dem Sittenverfalle, welcher 
bereits die Grundlage des Staates angegriffen, durch Her— 
ſtellung eines geordneten Familienlebens ſteuern. Er ſuchte 
den Eheſcheidungen entgegenzuwirken, indem er beſtimmte, der 
Mann müſſe der ſchuldloſen Frau die Mitgift zurückgeben, 
das ſchuldige Weib ſolle den achten oder ſechſten Theil der 
Mitgift verlieren. Dieſe Geſetze erreichten ihren Zweck ſo 
wenig, daß Seneca die Frage ſtellen konnte: „Schämt ſich eine 
Frau des Scheidebriefes, nachdem berühmte und vornehme 
Frauen ihre Jahre nicht nach der Zahl der Conſule, ſondern 
ihrer Männer zählen, nachdem ſie aus der Ehe treten, um zu 
heiraten, und heiraten, um ſich ſcheiden zu laſſen?“ ) 

Neben den häufigen Scheidungen war die Eheloſigkeit in 
Verbindung mit allen Arten von Ausſchweifungen eine der 
ſchlimmſten Erſcheinungen. Hiegegen hatte man ſich ſchon in 
den älteren Zeiten auszuſprechen Urſache gehabt. Schon im 
Jahre 234 v. Chr. ſahen ſich die Cenſoren genöthigt, der Ehe— 
loſigkeit entgegenzuwirken. Man gewöhnte ſich allmälig daran, 


) Döllinger 702— 703. ) Seneca de benef. II. 16. 
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die Ehe als eine Laſt zu betrachten, und der Cenſor Q. Me: 
tellus erklärte 132 oder 102 v. Chr. vor dem Volke: „Wenn 
wir ohne ein Weib ſein könnten, Quiriten, ſo würden wir uns 
dieſer Bürde Alle entfdlagen. ') 

Im Jahre 98 v. Chr. konnte von den zwei Männern, 
welche als oberſte Sittenmeiſter aufgeſtellt waren, der Eine 
dem Andern vorwerfen, er habe der ſchönſten Muräne in ſei— 
nem Fiſchteiche, die crepirt war, eine Thräne geweint, der An— 
dere dieſem, er habe drei Frauen begraben, aber keiner eine 
Thräne geweint. 

Bei wachſendem Sittenverfall, bemerkt Becker, und nament— 
lich ſeit den Bürgerkriegen, nahm die Zahl der Eheloſen außer— 
ordentlich zu, und nicht erſt zu Juvenals Zeit war das Hei— 
raten eine ſo bedenkliche Sache, daß man wohl Jemandem zu— 
rufen könnte: 

Certe sanus eras! Uxorem, Postume, ducis? 

Dic, qua Tisiphone, quibus exagitare colubris ?“) 

Die Männer ſcheuten ſich, beſonders in vornehmen Familien 
Ehen mit Frauen einzugehen, deren Verſchwendung maßlos war. 
Auch Frauen mit reicher Mitgift fürchtete man, und Juvenal 
ſagt, nichts ſei unerträglicher, als eine reiche Frau; in gleicher 
Weiſe waren zu gelehrte Frauen zu fürchten. Da nun auch 
der Patriotismus untergegangen war, ſo wollte man auch um 
des gemeinen Beſten willen die eigene Bequemlichkeit nicht 
mehr opfern, ein neuer Grund zur Verſchmähung des ehelichen 
Lebens. 

Früher hatten die Cenſoren zur Ehe ermahnt. Jetzt, 
nachdem das Anſehen der Cenſur untergegangen war, ſuchte 
zuerſt Cäſar zur Ehe aufzumuntern; Auguſtus aber erließ in 
der lex Julia und Papia Poppaea “) fehr ſtrenge Anordnungen 
gegen die Eheloſigkeit. Das Geſetz beſtimmte, jeder fähige 
Römer müſſe heiraten, um Kinder zu erzeugen, Männer bis 


) Becker, Gallus II. 45. ) ibid. ) Von den Conſulen M. Papius 
Mutilus und G. Poppäus Secundus ſo genannt. 
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zum ſechzigſten, Frauen bis zum fünfzigſten Jahre. Chelofe 
ſollten von allen Erbſchaften, außer von nahen Verwandten, 
ausgeſchloſſen ſein und keinen Zutritt zu den Ehrenämtern 
haben; die kinderloſen Verheirateten ſollten auf die Hälfte der 
erwähnten Erbſchaften herabgeſetzt ſein. Aber er ſtieß mit 
dieſem Geſetze auf ſtarken Widerſpruch, mußte auch die Strafen 
mildern und drei Jahre bis zur Durchführung verſtreichen laſſen. 

Auch die Belohnungen für Diejenigen, welche das Geſetz 
befolgten, mußten erhöht werden. So trat dasſelbe im Jahre 15 
v. Chr. in Wirkſamkeit.!) 

Andere Kaiſer erweiterten die an dieſes Geſetz geknüpften 
Bedingungen noch. Im öffentlichen Leben verlieh dasſelbe 
Vorzug bei Amtsbewerbungen, Nachlaß von den fehlenden 
Jahren bei Bewerbungen, Vorzug bei Vertheilung der Pro— 
vinzen, Vorrang vor Andern gleichen Ranges oder vor Collegen, 
Befreiung von den läſtigen Aemtern eines Vormundes, Rich— 
ters ꝛc. Im Strafrechte erwirkte es zuweilen Strafmilderung 
bei Vermögens-Confiscation. Privatrechtlich gewährte es im 
Erbrechte Vortheile. Was in Rom bei drei Kindern galt, das 
galt für die in Italien gelegenen Orte für vier, in den Pro— 
vinzen für fünf. 

Das Geſetz erreichte ſeinen Zweck nicht; die Ehen, be— 
merkt Tacitus, ?) wurden nicht häufiger, fondern die Eheloſig— 
keit behielt die Oberhand. Anderſeits wurden manche Häuſer 
durch Angeberei ruinirt. 

Auguſtus widerſtand zwar dem Verlangen ganzer Stände, 
das Geſetz aufzuheben; aber er ſelbſt mußte die Umgehung des— 
ſelben oft nachſehen, und ebenſo häufig wurde dasſelbe von 
ihm und ſeinen Nachfolgern dadurch wirkungslos gemacht, daß 
das Recht „der drei Kinder“ kinderloſen und ſogar unver— 
heirateten Perſonen verliehen wurde. Der Verlauf wurde ein 
ſo bedenklicher, daß Seneca ſagen konnte: „In unſerm Staate 


) Suet, Oct. 54. ) Ann. III. 25. 
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verſchafft der Zuſtand der Kinderloſigkeit eher Gunſt, als daß 
er ſie entzieht; er führt Hochbejahrte zur Macht, ſo daß Manche 
eine Feindſchaft mit ihren Söhnen vorgeben und ihre Kinder 
verleugnen und ſich ſelbſt kinderlos machen. Dieſelbe Wahr— 
nehmung, daß Vielen ihre Kinder zur Laſt würden, weil die 
Vortheile der Orbität fo groß ſeien, ſpricht auch Plinius aus.“) 

Um ſo allgemeiner war der unzüchtige Verkehr ohne Ehe. 
Unverheiratete Männer konnten ſich, ohne einen Anſtoß zu er— 
regen, einem ſolchen Leben hingeben. Wurde doch ſchon dem 
Jünglinge erzählt, daß Cato, der ſtrenge Sittencenſor, einem 
jungen Manne, den er aus einem Buhlhauſe kommen ſah, ſein 
Wohlgefallen ausgeſprochen habe. Und Cicero bemerkt?): Wenn 
Einer meint, der Jugend ſeien Liebesverhältniſſe mit Buhlerinnen 
unterſagt, der iſt ſehr ſtreng. . .. Wann iſt dieſes nicht ge— 
ſchehen, wann getadelt, wann nicht zugeſtanden worden? Es 
gab eine Menge Perſonen von dem Stande der Freigelaſſenen, 
die ſich zu dieſem Laſter gebrauchen ließen, theils feingebildet, 
ähnlich den griechiſchen Hetären, theils gemeine Dirnen. Zu 
des Cicero's Zeiten waren die Sitten ſchon fo tief geſunken, 
daß die Zerrüttung des Familienlebens ſchon ſtark um ſich 
gegriffen hatte. 

Waren auch die meiſten Buhlerinnen Freigelaſſene oder 
Fremde, ſo gaben ſich doch auch aus dem eigentlichen Bürger— 
ſtande Frauen dieſem Gewerbe hin. Die Aedilen gaben hiezu 
auf Verlangen Erlaubniß oder nahmen die Meldung einer 
Freigebornen an, worauf der Umgang mit einer ſolchen Perſon 
und deren eigene Aufführung nicht mehr als Hurerei oder Ehe— 
bruch angeſehen wurde. Es geſchah dieß namentlich von Ver— 
heirateten, um ungeſtraft ein zügelloſes Leben führen zu können 
und ſich den Geſetzen de adulteriis zu entziehen; denn wer 
ſich zu dieſem Gewerbe bekannte, konnte nicht mehr wegen Ehe— 
bruch angeklagt werden. Seit Caligula mußten die meretrices 


) Döllinger 704. ) Cie. p. Coelio 20. 
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eine Abgabe an den kaiſerlichen Fiscus entrichten. Die Aus— 
artung ſtieg bis zu der enormen Höhe, daß Seneca fagt'): 
„Schämt man ſich des Ehebruches noch irgendwie, nachdem es 
dahin gekommen iſt, daß keine einen Mann hat, außer um 
einen Ehebrecher an ſich zu locken. Züchtigkeit iſt ein Beweis 
für Häßlichkeit. Wo findeſt du eine fo elende, jo ſchmutzige, 
daß ſie ſich mit Einem Paar Ehebrecher begnügt, die nicht 
an Einen nach dem Andern die Stunden vertheilt, wobei der 
Tag nicht für Alle ausreicht? 

In früheren Zeiten unterſchieden ſich die Buhlerinnen 
von den ehrenhaften Frauen durch die Kleidung; ſpäter kam 
dieſer Unterſchied mehr und mehr außer Acht; um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts vor Chriſti war dieſe Sitte ſchon ſo ziemlich 
verſchwunden, wogegen die Schamloſigkeit anderſeits in der 
Kleidung ſo weit ging, daß ſchamloſe Dirnen ſich in ganz 
durchſichtige Stoffe kleideten. Daneben beſtand die Unſitte, 
daß ſich Männer und Weiber gemeinſchaftlich badeten. Mehrere 
Edicte wurden dagegen erlaſſen, aber ohne Erfolg. Zu allem 
dem hiezu war auch in Rom das Laſter der Pädraſtie heimiſch; 
wenn auch nicht in ſo hohem Maße, wie bei den Griechen. In 
den früheren Jahrhunderten der Republik kam dasſelbe nur 
hie und da vor; aber ſeit der erſten Hälfte des vierten Jahr— 
hunderts vor Chriſtus vermehrten ſich dieſe Fälle, obwohl da— 
mals um 327 v. Chr. Cajus Plotius, welcher den in Schuld— 
knechtſchaft bei ihm gerathenen T. Vaturius mißbrauchen hatte 
wollen und ihn wegen Weigerung gezüchtigt hatte, ins Ge— 
fängniß geworfen worden war.“) 

Um dieſelbe Zeit mußte der ausgediente Krieger Cornelius 
wegen Pädraſtie noch im Gefängniſſe ſterben; aber Cornelius 
gab bereits an, der Jüngling, wegen deſſen er geſtraft werde, 
habe ſich gewerbsmäßig zu dieſem Laſter Hergegeben.*) Am 
Ende des ſechſten Jahrhunderts (der Stadt) bemerkt Döllinger,“) 


) Senec. de benef, III. 16. ) Val. Max. VI. 1, 9. ) ibid. 10, 
) Döllinger 718 ff. 
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war es ſchon ſo weit gekommen, daß nach Polybius Bemerkung 
viele Römer ein Talent für einen ſchönen Knaben zahlten. 
Sclaven oder Freigelaſſene zu mißbrauchen, hatte ohnehin ſtets 
für erlaubt gegolten. Das aus einer nicht näher bekannten 
Zeit ſtammende Scatiniſche Geſetz, welches dem Schuldigen, 
wenn das Verbrechen an einem Freien verübt worden war, 
eine Geldſtrafe auferlegte, gerieth bald in Vergeſſenheit; auch 
unter den Kaiſern blieb es faſt ohne alle Anwendung; ja die 
Kaiſer ſelbſt, auch die beſten, wie Antonin und Trajan, gaben 
das Beiſpiel hiezu. „Bereits in den letzten Zeiten des Frei— 
ſtaates hatte auch dieſes Laſter unter den Römern eine furcht— 
bare Höhe erreicht. In einem politiſchen Prozeſſe wurden ſchöne 
Jünglinge, Söhne von Senatoren und aus den erſten römi— 
ſchen Familien den Richtern angeboten und dienten, die Stim— 
men Derer zu erkaufen, welche der Geldbeſtechung unzugänglich 
waren. Im Ganzen zeigt ſich das Laſter bei den Römern in 
einer noch eckelhafteren Geſtalt, als bei den Griechen; bei den 
letzteren war doch ein ſpiritualiſtiſcher Zug noch beigemiſcht; 
aber bei den Römern trat der nackte Schmutz, die freche, auf 
jede Beſchönigung verzichtende Gemeinheit des Lafters in grauen— 
hafter Größe hervor. Abwechſelnd beide Gattung von Unzucht 
zu treiben, mit Weibern ſowohl als mit Knaben und Jüng— 
lingen zu buhlen, gehörte, nach der Menge der Beiſpiele zu 
ſchließen, zur Regel.“ 

Die Römer hatten männliche Harems, Pädagogine ge— 
nannt, deren Mitglieder, Exoleti genannt, entmannt waren. 

Man gab denſelben, um ſie anziehender zu machen, eine 
gewiſſe Erziehung und einen Firniß von Bildung; man ſuchte 
fie künſtlich in der Entwicklung des Knaben und Jünglings 
zum Manne aufzuhalten. Damit ſie die Hautfarbe länger be— 
hielten, mußten ſie, wenn ſie dem Herrn auf Reiſen folgten, 
mit einer das Geſicht bedeckenden Maske reiſen. Tiberius auf 
Capreä hielt fic) ſolche Luſtknaben, und ſelbſt Trajan that 
dasſelbe. 


| N nern 
Nero 
i Spo 
| heru 
Mär 
Ron 
er fl 
nur 
war 
den 
war 
der 
der 
| der 
das 
der 
＋ we 
ließ 
Un 
de 
| 
| gri 
ein 
nic 


— 


Ju jener Zeit kamen in Rom Verheiratungen von Mäu— 
nern an Männer vor mit allen Feierlichkeiten einer Hochzeit. 
Nero heiratete nach Suctonius !) den entmannten Knaben 
Sporus, ließ ihn wie eine Kaiſerin ſchmücken, in einer Sänfte 
herumtragen und begleitete ihn auf die Verſammlungsorte und 
Märkte Griechenlands, bald auch zu dem ſigillariſchen Feſte in 
Rom und küßte ihn von Zeit zu Zeit. Umgekehrt verheiratete 
er ſich an den Freigelaſſenen Doryphorus. 

So traurig konnte es um das erwachſene Geſchlecht wohl 
nur ſtehen, weil auch die Erziehung eine höchſt verderbliche 
war. In den alten Zeiten war es in dieſer Beziehung aller— 
dings beſſer geweſen. Damals wurden die Kinder noch von 
den Eltern erzogen und nicht den Sclaven überlaſſen. Auch 
war man vorſichtig in der Wahl des Perſonals, welchem War— 
tung und Bedienung übertragen wurde. Der Staat nahm von 
der Erziehung keine Notiz, wie ſich das auch mit dem Begriffe 
der patria potestas nicht vertragen hätte. Später jedoch konnte 
der Cenſor tadelnd eingreifen, wenn zu große Verweichlichung 
der Jugend Nachtheil für den Staat befürchten ließ. 

Schulen gab es übrigens ſchon frühzeitig; nur waren 
das während der Dauer der Republik nicht Staatsſchulen, ſon— 
dern Privat-Unternehmungen. Sie waren Bedürfniß für die 
weniger Bemittelten; die vornehmeren und bemittelten Klaſſen 
ließen ihren Kindern den erſten Unterricht durch Lehrer im 
Hauſe ertheilen. Dasſelbe geſchah vielfach auch bei dem höheren 
Unterrichte. Der gewöhnliche Elementar-Unterricht begann mit 
dem ſiebenten Jahre. 

Nach der Eroberung Unteritaliens, als die Römer mit 
griechiſchem Weſen näher bekannt wurden, wurde es üblich, den 
Kindern einen Pädagogen an die Seite zu geben, gewöhnlich 
einen Griechen, der ſeinen Zögling vor dem zwanzigſten Jahre 
nicht von der Seite laſſen durfte. Als Schulbuch für den 


) Suet. Nero 28, 29. 
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höheren Unterricht diente des Livius Andronicus lateiniſche 
Odyſſee, welche bis zur Zerſtörung Karthago's mit Emmius 
das einzige Lehrmittel war, um den Sinn für höhere Studien 
in Rom zu wecken. Spurius Carvilius, ein Freigelaſſener, 
eröffnete damals (gegen Ende des dritten Jahrhunderts v. Chr.) 
die erſte höhere Schule. Jetzt wurden griechiſche Sprache und 
Literatur Hauptgegenſtand des Unterrichtes. 

Dichter ſollten Verſtand und Geſchmack bilden, in früherer 
Zeit vorzüglich griechiſche. Man begann mit Homer. Als Em— 
mius, Plautus, Pacuvius, Terentius bereits alte Dichter ge— 
worden waren, dictirte man den Schülern Stellen aus ihnen. 
Später wurden die Muſter-Schriftſteller, welche im goldenen 
Zeitalter auftraten, beim Unterrichte zu Grunde gelegt, z. B. 
Virgil, ſchon unter Auguſtus. Außerdem mußte der Knabe 
das Zwölftafelgeſetz auswendig lernen, was aber zu des Cicero's 
Zeit ſchon außer Uebung zu kommen anfing. 

Zudem hatte damals ſchon lange eine Unſitte eingeriſſen, 
welche der guten Sitte ſtarken Eintrag that. 

Es war die ſchon zur Zeit der Zerſtörung Karthago's 
übliche Gewohnheit, Knaben und Mädchen in die Schulen von 
Schauſpielern zu ſchicken, wo ſie, mit jungen Buhlerinnen ver— 
miſcht, Singen und Tanzen lernten. Die Leidenſchaft hiefür 
nahm ſtark zu, namentlich gefördert durch die mimiſchen Tänze 
des Theaters, wogegen die früher üblich geweſenen gymnaſti— 
ſchen Uebungen um ſo mehr außer Uebung kamen, als unter 
Auguſtus kein römiſcher Bürger mehr in die Legionen eintreten 
wollte, dieſe Uebungen alſo als Vorbereitungen zum Kriegs— 
dienſte überflüſſig geworden waren. — Die vornehmſte Quelle 
des Jugend-Verderbens war aber in der ſpäteren Zeit die 
Sclaverei. „Seit durch den Zuſammenfluß von Sclavinnen 
und Sclaven der verſchiedenſten Nationalitäten die Wohnungen 
der Reichen und Vornehmen Treibhäuſer aller Laſter und 
Pflanzſchulen der Corruption geworden waren, vergifteten 
Wärterinnen und Sclaven die Sitten in der Wurzel; ſchon im 
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Kindesalter fiel die Jugend in ſchlimme Hände,“ bemerkt Döl— 
linger.) Nicht mehr die Mütter bildeten ihre Kinder, ſondern 
man übergab dieſe gleich nach der Geburt einer griechiſchen 
Sclavin, welcher ein Knecht, oft der ſchlechteſte, an die Seite 
gegeben wurde. Selbſt Mädchen wurden ſolchen Pädagogen 
anvertraut. „Der junge Römer wurde nicht in ſtetem Zuſam— 
menleben mit ſeinen Altersgenoſſen unter gleicher Disciplin 
erzogen; umgeben von Sclaven und Paraſiten ſeines Vaters, 
ſtets, wenn er ausging, von einem Sclaven begleitet, empfing 
er faſt nur Eindrücke, welche Dünkel, Trotz und Uebermuth 
in ihm zu nähren geeignet waren; er wußte, daß er einſt Herr 
ſeines Pädagogen, ſeiner Lehrer werden würde; und dieſe ſuchten 
wieder die Gunſt ihres jungen Gebieters zu gewinnen, ihren 
Einfluß über ihn zu bewahren, invem ſie ihm in der Befrie— 
digung ſeiner früher geweckten Leidenſchaften behilflich waren 
oder ihn zu noch unbekannten Genüſſen und Laſtern anleiteten. 
Und die Erziehung, welche die Sclaven begonnen und geleitet 
hatten, vollendete das Theater und der Circus.“ 

Der Mimus, der aus den Charaktertänzen zur Flöte 
hervorging und ſich durch Einführung einer Fabel und eines 
angebrachten Dialoges zu einer Art kleiner Komödie geſtaltete, 
war es, welcher, in dieſer Form im Jahre 82 v. Chr. zuerſt 
eingeführt, zur Schule des Verderbens wurde. Der Inhalt 
der Fabel war verliebter Art, meiſtens von der frechſten Sorte; 
gegen den Ehemann nahmen Dichter und Publikum ohne Aus— 
nahme Theil; die gute Sitte wurde verhöhnt, was um ſo 
verderblicher wirken mußte, als man hier die Frauenrollen auch, 
was ſonſt nicht üblich war, durch Frauen darſtellen ließ. Die 
mimiſchen Spiele, welche als Zwiſchen- und Nachſpiele zu den 
eigentlichen Dramen aufgeführt wurden, wurden in der Kaiſer— 
zeit ſo häufig, daß das ganze Jahr, mit Ausnahme der Winter— 
monate, von denſelben ausgefüllt war. Der Reiz dieſer Stücke 


) Döllinger 725. . Döllinger 725— 726 ff. Für das Folgende Dol: 
linger 641 ff., 726 ff. und Mommſen III. 569 ff. 
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beſtand in der Darſtellung des gemeinen und gemeinſten Lebens 
und Treibens in Rom, wozu die Darſtellung derjenigen Götter— 
Fabeln, welche auf Geſchlechtsluſt Bezug hatten, durch ſchamlos 
gekleidete Tänzer und Tänzerinnen kam. Ja es war nichts 
Seltenes, daß römiſche Tänzerinnen zum Schluſſe das Ober— 
gewand abwarfen und im Hemde tanzten. 

Und ſolchen Spielen wohnten die Collegien der Prieſter 
und Obrigkeiten, ſelbſt die Veſtalinen bei, und ebenſo waren 
die Senatoren, die Conſularen und Conſule anweſend. Der 
lebhafteſte Beifall wurde geſpendet, wenn die unfläthigen Scenen 
aus der Göttergeſchichte zur Darſtellung kamen. Dieſe Spiele 
nun wurden als Religionshandlungen behandelt, ſie gehörten 
zu den Götterfeſten, man gelobte ſie für eine von den Göttern 
erflehte Gunſt oder zur Sühne des Zornes der Götter. 

Zu dieſen Schulen der Verführung famen noch die Ge— 
mälde in den Tempeln und an den Wänden der Häuſer, ſowie 
an den Gegenſtänden der bildenden Kunſt, welche alle geeignet 
waren, die Keime der ſittlichen Scheu ſchon von Jugend auf 
zu erſticken. 

Zu dieſen Dingen, durch welche das ſittliche Gefühl er— 
ſtickt werden mußte, kam noch die Erſtickung der eigentlich 
menſchlichen Gefühle hinzu. Es genügte nicht mehr, die Er— 
innerungen an ſchwere Martern, welchen die Helden der Tra— 
gödie ſich unterzogen, über die Bühne gehen zu laſſen; es be— 
durfte der lebensvollen Wirklichkeit, um das Gemüth anzu— 
ſprechen. 

Der Schauſpieler, welcher den Räuberhauptmann Lau— 
reolus darſtellte, wurde wirklich vor den Augen der Zuſchauer 
ans Kreuz geſchlagen und überdieß von einem Löwen zerfleiſcht; 
die Entmannung des jungen Atys, die Verbrennung des Her— 
kules auf dem Ota wurde an Verurtheilten vollzogen. Plutarch 
erwähnt, wie Knaben im Theater die ſpielenden Perſonen, die 
ſie oftmals in vergoldeten Kleidern und purpurnen Mänteln 
bekränzt auftreten ſahen, voll Verwunderung als glückliche Men— 
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ſchen betrachteten, bis dieſe vor ihren Augen unter Streichen 
und Geißelhieben und dem aus ihrer prachtvollen Kleidung auf— 
lodernden Feuer erlagen. 

Dazu kamen die Gladiatorenſpiele und Thierkämpfe. Auch 
hier bildeten Prieſter und Senatoren, Staatsbeamte und ihre 
Frauen, die Veſtalinen und alle Klaſſen des Volkes das zu— 
ſchauende Publikum und labten ſich im Anblicke des ſtrömenden 
Menſchenblutes, der klaffenden Wunden und der ſterbenden 
Männer. Erbarmung der Verwundeten verweigernd riefen ſie 
dem Fechter zu, den Geſtürzten nochmal zu durchbohren, damit 
Keiner durch verſtellten Tod ſie täuſche. Ungeduldig zürnten 
ſie den Fechtenden, wenn nicht alsbald einer durchbohrt den 
Geiſt aufgab; neue Paare mußten dann auftreten, damit ja 
die blutdürſtenden Blicke ſchnell durch den Anblick des Blut— 
bades geſättigt wurden. Kein Volksfeſt, keine Luſtbarkeit war 
vollſtändig, wenn nicht Kämpfe der Gladiatoren, Kämpfe mit 
wilden Thieren, Seeſchlachten dem Volke dargeboten wurden. 

Titus, der wegen ſeiner Menſchenfreundlichkeit hoch ge— 
rühmt wurde, der einmal, als er ſich bei der Tafel erinnerte, 
daß er während des ganzen Tages Niemanden eine Gefällig— 
keit erwieſen habe, ausrief: „Freunde, ich habe den Tag ver— 
loren“!), dieſer nämliche Titus gab an einem Tage eine 
Seeſchlacht, ein Gladiatorengefecht und eine Jagd auf wilde 
Thiere. 

Claudius feierte die Oeffnung der Schleußen, durch welche 
der Fuciner See in den Liris abgeleitet werden ſollte, mit 
einer Seeſchlacht mit 24 Dreiruderern auf demſelben und mit 
einem Gladiatorenkampfe. Die Leidenſchaft für ſolche Kämpfe 
wurde ſo heftig, daß Patrizier, Ritter, ſelbſt Frauen in die 
Arena herabſtiegen und unter den Gladiatoren freiwillig mit— 
fochten. In einem einzigen derartigen Kampfe fielen 26 römiſche 
Ritter. 


) Sueton. Tit. cap. VIII. 
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Rom bot damals einen kläglichen Anblick dar. Die vom 
Lande vertriebene Bevölkerung ſtrömte in den Städten zuſam— 
men, namentlich in Rom ſelbſt, um dort Elend und Verkom— 
menheit zu vermehren. 

In Rom concentrirte ſich eine Bevölkerung von Ver— 
gnügens- und Geſchäfts-Reiſenden, eine Maſſe müßigen, ver— 
brecheriſchen, ökonomiſch und moraliſch bankerotten Geſindels. 
Aus dem ganzen Umfange des weitumfaſſenden Reiches ſtrömten 
Leute nach Rom, um zu ſpeculiren, ſich der Genußſucht hinzu— 
geben, zu intriguiren, ſich zum Verbrechen auszubilden, oder 
auch, um ſich dort vor dem Auge des Geſetzes zu verbergen. 
Hier traten auch die Uebelſtände, welche mit dem Sclavenweſen 
verbunden waren, am ſtärkſten hervor. Hier häuften ſich die 
S uven am maſſenhafteſten an, aus den verſchiedenſten Nationen 
der drei Welttheile genommen; und unter dieſen ſtädtiſchen 
Sclavenmaſſen kam auch die ſittliche Verkommenheit im höchſten 
Grade zur Ausbildung. Schlimmer noch waren die Frei— 
gelaſſenen, ein Gemiſch bettelhaften Geſindels und reicher Glücks— 
pilze, von ihrem Herrn abhängig und doch mit den Anſprüchen 
freier Männer; und eben die Freigelaſſenen zogen vor Allem 
nach der Hauptſtadt, wo es mancherlei Verdienft gab, wo der 
Kleinhandel und das kleine Handwerk faſt ganz in ihren Hän— 
den war, Leute, welche beſonders bei den Straßenkravallen 
ſchnell bei der Haud waren. Dazu kam noch das Anlockende 
der Getreide-Vertheilungen, welche das arbeitsſcheue Proletariat 
in die Hauptſtadt einlud, wie auch der Umſtand für ſie an— 
lockend ſein mußte, daß ſie mit ihrer Stimme bei den Wahlen 
zu öffentlichen Aemtern Handel treiben konnten. 

Die Getreide- Vertheilung wurde im Großen betrieben. 
Schon in der Gracchenzeit war dieſelbe in Uebung gekommen; 
Cato gab ihr im Jahre 63 v. Chr. eine größere Ausdehnung, 
jie koſtete nur dem Staate jährlich 30 Millionen Seſterzen. 
(2,145.000 Thl.) und ſeit der Abſchaffung der hiefür bezahlten 
Vergütung im Jahre 58 ſogar 40 Millionen. 
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n Da nach den beſtehenden Beſtimmungen jeder in Rom 
8 anſäſſige Bürger Anſpruch hatte auf unentgeldliches Brodkorn, 
F kam es, daß die Empfängerliſte auf 320.000 Nummern ftieg. 
Cäſar ſandte 80.000 Menſchen nach überſeeiſchen Colonien, 

f nöthigte 20.000 Familien, die Stadt zu verlaffen und ſich dem 
ö Landbau zu widmen, und brachte überhaupt die Zahl der Em— 
pfänger auf 150.000 herab. Auguſtus und die beſſeren Kaiſer 

' nach ihm festen die Bemühungen fort, die Freien zur Arbeit b 
und zur Gewinnung ihres Unterhaltes mit eigenen Kräften 

l anzuhalten. Aber ſchon Auguſtus ſelbſt mußte wieder 200.000 Po 
Bürger zu den Vertheilungen zulaſſen. Es gab kein Mittel, i 

| dieſem Uebelſtande abzuhelfen, fo ſehr auch das Drängen der i 
| ärmeren Freien in die Stadt und dann das eheſcheue Leben } 
in derſelben die freie lateiniſche Bevölkerung immer mehr ver— 1 
ringerte. 
Die Zuſtände der Hauptſtadt wurden aber dadurch nur 
verſchlimmert. „Nirgends“, bemerkt Mommſen, !) „war man 
ſeines Lebens weniger ſicher, als in der Hauptſtadt; der ge— 
werbsmäßig betriebene Banditenmord war das einzige, derſelben 
eigene Handwerk; es war die Einleitung zur Ermordung, daß 
das Schlachtopfer nach Rom gelockt ward; Niemand wagte ſich 
ohne bewaffnetes Gefolge in die Umgegend der Hauptſtadt.“ 
Der vornehme Römer betrachtete damals ſein Haus in 

der Stadt häufig nur als ein Abſteigquartier, lebte alſo für 
gewöhnlich auf ſeinen glänzenden Villen und ließ ſeine großen 
Beſitzthümer, ſeine Latifundien durch Sclaven betreiben, welche 
| dieſen Beſitzthümern ein blühendes Ausſehen gaben. Das drängte 
| aber die kleinen Freien noch mehr in die Städte und trug 
zur Vermehrung des Proletariats bei. So und in Folge der 
Geldwirthſchaft, welche das Capital in wenige Hände zuſammen— 
drängte, entſtand jenes Mißverhältniß in der Bevölkerung, daß 

es nur einige Millionäre neben einer Unzahl von Bettlern gab. 
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Der Mitt. iftand, der Kern eines gefunden Volkslebens, war 
verſchwunden. Wie groß oder vielmehr wie gering die Zahl 
der Beſitzenden der Maſſe der Beſitzloſen gegenüber in der 
letzten Zeit der Republik geweſen iſt, darüber haben wir keine 
ſtatiſtiſchen Angaben. Aber wenn ſchon um 104 v. Chr. der 
Volkstribun und nachherige Conjul Philippus !) die Behaup— 
tung aufſtellen konnte, es gebe nicht 2000 Bürger, welche ein 
Beſitzthum hätten, dann kann man ſich beiläufig eine Vor— 
ſtellung von der wirklichen Sachlage auch in jener Zeit machen. 
Und welches war das Loos der beſitzloſen Maſſe, deren Zahl 
in der Kaiſerzeit noch im Wachſen war? Darüber kann wohl 
kein Zweifel ſein, daß dieſelbe ein höchſt trauriges war, wenn 
man bedenkt, daß Milde gegen Nothleidende dem Charakter und 
dem geſammten Bildungsgange des Römers widerſprach. 

Wir haben auch verſchiedene Ausſprüche, welche es als 
unſtatthaft erklären, daß ſich der vermögliche Römer des Armen 
erbarme. Schon bei Plautus findet ſich der Satz, man ſolle 
einem Bettler nichts geben; man verliere ja nur, was man 
gebe, und verlängere dem Armen ein elendes Leben.?) 


Anmerkung. Wenn heute eine national-ökonomiſche Schule in England 
den ähnlichen Satz verficht, man ſolle ſich nicht zwiſchen Armuth und ihre Folgen 
ſtellen, man vermehre dadurch nur das Elend, ſo zeigt ſie, daß der Reiche zu 
allen Zeiten herzlos iſt. 


Cicero, der in dem Erbarmen am weiteſten geht, ſchreibt 
in ſeiner Pflichtenlehre ) nur vor, dann zu geben, wenn man 
die Gabe ohne allen Nachtheil entbehren könne. 

Seneca, der doch zwei Bücher über Milde geſchrieben 
hat, erklärte das Mitleid als eine Krankheit der Seele, welche 
bei einem weiſen Manne nicht ſtatthaben könne. Nach ihm 
darf zwar der Weiſe dem Dürftigen Almoſen geben; aber er 
muß denſelben von ſich ſtoßen, ihn mit Widerwillen behandeln, 
eine Berührung mit ihm vermeiden.“) Hiemit ſtimmte die 


— — 


) Cicero de off. II. 21. ) Plaut. Trin. 1, 2, 58. 59. ) Cicero de 
off. Il. 16. ) Seneea de elem. II. 5, 6. 
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ſtoiſche Philoſophie mit ihrem Grundſatze überein, daß Noth 
und Armuth kein Uebel ſei, daß demnach der Weiſe ſich vor 
dem Affekte des Mitleids ſorgfältig zu hüten habe. 

So dachte denn auch kein Reicher Roms daran, für Arme 
oder Kranke irgend eine Anſtalt zu gründen; erſt Kaiſer Julian 
verfiel auf dieſen Gedanken, als ihm die chriſtlichen Anſtalten 
dieſer Art als beſchämender Vorwurf gegen die heidniſche Selbſt— 
ſucht erſchienen. Wenn demnach von Privaten ſowie vom 
Staate vielen Beſitzloſen Unterſtützung verabreicht wurde, ſo 
geſchah es um der Selbſterhaltung willen und aus eigennützigen 
Abſichten. Die wenigen Reichen ſahen ſich genöthigt, Arme zu 
unterſtützen, um ſich einen Anhang zu ſchaffen; der Staat 
mußte aus ähnlichen Gründen ganze Schaaren mit Kornſpenden 
befriedigen. Aber unterhielt auch der Staat 200.000 arme 
Familien in Rom, ſo gab es dennoch noch Schaaren von 
Armen, welche von jenen Spenden ausgeſchloſſen waren. „Ohne— 
hin,“ bemerkt Döllinger, “) „hatten ſämmtliche Peregriner keinen 
Anſpruch darauf. Vermehrt wurden dieſe Schwärme von Pro— 
letariern und Bettlern durch die zahlreichen Freilaſſungen von 
Sclaven, ſeitdem die meiſten Vornehmen in ihren Teſtamenten 
einer Anzahl ihrer Knechte die Freiheit zu ſchenken pflegten, 
ſo daß Auguſtus es nöthig fand, die Freilaſſungen auf eine 
beſtimmte Zahl zu beſchränken. In den übrigen Städten, wo 
die regelmäßigen Geld- und Getreide-Vertheilungen fehlten, 
mußte die Zahl der hilflos Armen noch größer ſein.“ Aber 
in den Anſprüchen an das Leben wollte auch der Bettler hinter 
den Reichen nicht zurückbleiben. Auch er wollte ſich der arbeits— 
loſen Trägheit und dem Wohlleben hingeben. Statt zu arbeiten, 
gaffte er lieber im Theater, beſuchte Wirthshäuſer und Bordelle 
in einem ſolchen Maße, daß die Demagogen ihre Rechnung 
dabei fanden, vorwiegend die Beſitzer derartiger Etabliſſements 
in ihr Intereſſe zu ziehen. Die Fechterſpiele waren zu ſolcher 


) Döllinger p. 722. 
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Blüthe gelangt, daß mit dem Verkaufe der Programme der— 
ſelben ein einträgliches Geſchäft getrieben wurde. Hier zeigte 
ſich die Unerſchrockenheit, welche auf den Schlachtfeldern ver— 
mißt wurde, in einem ſo hohen Grade, daß jeder Gladiator 
ſich, wenn es das Reglement forderte, lautlos und ohne zu 
zucken durchbohren ließ, ja, daß freie Männer nicht ſelten ſich 
den Unternehmern gegen Koſt und Lohn als Fechtknechte ver“ 
kauften. Zur Anſtrengung in der Arbeit aber ließ ſich der 
Ariſtokrat ebenſowenig wie der Proletarier herbei; Nichtsthun 
und maßloſe Verſchwendung waren es, worauf er ſich mit 
Vorliebe verwarf. Dieſes Leben führte aber wieder den Ruin 
der reichſten Häuſer herbei. Die Bewerbung um das Conſulat, 
das Spiel, die großen Bauten und Anderes der Art waren die 
Urſachen ſolchen Ruines. „Der fürſtliche Reichthum jener Zeit 
wird nur von der noch fürſtlicheren Verſchuldung überboten: 
Cäſar ſchuldete um 68 v. Chr. nach Abzug ſeiner Activa 
25 Millionen Seſterzen (1,800.000 Thlr.), Marcus Antonius 
als Vierundzwanzigjähriger 6 Mill. Seſterzen (429.000 Thlr.), 
vierzehn Jahre ſpäter 40 (2, 860.000 Thlr.), Curius 60 
(4, 000.000 Thlr.), Milo 70. (5, 000.000 Thlr.) 

Wie durchgängig jenes verſchwenderiſche Leben und Treiben 
der vornehmen römiſchen Welt auf Credit beruhte, davon zeugt 
die Thatſache, daß durch die Anleihen der römiſchen Concur— 
renten um das Conſulat in Rom der Zinsfuß plötzlich von 4 
auf 8 vom Hundert aufſchlug. 

Die Inſolvenz, ſtatt rechtzeitig den Coucurs oder doch die 
Liquidation herbeizuführen und damit wenigſtens wieder ein 
ſtarkes und klares Verhältniß herzuſtellen, ward in der Regel 
von dem Schuldner, ſo lange es irgend ging, verſchleppt; ſtatt 
ſeine Habe, namentlich ſeine Grundſtücke, zu verkaufen, fuhr er 
fort zu borgen und den Scheinreichen weiter zu ſpielen, bis 
dann der Krach um ſo ärger kam und Concurſe ausbrachen, 
wie z. B. der des Milo, bei dem die Gläubiger etwas über 
4 vom Hundert der liquidirten Summe erhielten. Es gewann 
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12 bei dieſem raſend ſchnellen Umſchlagen vom Reichthum zum 
ite Bankerott und dieſem ſyſtematiſchen Schwindel natürlich Niemand, 
> als der fühle Banquier, der es verſtand, Credit zu geben und 
or zu verweigern.“) 
zu Es wude aber damit eine Klaſſe von Menſchen ge— 
ich ſchaffen, die zu jedem Umſturze, ſomit zu immer größerem An— 
er wachſen des ſocialen Ruines die Hand zu bieten geneigt war. | 
er Daß demnach kein Mittel verſchmäht wurde, ſich Geld | 
in zu verſchaffen, verſteht ſich. Um Geld verkaufte der Staats— ö 
lit mann den Staat, der Bürger ſeine Freiheit, die Frau ihre ö 
in Ehre; Offiziersſtellen und Wählerſtimmen waren um Geld feil; ' 
it, Urkundenfälſchung und Meineide waren in der letzten Zeit der i 
ie | Republik fo allgemein, daß von einem Volksdichter der Eid das + 
it | Schuldenpflaſter genannt wurde. Wer eine Beſtechung zurüd- : 
1 | wies, galt nicht für einen ehrlichen Mann, ſondern für einen 14 
a perſönlichen Feind. 
18 Damit ſtand ein gewiſſer Firniß von Bildung in einem | 
), | um jo grelleren Gegenſatze. Alle Welt beſuchte einander; in 
0 | den vornehmeren Häuſern mußte man wegen der Menge der 4 
| Beſuchenden dieſelben ſchon gruppenweiſe vorlaſſen. Dazu kam 
* deer Höfllichkeits⸗Briefwechſel, ſelbſt zwiſchen Perſonen, die weder 
it | in einem perſönlichen noch in einem geſchäftlichen Verkehre mit N 
4 einander ſtanden. In gleicher Weiſe wurden die Einladungen 4 
zur Tafel, die üblichen Neujahrsgeſchenke und die häuslichen Wi 
| Feſte fajt in öffentliche Feſtlichkeiten umgewandelt. Selbſt beim 
ie Tode mußte man die unzähligen Freunde noch mit Andenken | 
n bedenken. 
l Von der ſittlichen Verkommenheit des damaligen Ge— q 
+t ſchlechtes, und namentlich der Frauen, iſt bereits die Rede gee id 
r weſen. Dieſe Verkommenheit und die allgemein üblich gewordene 1 
8 Eheſcheu trugen das Ihrige weſentlich zur Verminderung der 1 
„ Bevölkerung bei. Dazu kam noch das häufig angewendete Mittel ig g 
r 
„Mommſen III. p. 506 507. | 
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der Abtreibung der Leibesfrucht. Es gab Weiber, welche ein 
Gewerbe daraus machten, dieſe Abtreibung zu bewirken. Sie 
kam ſo häufig vor, daß Juvenal ausſpricht, in den höheren 
Ständen gebe es kaum noch Wöchnerinnen. 

Dazu kam bei den niederen Ständen die Ausſetzung der 
Kinder, welche zur alltäglichen Erſcheinung wurde. Ueberdieß 
kam noch die von der ſtoiſchen Philoſophie gebilligte Gewohn— 
heit ſtark in Uebung, ſich durch Selbſtmord aus der Welt zu 
ſchaffen, wenn das Leben nichts Anziehendes mehr bieten konnte. 

So trat jener Zuſtand ein, welchen Mommſen !) grell 
mit folgenden Worten ſchildert: 

„In Folge dieſer ſocialen Zuſtände ſchwand der lateiniſche 
Stamm in Italien in erſchreckender Weiſe zuſammen und legte 
ſich über die ſchönen Landſchaften theils eine paraſitiſche Be— 
völkerung, theils die reine Oede. Ein anſehnlicher Theil der 
Bevölkerung Italiens ſtrömte ins Ausland. Schon die Summe 
von Capacitäten und Arbeitskräften, welche die Lieferung von 
italiſchen Beamten und italiſchen Beſatzungen für das geſammte 
Mittelmeer⸗Gebiet in Anſpruch nahm, überſtieg die Kräfte der 
Halbinſel, zumal, da die alſo in die Fremde geſandten Ele— 
mente zum großen Theil der Nation für immer verloren 
gingen. Denn je mehr die römiſche Gemeinde zu einem viele 
Nationen umfaſſenden Reiche erwuchs, deſtomehr entwöhnte ſich 
die regierende Ariſtokratie, Italien als ihre ausſchließliche Hei— 
mat zu betrachten; von der zum Dienſt ausgehobenen oder 
angeworbenen Mannſchaft aber ging ein anſehnlicher Theil in 
den vielen Kriegen, namentlich in dem blutigen Bürgerkriege, 
zu Grunde, und ein anderer ward durch die lange, zuweilen 
auf ein Menſchenalter ſich erſtreckende Dienſtzeit der Heimat 
völlig entfremdet. In gleicher Weiſe, wie der öffentliche Dienſt, 
hielt die Speculation einen Theil der Grundbeſitzer und faſt 
die ganze Kaufmannſchaft auf Zeitlebens oder doch auf lange 
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) Mommſen III. b. 510 b. 
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Zeit außer Landes feſt und entwöhnte namentlich die letztere 
in dem demoraliſirenden Handels-Reiſeleben überhaupt der 
bürgerlichen Exiſtenz im Mutterlande und der vielfach bedingten 
innerhalb der Familie. Als Erſatz erhielt Italien theils das 
Sclaven- und Freigelaſſenen-Proletariat, theils die aus Klein— 
Aſien, Syrien und Aegypten einſtrömenden Handwerker und 
Händler, die vornehmlich in der Hauptſtadt und mehr noch in 
den Hafenſtädten Oſtia, Puteoli, Brunduſium wucherten. Aber 
in dem größten und wichtigſten Theile Italiens trat nicht einmal 
ein ſolcher Erſatz der reinen Elemente durch unreine ein, ſondern 
ſchwand die Bevölkerung ſichtlich. 

Vor Allem galt dieß von den Weidelandſchaften, wie denn 
das gelobte Land der Viehzucht, Apulien, von Gleichzeitigen 
der menſchenleerſte Theil Italiens genannt wird, und von der 
Umgegend Roms, wo die Campagna unter der ſteten Wechſel— 
wirkung des zurückgehenden Ackerbaues und der zunehmenden 
böſen Luft jährlich mehr verödete. Labici, Gabii, Bovilla, einſt 
freundliche Landſtädtchen, waren ſo verfallen, daß es ſchwer 
hielt, Vertreter derſelben für die Ceremonie des Latinerfeſtes 
aufzutreiben. Tusculum, oowohl immer noch eine der ange- 
ſehenſten Gemeinden Latiums, beſtand faſt nur aus einigen 
vornehmen Familien, die in der Hauptſtadt lebten, aber ihr 
tusculaniſches Heimatsrecht feſthielten, und ſtand an Zahl der 
ſtimmfähigen Bürger weit zurück ſelbſt hinter kleinen Ge— 
meinden des innern Italiens. Der Stamm der waffenfähigen 
Mannſchaft war in dieſem Landſtriche, auf dem einſt Roms 
Wehrhaftigkeit weſentlich veruht hatte, ſo vollſtändig ausge— 
gangen, daß man die im Vergleich mit den gegenwärtigen Verhält— 
niſſen fabelhaft klingenden Berichte der Chronik von den Aequer— 
und Volskerkriegen mit Staunen und vielleicht mit Grauen las.“ 

Nicht überall war es ſo arg, namentlich nicht in den 
übrigen Theilen Mittel-Italiens und in Campanien; aber 
dennoch ſtanden, wie Varro klagt, durchgängig Italiens einſt 
menſchenreiche Städte verödet. 
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Es iſt ein grauenvolles Bild, dieß Bild Italiens unter 
dem Regemente (d. h. des vor Cäſar herrſchenden ſenatoriſchen 
Adels) der Oligarchie. Zwiſchen der Welt der Bettler und der 
Welt der Reichen iſt der verhängnißvolle Gegenſatz durch nichts 
vermittelt oder gemildert. Je deutlicher und peinlicher er auf 
der einen Seite empfunden ward, je ſchwindelnd höher der 
Reichthum ſtieg, je tiefer der Abgrund der Armuth gähnte, 
deſto häufiger ward in dieſer wechſelvollen Welt der Specu— 
lation und des Glücksſpieles der Einzelne aus der Tiefe in die 
Höhe und wieder aus der Höhe in die Tiefe geſchleudert. Je 
weiter äußerlich die beiden Welten auseinanderklafften, deſto 
vollſtändiger begegneten ſie ſich in der gleichen Verwüſtung des 
Familienlebens, das doch aller Nationalitäten Keim und Kern 
iſt, in der gleichen Faulheit und Ueppigkeit, der gleichen boden— 
loſen Oekonomie, der gleichen unmännlichen Abhängigkeit, der 
gleichen nur im Tarif unterſchiedenen Corruption, der gleichen 
Verbrecher-Entſittlichung, den gleichen Gelüſten, mit dem Eigen— 
thum den Krieg zu beginnen. Reichthum und Elend im innigen 
Bunde treiben die Italiker aus Italien aus und füllen die 
Halbinſel halb mit Sclavengewimmel, halb mit ſchauerlicher 
Stille. Es iſt ein grauenvolles Bild, aber kein eigenthümliches: 
überall, wo das Capitaliſten-Regiment im Sclavenſtaat ſich 
vollkommen entwickelt, hat es Gottes ſchöne Welt in gleicher 
Weiſe verwüſtet. Wie die Ströme in verſchiedenen Farben 
ſpiegeln, die Kloake aber überall ſich gleich ſieht, ſo gleicht auch 
das Italien der ciceroniſchen Epoche weſentlich dem Hellas des 
Polybius und beſtimmter noch dem Karthago der Hannibal— 
ſchen Zeit, wo ganz in ähnlicher Weiſe das allmächtig regierende 
Capital den Mittelſtand zu Grunde gerichtet, den Handel und 
die Gutswirthſchaft zur höchſten Blüthe geſteigert und ſchließlich 
eine gleißend übertünchte ſittliche und politiſche Verweſung der 
Nation herbeigeführt hatte. 

In einer ähnlichen Lage fanden ſich die Provinzen und 
die unter römiſcher Obhut ſtehenden Schutzſtaaten. Hören wir 
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auch hierüber die Schilderung, welche Mommſen “) aus der 
Zeit des Unterganges der republikaniſchen Verfaſſung Roms 
davon gibt, wie folgt: 

„In dem Regimente über die Provinzen war die oligarchiſche 
Mißwirthſchaft auf einem Punkte angekommen, wie ihn wenigſtens 
im Occident, trotz mancher achtbaren Leiſtungen in dieſem Fach, 
keine zweite Regierung jemals erreicht hat, und wo nach unſerer 
Faſſungskraft eine Steigerung nicht mehr möglich ſcheint. 

Allerdings traf die Verantwortung hiefür die Römer 
nicht allein. Faſt überall hatte bereits vor ihnen das griechiſche, 
phöniciſche oder aſiatiſche Regiment den Völkern den höheren 
Sinn und das Rechts- und Freiheitsgefühl beſſerer Zeiten aus— 
getrieben. Es war wohl arg, daß jeder angeſchuldigte Pro— 
vinziale auf Verlangen in Rom perſönlich ſich zu ſtellen ver— 
pflichtet war; daß der römiſche Statthalter beliebig in die 
Rechtspflege und in die Verwaltung der abhängigen Gemeinden 
eingriff, Bluturtheile fällte und Verhandlungen des Gemeinde— 
rathes kaſſirte; daß er im Kriegsfalle mit den Milizen nach 
Gutdünken und oft ſchandbarer Weiſe ſchaltete, wie z. B. Cotta 
bei der Belagerung des pontiſchen Herakleia der Miliz alle ge— 
fährlichen Poſten anwies, um feine Italiker zu ſchonen, und 
da die Belagerung nicht nach Wunſch ging, ſeinen Werkmeiſtern 
den Kopf vor die Füße zu legen befahl. Es war wohl arg, 
daß keine Vorſchrift der Sittlichkeit oder des Strafrechtes die 
römiſchen Vögte und ihr Gefolge ferner band, und daß Ver— 
gewaltigungen, Schändungen und Ermordungen, mit oder ohne 
Form Rechtens, in den Provinzen alltägliche Auftritte waren. 
Allein es war dieß wenigſtens nichts Neues; faſt überall war 
man ſclaviſche Behandlung längſt gewohnt und es kam am 
Ende wenig darauf an, ob ein karthagiſcher Vogt, ein ſyriſcher 
Satrap oder ein römiſcher Proconſul den Localtyrannen ſpielte. 
Das materielle Wohlbefinden, ziemlich das Einzige, wofür man 


) Mommſen III. p. 320 ff. 
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in den Provinzen noch Sinn hatte, ward durch jene Vorgänge, 
die zwar bei den Tyrannen viele, aber doch nur einzelne Indi— 
viduen trafen, weit minder geſtört, als durch die auf allen 
zugleich laſtende finanzielle Exploitirung, welche mit ſolcher 
Energie doch niemals noch aufgetreten war. Die Römer be— 
währten ihre alte Meiſterſchaft im Geldweſen jetzt auf dieſem 
Gebiete in einer entſetzlichen Weiſe. 

Die ordentlichen Abgaben wurden weit drückender durch 
die Ungleichheit der Steuervertheilung und durch das verkehrte 
Hebeſyſtem, als durch ihre Höhe. Ueber die Einquartierungs— 
laſt äußerten römiſche Staatsmänner ſelbſt, daß eine Stadt 
ungefähr ebenſo viel leide, wenn der Feind ſie erſtürme, und wenn 
ein römiſches Heer Winterquartier in ihr nehme. Während die 
Beſteuerung nach ihrem urſprünglichen Charakter die Vergütung 
für die von Rom übernommene Kriegslaſt geweſen war, und 
die ſteuernde Gemeinde alſo ein Recht darauf hatte, vom 
ordentlichen Dienſt verfchont zu bleiben, wurde jetzt, wie z. B. 
für Sardinien bezeugt iſt, der Beſatzungsdienſt größtentheils 
den Provinzialen aufgebürdet und ſogar in den ordentlichen 
Heeren außer anderen Leiſtungen die ganze ſchwere Laſt des 
Reiterdienſtes auf ſie abgewälzt. Die außerordentlichen Leiſtungen, 
wie z. B. die Kornlieferungen gegen geringe oder gar keine Ver— 
gütung zum Beſten des hauptſtädtiſchen Proletariates, die 
häufigen und koſtſpieligen Flottenrüſtungen und Strandver— 
theidigungen, um der Piraterie zu ſteuern, die Aufgabe, Kunſt— 
werke, wilde Beſtien oder andere Anforderungen des wahn— 
witzigen römiſchen Theater- und Thierhetzenluxus herbeizuſchaffen, 
die militäriſchen Requiſitionen im Kriegsfall waren eben ſo 
häufig wie erdrückend und unberechenbar. Ein einziges Beiſpiel 
mag zeigen, wie weit die Dinge gingen. 

Während der dreijährigen Verwaltung Siciliens durch 
Gajus Verres ſank die Zahl der Ackerwirthe in Leontini von 
84 auf 32, in Mutyka von 187 auf 86, in Herbita von 252 
auf 120, in Agyrion von 250 auf 80, ſo daß in vier der 
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fruchtbarſten Diſtricte Siciliens von 100 Grundbeſitzern 59 
ihre Aecker lieber brach liegen ließen, als ſie unter dieſem Re— 
gimente beſtellten. Und dieſe Ackerwirthe waren, wie ſchon 
ihre geringe Zahl zeigt und auch ausdrücklich gejagt wird, keines— 
wegs kleine Bauern, ſondern anſehnliche Plantagenbeſitzer und 
zum großen Theile römiſche Bürger! 

In den Clientelſtaaten waren die Formen der Beſteuerung 
etwas verſchieden, aber die Laſten ſelbſt wo möglich noch ärger, 
da außer den Römern hier auch noch die einheimiſchen Höfe 
erpreßten. 

In Kappadokien und Aegypten war der Bauer wie der 
König bankerott, und jener den Steuereinnehmer, dieſer den 
römiſchen Gläubiger zu befriedigen außer Stande. Dazu kamen 
die eigentlichen Erpreſſungen nicht bloß des Statthalters ſelbſt, 
ſondern auch ſeiner „Freunde“, von denen jeder gleichſam eine 
Anweiſung auf den Statthalter zu haben meinte, und ein An— 
recht, durch ihn aus der Provinz als ein gemachter Mann 
zurückzukommen. Die römiſche Oligarchie glich in dieſer Be— 
ziehung vollſtändig einer Räuberbande und betrieb das Plündern 
der Provinzialen berufs- und handwerksmäßig; ein tüchtiges 
Mitglied griff nicht allzu ſäuberlich zu, da man ja mit den 
Sachwaltern und den Geſchwornen zu theilen hatte, und je 
mehr, um deſto ſicherer ſtahl. Auch die Diebesehre war bereits 
entwickelt. Der große Räuber ſah auf den kleinen, dieſer auf den 
bloßen Dieb geringſchätzig herab; wer einmal wunderbarer Weiſe 
verurtheilt worden war, that groß mit der hohen Ziffer der 
als erpreßt ihm nachgewieſenen Summen. Aber wo möglich noch 
ärger und noch weniger einer Controle unterworfen, hauſten 
die italiſchen Geſchäftsmänner unter den unglücklichen Pro— 
vinzialen. Die einträglichſten Stücke des Grundbeſitzes und das 
geſammte Handels- und Geldweſen in den Aemtern concentrirten 
ſich in ihren Händen. Die Güter in den überſeeiſchen Gebieten, 
welche italiſchen Vornehmen gehörten, waren allem Elende der 


Verwalterwirthſchaft ausgeſetzt und ſahen niemals ihren Herrn, 
31 


7 
| i 
ace 
** 
| 
1 
| 
Af 
if 
14 
19 
=. 
| ie 
4 
Ap 
40 | 
4 7 
14 
14 
1 
| 
* 
' | 
2 
2 
4 
0 1. 
e 
1179 
| 
2 1 
| 
er | 
| 
| 
| 
. 


— 
— 


— 
* 


i 
ur: 


— — 


ausgenommen ctwa die Jagdparke, welche ſchon in dieſer Zeit 
(Zeit vor Cäſar's Alleinherrſchaft) im transalpiniſchen Gallien 
mit einem Flächeninhalte bis faſt zu einer deutſchen Quadrat— 
meile vorkommen. Die Wucherei florirte, wie nie zuvor. Die 
kleinen Landeigenthümer in Illyricum, Aſia, Aegypten wirth— 
ſchafteten ſchon zu Varro's Zeit großentheils thatſächlich als 
Schuldknechte ihrem römiſchen oder nicht römiſchen Gläubiger, 
eben wie einſt die Plebejer für ihre patriziſchen Zinsherren. Es 
kam vor, daß Kapitalien ſelbſt an Stadtgemeinden zu 4 Procent 
monatlich verborgt wurden. | 

Zu dieſer gedoppelten Preſſung, von denen jede allein 
unerträglich war, und deren Ineinandergreifen immer beſſer ſich 
regulirte, kamen dann die allgemeinen Drangſale hinzu, von 
denen doch auch die römiſche Regierung, zum großen Theile 
wenigſtens, mittelbar die Schuld trug. In den vielfachen 
Kriegen wurden bald von den Barbaren, bald von den römi— 
ſchen Heeren große Capitalien aus dem Lande weggeſchleppt 
und größere verdorben. Bei der Nichtigkeit der römiſchen 
Land⸗ und Seepolizei wimmelte es überall von Land- und See— 
räubern. In Sardinien und im inneren Kleinaſien war die Banden— 
wirthſchaft endemiſch; in Afrika und im jr.ıfeitigen Spanien machte 
ſie es nöthig, alle außerhalb der ſtädtiſchen Ringmauern ange— 


legten Gebäude mit Mauern und Thürmen zu befeſtigen.“ 


Bis zur Beendigung des Seeräuberkrieges durch Pompejus 
litten die Küſtenländer auch beſonders durch die Seeräuber. 
Verzweifelte aller Nationen hatten ſich zuſammengefunden: 
entlaſſene Söldner, die Bürger der vernichteten Ortſchaften 
Italiens, Spaniens und Aſiens, dienſtlos gewordene römiſche 
Soldaten und Offiziere, die verdorbenen oder im Parteikampfe 
unterlegenen Leute aller Nationen. Dieſe bildeten einen See— 
räuberſtaat und landeten und plünderten, wo es ihnen beliebte. 
Unter Sulla's Augen plünderten ſie im Jahre 84 v. Chr. 
Samothrake, Klayomenä, Samos, Jaſos aus; die reichen 
Tempel an den griechiſchen und kleinaſiatiſchen Küſten wurden 


> 


der Reihe nach geplündert. Man rechnete über 400 von den 
Seeräubern eingenommene oder gebrandſchatzte Ortſchaften, 
darunter Städte wie Knidos, Samos, Kolophon; aus nicht 
weniger früher blühenden Inſel- und Küſtenſtädten wanderte 
die geſammte Bevölkerung aus, um nicht von den Seeräubern 
fortgeſchleppt zu werden. Selbſt zwei bis drei Tagemärſche 
landeinwärts wurden Ortſchaften von ihnen überfallen. 

Die entſetzliche Verſchuldung, der ſpäterhin alle Gemeinden 
im griechiſchen Oſten erlagen, ſtammt großentheils von dieſen 
verhängnißvollen Tagen. 

Außerdem waren die Communal-Verhältniſſe faſt überall 
auch noch durch locale Wirren und Unterſchleife der Gemeinde— 
Beamten zerrüttet. Wo ſolche Bedrängniſſe, nicht etwa vorüber— 
gehend, ſondern Menſchenalter hindurch, auf den Gemeinden 
und den Einzelnen mit unabwendbar ſtetigem, jährlich ſteigendem 
Drucke laſteten, mußte wohl der beſtgeordnete öffentliche oder 
Privathaushalt ihnen erliegen und das unſäglichſte Elend über 
alle Nationen vom Tajo bis zum Euphrat ſich ausbreiten. 

Alle Gemeinden, heißt es in einer im Jahre 70 v. Chr. 
veröffentlichten Schrift, ſind zu Grunde gerichtet; eben dasſelbe 
wird für Spanien und das narbonenſiſche Gallien, alſo die 
verhältnißmäßig ökonomiſch noch am leidlichſten geſtellten Pro— 
vinzen, insbeſondere bezeugt. 

In Klein-Aſien gar ſtanden Städte wie Samos und 
Halikarnaſſos faſt leer; der rechtliche Sclavenſtand ſchien hier, 
verglichen mit den Peinigungen, denen der freie Provinziale 
unterlag, ein Hafen der Ruhe, und ſogar der geduldige Aſiate 
war, nach den Schilderungen römiſcher Staatsmänner ſelbſt, des 
Lebens überdrüſſig geworden. Wem zu ergründen gelüſtet, wie 
tief der Menſch ſinken kann, ſowohl in dem frevelhaften Zu— 
fügen, wie in dem nicht minder frevelhaften Ertragen alles 
denkbaren Unrechtes, der mag aus den Criminalacten dieſer 
Zeit zuſammenleſen, was römiſche Größe zu thun, was Griechen, 
Syrer und Phönicier zu leiden vermochten. Prof. Greil. 
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Die Körfe. 


Ein Beitrag zur ſocialen Frage. 


Der Börſenſcandal iſt nachgerade zu einer Höhe ange— 
wachſen, daß nicht bloß die conſervativen, ſondern ſelbſt auch 
die liberalen Zeitungen darüber Zeter und Mordio ſchreien. 

So ſagte erſt unlängſt die „Kreuzzeitung“: 

„Wenn ein Thor oder ein Schelm am grünen Tiſche 
ſein eigenes oder entfremdetes Geld verſpielt hat, und ſich dann 
verzweifelnd eine Kugel vor den Kopf ſchießt, ſo verſäumt die 
Preſſe niemals, einen ſolchen Vorfall mit der Ueberſchrift: 
„Wieder ein Opfer der Spielhöhle“ zu regiſtriren. Daß aber 
beim Börſeſpiel täglich Hunderte von bürgerlichen Exiſtenzen 
zerſtört werden, in deren Ruin gar oft das Vermögen, das 
Glück und die Ehre ganzer Familien mit verwickelt ſind, das 
regiſtrirt die Preſſe nicht, weil es bereits alltäglich geworden.“ 

Und die „Allgem. Zeitung“ knüpfte unlängſt an den 
ſchrecklichen Selbſtmord des Grafen Wratislaw, in welchem es 
das Symptom einer tiefen ſocialen Krankheit erbliate, folgende 
Betrachtung: 

„Seit dem Entſtehen des zweiten Kaiſerreiches iſt der 
vornehme Schwindel epidemiſch geworden. Es iſt höchſte Zeit, 
daß dieſem Uebel von höchſter Seite und von Seiten der 
höheren Stände, die leider immer mehr und mehr im Schmutze 
der Börſeliebhaberei unterzugehen drohen, die entſprechende 
Reinigung erfolge. Dieſer im Intereſſe der Ariſtokratie gelegene 
Reinigungsact müßte freilich ein gründlicher und tief ein— 
ſchneidender ſein. Denn wer die Fäden kennt, welche heutzutage 
die haute-volée (vornehme Welt) mit der haut-finance (reiche 
Banquiers) verknüpfen, weiß bereits, daß die erſten Börſen— 
matadores durch Verſchwägerung mit Herzogen, Marſchällen, 
Generalen und Miniſtern den goldenen Schlüſſel zu den höchſten 
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Schlöſſern gefunden haben. Mit Recht nennt die Social— 
demokratie dieſen Börſenſcandal eine über die ganze euro— 
päiſche Volkswirthſchaft gelagerte Ausbeutungsbande.“ 

Dieſe Auslaſſungen der conſervativen „Kreuzzeitung“ und 
liberalen „Allgemeinen“ zeigen, daß die Größe des Scandales 
ſelbſt die herrſchenden Klaſſen ſtutzig macht, und die Börſen— 
ſchwindler als eine über ganz Europa gelagerte Ausbeutungs— 
bande betrachten. 

Leider iſt dieſer Börſenſchwindel kein bloßer Zufall, ſondern 
das natürliche Erzeugniß der ganzen heutigen Geſellſchaft, welche 
in Folge des herrſchenden liberalen Oekonomismus durch und 
durch und vom Grunde aus auf Ausbeutung beruht. 

Dieſer Börſenſchwindel läßt ſich nicht ſo leichthin ab— 
ſchaffen, wie jene beiden Zeitungen in ihrer glücklichen Einfalt 
meinen, ſondern er wird und muß bleiben, ja, er wird noch 
ſtetig zunehmen, ſolange die Herrſchaft des liberalen 
Oekonomismus dauert. Sehr gut ſagte eines Tages Haſen— 
klever: So lange es Aprikoſenbäume gibt, ſo lange werden 
dieſe Aprikoſenbäume vermöge ihrer inneren Natur Aprikoſen 
tragen; und ſolange es Saubohnenpflanzen gibt, ſolange werden 
dieſe Pflanzen auch Saubohnen hervorbringen. Und desgleichen 
können wir ſagen: Solange es eine Geſellſchaft gibt, welche 
darauf beruht, die Arbeitskraft des Volkes in Form der Lohn— 
arbeit auszubeuten, inſolange wird es auch Schwindel aller 
Art, folglich auch Börſenſchwindel geben. 

In geiſtreicher Weiſe hat das Wahre der Börſe erſt vor 
Kurzem Dr. v. Schweitzer im norddeutſchen Parlamente aus— 
einandergeſetzt. 

Die Herren Dr. Löwe, v. Hennig und Genoſſen ſtellten 
nämlich den Antrag: Der norddeutſche Reichstag möge be— 
ſchließen, daß die Prämienanleihe weder an einer Börſe noch 
an einem anderen Verſammlungsorte angekauft und verkauft, 
ja nicht einmal notirt oder empfohlen werden dürfen. Motivirt 
wurde dieſer Antrag mit dem Hinweis auf den ſchändlichen 
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Börſenſchwindel mit ſolchen Papieren, und man müſſe den 
Prämienſchwindel deshalb aus der Welt ſchaffen, um den 
Socialiſten den Vorwand zu nehmen, gegen das Kapital klagend 
aufzutreten. 

Bei dieſer Gelegenheit hielt Dr. v. Schweitzer folgende 
treffende Rede: 

„Es iſt ein beliebter Kunſtgriff der Bourgeoiſie, wenn die 
Schäden der heutigen Geſellſchaft irgendwo recht grell hervor— 
treten und der Scandal beſonders arg iſt, plötzlich einzugreifen 
und fic) dabei die Miene zu geben, als wolle man die Capitals 
macht brechen. Unſchuldiges Vergnügen! Nicht über Einzeln— 
erſcheinungen beſchweren wir uns, die Grundlage der heutigen 
Geſellſchaft, das Verhältniß zwiſchen Kapital und Arbeit iſt es, 
was wir bekämpfen, und woraus alle dieſe Einzelnerſcheinungen 
hervorgehen. Man pfuſcht mit ſcheinbarer ſittlicher Entrüſtung 
an verhältnißmäßigen gleichgiltigen Erſcheinungen herum, um 
den Blick von der Hauptſache abzulenken. 

Ich halte es für wichtig, bei dieſer Gelegenheit zu con— 
ſtatiren, welcher Inconſequenz die liberalen Parteien ſich ſchuldig 
machen. 

Indem ſie die Prämienanleihen verbieten, ſchlagen die 
Vorkämpfer der „freien Wirthſchaft“ ganz offen und * 
eine Beeinträchtigung der Verkehrsfreiheit vor. 

Meine Herren, die Arbeiterpartei hat nie etwas von der 
Verkehrsfreiheit gehalten, ſondern geht vielmehr umgekehrt von 
der Vorausſetzung aus, daß dieſe ſogenannte Freiheit zu nichts 
Anderem führt, als daß der Schwächere von dem Stärkeren 
ausgebeutet wird, die Arbeit zunächſt durch das Capital, und 
hinwieder das kleine Capital durch das große. Aber, meine 
Herren, ſo oft wir kommen und einen Schutz für diejenigen 
verlangen, die des Schutzes bedürfen — für die Arbeiter — 
da kommt man jedesmal und ſagt uns: „Das geht nicht, 
wegen der Verkehrsfreiheit.“ 

Beſonders Herr v. Hennig iſt in dieſer Beziehung 
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ſtark. (Heiterkeit.) Man hält uns alſo jedesmal die Verkehrs— 
freiheit entgegen. Angeſichts dieſer Thatſache bleibt es merk— 
würdig, was uns heute hier vorgeſchlagen wird. 

Es wird uns nämlich heute vorgeſchlagen, eine beſtimmte 
Börſewaare für die Zukunft einfach zu verbieten, und jenen 
Theil dieſer Waare, der bereits im Lande iſt, von den Börſen 
auszuſchließen. 

Welche Satyre auf den „freien Verkehr“ dieß wäre, ſieht 
wohl jeder Unbefangene ein. 

Es iſt dieß ganz dasſelbe, wie wenn ſie beim Obſtmarkte 
decretiren würden: „Eine beſtimmte Sorte Obſt darf nicht mehr 
auf dem Markte verkauft werden.“ Das iſt doch gewiß eine 
Beeinträchtigung der betreffenden Waare, ei. Eingriff in die 
Verkehsfreiheit. Mit demſelben Rechte könnten Sie gleichfalls 
auf den Gedanken kommen, es ſei wünſchenswerth, daß kein 
Bier mehr im Lande conſumirt und verkauft werde. 

Es liegt hier eine Verkehsbeſchränkung in optima forma, 
und was die Hauptſache iſt, dieſe Verkehrsbeſchränkung geſchieht 
au einem Punkte, wo alle Fäden der heutigen Geſell— 
ſchaft zuſammenlaufen, nämlich am Geldmarkte, an 
der Börſe. 

Wenn man einſehen will, welche Rolle die „Börſe“, 
dieſer große Geldmarkt, heutzutage ſpielt, ſo muß man ſich zu— 
nächſt klar machen, welche Rolle heutzutage das Geld 
ſpielt. 

Meine Herren, es war lange Zeit ein beliebter Satz in 
der Oekonomie, daß das Geld eine Waare ſei, wie jede andere. 
Die Praxis hat das nicht geglaubt, und auch die Theorie hat 
heute ihren Irrthum einbekannt. 

Denn Geld iſt nicht etwa bloß eine Waare wie 
jede andere Waare, ſondern es iſt die Waare par 
excellence (in der vollkommenſten Art), es iſt nämlich 
die einzige Waare, welche directe austauſchbar iſt. 

Wer heutzutage Waare producirt, tauſcht ſie niemals gegen 
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eine andere Waare aus, fondern er muß feine Waare erft in 
Geld umſetzen, und erſt für dieſes Geld kauft er ſich dann 
ein, was er braucht. Alſo alle andern Waaren ſind nicht direct 
austauſchbar, ſondern nur das Geld, und zwar nur das 
Geld allein, oder, was dasſelbe iſt: die Waaren ſind in 
der modernen Geſellſchaft nicht untereinander, ſondern 
nur gegen Geld austauſchbar; das Geld iſt die Haupt— 
waare. 

Unter ſolchen Umſtänden iſt leicht begreiflich, daß in einer 
Geſellſchaft, welche auf dem Waarenaustauſche beruht, das 
baare Geld die übrige Waarenwelt beherrſcht, was ſich 
beſonders bei Kriſen zeigt, wo mit Keulenſchlägen jedem 
Geſchäftsmanne bemerkbar gemacht wird, welch ein Unterſchied 
zwiſchen dem Werthe iſt, der im baaren Gelde, und demjenigen, 
der in den Waaren ſteckt, bei Kriſen, ſage ich, wo Geld all— 
gemein gefragt und Waare allgemein angeboten wird. 

Wenn aber das Geld alle anderen Waaren beherrſcht, 
ſo iſt es natürlich, daß die Börſe (Geldmarkt) ſämmtliche 
übrigen Waarenmärkte beherrſcht. 

Hier auf der Börſe laufen alle Fäden der Induſtrie, des 
Handels, ja ſelbſt der Landwirthſchaft zuſammen, weil dort 
Nachfrage und Angebot von Geld iſt, welches der Hauptnerv 
der modernen Geſellſchaft iſt. 

Ja, jeder Einfluß auf den Geldmarkt iſt auch ein 
Einfluß auf die ganze productionelle Bewegung über— 
haupt. Noch mehr, das Geld iſt unter den heutigen Ver— 
hältniſſen der Regulator der ganzen Production. 

Sind nämlich mehr Waaren einer beſtimmten Art, als 
das Bedürfniß der Geſellſchaft erfordert, erzeugt worden, ſo 
fällt der Preis, das Kapital zieht ſich von dem betreffenden 
Geſchäftszweige zurück. Iſt hingegen zu wenig producirt, fo 
ſteigt der Preis, das Kapital wendet ſich dieſem Geſchäfts— 
zweige zu. 

Dieſe Regulirung, durch welche die Production in die 
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richtigen Bahnen zurückgeſtoßen wird, beſorgt en post die 
Börſe, der Geldmarkt. 

Aus alledem aber folgt, daß jede Einwirkung auf die 
Börſe auch eine Einwirkung auf die ökonomiſchen Zuſtände 
der Nation überhaupt iſt; oder mit andern Worten: wenn 
man die Rede der liberalen Partei über die Börſe gehört hat, 
ſo könnte man glauben, die Börſe ſei ein zufälliges Inſtitut, 
wie etwa ein Aquarium oder ein zoologiſcher Garten, während 
doch heutzutage die Börſe die Krone des ganzen liberalen 
Oekonomismus iſt; dieſer Oekonomie iſt die Börſe ſo weſentlich, 
daß ſie ſich eine ſolche ſchaffen müßte, gerade wie der Birn— 
baum die Birne hervorbringt; kurz, die Börſe iſt aus dem 
Fundament der heutigen Geſellſchaft innerlich noth- 
wendig herausgewachſen. Darnach ermeſſe man die Con- 
ſequenz derjenigen, die für „freien Verkehr“ ſchwärmen, aber 
denſelben gerade am Centrum alles Verkehres beſchränken 
wollen. 

Man hat von den großen Börſenkönigen geſprochen, und 
hat ſehr viel darüber gejammert, daß dieſe Könige alle Nach— 
theile auf ihre kleinen Unterthanen, die kleineren Capitaliſten, 
abwälzen. Das iſt nun freilich wahr. Aber iſt denn das 
etwas anderes als der charakter iſtiſche Grundzug der 
ganzen heutigen Geſellſchaft überhaupt? Denn die 
ganze heutige Production, der ganze heutige Verkehr 
in allen Zweigen beruht ganz allein auf dem Be— 
ſtreben gegenſeitiger Uebervortheilung, auf dem Hang, 
ſich zu bereichern, zum Nachtheile des Andern, auf 
dieſem Kriege Aller gegen Alle. 

Und nun, meine Herren, wundern Sie ſich, daß 
dieß im Großen auch gemacht wird? 

Gerade die Börſe, die das Centrum der ganzen pro— 
ductionellen Bewegung iſt, muß die eigenthümliche Erſcheinung 
unſerer Zeit am hellſten, am größten, am deutlichſten zu Tage 
fördern. Was dieſe großen Börſenkönige ſind, das ſind im 
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Kleinen mehr oder weniger alle Fabrikanten und Geſchäftsleute; 
denn alle dieſe find auf die Speculation angewieſen. Sie, 
meine Herren, wenn Sie in die Börſe ſehen, blicken 
in einen Vergrößerungsſpiegel; es ſieht Ihnen Ihr 
eigenes Bild aus dieſem Spiegel vergrößert ent— 
gegen, und da erkennen Sie ſich ſelbſt nicht und er— 
ſchrecken vor Ihrem eigenen vergrößerten Bilde. 

Ja, mir kommt es vor, daß diejenigen Capitaliſten, welche 
gegen die Börſe anſtürmen, einer Artillerie gleichen, die in der 
Schlacht auf das eigene Hauptquartier ſchießt. 

In ſolchem engen Zuſammenhange ſteht die Börſe zur 
modernen Geſellſchaft. 

Eine andere weitere Inconſequenz liegt in dieſer bean— 
tragten Ausſchließung von der Börſe darin, daß ſie die Spe— 
culation beſchränken wollen gerade in Betreff der Prämien— 
anleihen, alſo eines einzelnen Punktes, und dabei nicht bemerken, 
daß ſie alsdann die Speculation überhaupt beſchränken 
müßten. 

Wenn Sie einmal anfangen, die Speculation an der 
Börſe zu beſchränken, dann, meine Herren, müſſen Sie die 
Speculation in jedem Geſchäftskreiſe, auf jedem Markte ein- 
ſchränken. 

Es gibt nämlich keine einzige Waare, in der nicht ſpeculirt 
werden kann, und wenn Sie einmal in dieſe Bahn Hinein- 
gegriffen, dann kommen Sie bald dahin, auf Schritt und Tritt 
dem „freien“ Verkehr Feſſeln anzulegen, dann, mit einem Worte, 
haben Sie die ſogenannte Verkehrsfreiheit ſelbſt aufgegeben, 
weil ſie von Ihnen als ſchädlich erkannt wird, dann haben 
Sie ſelbſt den heutigen Geſellſchafts zuſtand ver— 
urtheilt und den Weg betreten, der zur genoſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit hinführt. 

Ich für meine Perſon und im Intereſſe der Arbeiter, 
die ich hier vertrete, freue mich, über dieſe Inconſequenz, weil 
ſie nur allzudeutlich zeigt, daß die Apoſtel der freien 
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Wirthſchaft und der Verkehrsfreiheit an ihr eigenes 
Princip nicht mehr glauben. 

Ich komme nun an denjenigen Punkt, der mir im vor— 
liegenden Punkte die Hauptſache erſcheint. 

Bei Berathung der Gewerbe-Ordnung traten wir auf 
und forderten zum Schutze der Arbeiter von Ihnen den 
ſogenannten Normal Arbeitstag, d. h. ein Bundesgeſetz, 
welches beſtimmt, daß in allen großen Werkſtätten nur eine 
beſtimmte Zeit, ſagen wir zehn Stunden per Tag, gearbeitet 
werden ſolle. 

Dieſe Zumuthung iſt nun freilich ein Eingriff in die 
Verkehrsfreiheit; aber ein nützlicher Eingriff, den die Arbeiter 
in England zum Wohle des Volkes bereits durchgeſetzt haben. 
Dieſer Normalarbeitstag iſt in England bereits verwirklicht, 
und es hat ſich gezeigt, daß eine induſtriell hochentwickelte 
Nation dabei beſtehen kann und auch gut beſteht. 

Aber ſo nützlich dieſer Eingriff in die Verkehrsfreiheit 
für uns geweſen wäre, und obwohl wir nachgewieſen haben, 
daß dieſe Einrichtung möglich iſt, hat man uns doch von 
dieſen Bänken entgegengehalten: Das geht nicht, wegen 
der Verkehrsfreiheit. 

Und heute, meine Herren, geſchieht das Unglaubliche, daß 
Sie ſelbſt in dieſe Verkehrsfreiheit eingreifen. 

Unwillkürlich gedenke ich der Worte des Großingniſitors 
in Don Carlos: 

„Darf Einer Gnade finden, mit welchem Rechte wurden 
Hunderttauſende geopfert?“ 

Meine Herren, wenn Sie in Einem Punkte dieſe Frei— 
heit beſchränken, wie können Sie es verantworten, daß Sie 
denſelben Schutz verſagen Millionen von Arbeitern, 
die dieſes Schutzes ſo dringend bedürfen. 

Und wem bringen Sie dieſen Schutz? Einer Klaſſe von 


Staatsbürgern, die fic) nicht einmal dieſen Schutz verlangt. 


Sie, meine Herren, wollen die Börſe vor Verluſten ſchützen, 
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und doch ſagt Ihnen dieſelbe Börſe mit Gretchen: „Kann un- 
geleitet nach Hauſe gehen.“ 

Dieß ſind die Inconſequenzen, in die Sie ſich verwickeln. 

Da, wo der Schutz hingehört, wo man ihn der 
Menſchheit, dem Culturfortſchritt ſchuldig wäre, da 
verſagen Sie ihn im Namen der Verkehrsfreiheit; oben 
aber, auf dem Geldmarkte, wo man dieſen Schutz gar 
nicht verlangt, ſich ſogar dagegen ſträubt, da drängen 
Sie denſelben unter Verletzung der Verkehrsfreiheit 
despotiſch auf. 

Zum Schluſſe ſage ich Ihnen, meine Herren, noch Folgendes: 
Es kann der Arbeiterpartei ganz gleichgiltig ſein, was Sie mit 
Ihren Prämienſcheinen und Anlehen anfangen. Machen Sie da, 
was Sie immer wollen, das läßt uns ziemlich kalt und macht 
uns keine ſchlafloſen Nächte. 

Wenn ich aber gleichfalls für das Verbot ſtimme, dann, 
meine Herren, geſchieht es aus dem Grunde: weil ich einen 
eclatanten Präcedenzfall ſchaffen will dafür, daß auch 
die hochheilige liberale Verkehrsfreiheit durchbrochen 
werden kann. 

Es wird dann vielleicht bald die Stunde kommen, 
wo ich gegen die Verkehrsfreiheit den Schutz der Ar- 
beiter, dieſer Ausgebeuteten in der heutigen Geſell— 
ſchaft, verlangen werde, wo ich ſodann vor Sie wie heute 
hintreten und ſagen werde: „Meine Herren, Sie ſelbſt haben 
bei Gelegenheit der Prämienanleihen Ihr Prinzip bereits auf— 
gegeben.“ 

So viel iſt heute gewiß, Sie glauben ſelbſt nicht 
mehr an Ihr Princip, Sie haben es mit dieſer Börſen— 
frage zu Boden getreten, und dafür meinen Dank!“ 

Dieſe Rede, welche mit geſpannteſter Aufmerkſamkeit an- 
gehört, und von Miniſter Camphauſen ein Meiſterſtück „von 
glänzender Schärfe“ und eine Anhäufung von „unwiderleglichen 
Gründen“ genannt wurde, beleuchtet wie ein helles Wetter— 
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- | leuchten die dunklen Seiten der heutigen, unter der Herrſchaft 
| der liberalen Oekonomie ſtehenden Geſellſchaft. 

n. Nach dieſer geiſtvollen Auseinanderſetzung iſt die „Börſen— 

* | Schandwirthſchaft“ kein bloßer „Zufall“, ſondern das natür— 

da | liche, weſentliche Erzeugniß der heutigen Gefellj daft, 

= welches durch und durch auf Ausbeutung beruht; fie 

* | iſt nichts anderes, als die natürliche Krone des ſchönen 

* Baumes. Haut ſie ab, vergebliche Mühe! Der edle Baum 
it treibt ſie aufs Neue heraus, ſie wächſt nach. a 
Wenn nun conſervative und liberale Zeitungen, wie die 1 
a | „Kreuzzeitung“ und „Augsburger Allgemeine Zeitung“ glauben, | 
* | daß nur der „Börſenſchwindel“ der Arbeiterklaſſe „gerechten N 
u. Grund zur Anklage gegen die moderne Geſellſchaft“ gebe, und 
ht | nur der „Börſenſchwindel“ als eine über die ganze europäiſche \ 
Volkswirthſchaft gelagerte „Ausbeutungsbande“ zu betrachten | 
* ſei, ſo ſind ſie über die Anſichten derſelben völlig im Irrthume. | 
1 Der Scandalzuſtand der heutigen Geſellſchaft N 
ch zeigt ſich vielmehr und zu allernächſt in der Aus⸗ ' 
* beutung der Arbeitskraft durch das Capital. Aber dieſer | 
Hauptſcandal gebiert auch mancherlei Nebenſcandale, die ſich, i 
ty des edlen Vaters würdig, in der heutigen Gejellfdaft munter 
4 herumtummeln, als lebendiges Zeugniß für das Schiller'ſche Hl 
4 | Wort: | 
te „Das eben ift der Fluch der böſen That, 
n Daß ſie fortzeugend Böſes muß gebären.“ | 
‘ und ſolche würdige Sprößlinge find z. B. die | 
Ausbeutung des Kleinkapitals durch das Großkapital, it 
. die Vergeudung der Arbeitskraft, der Schwindel und die Re— | 
4 clame und die — „Börſenwirthſchaft“. i 
Die Börſen-Schandwirthſchaft iſt alſo in der | 
ü heutigen Geſellſchaft ein bloßer „Nebenſcandal“, nur a 
2 eine Folge, und zwar „nothwendige“ Folge des großen a 
, Aergerniſſes, welches in der Ausbeutung der Arbeits- i 
e J kraft der großen Maſſe des Volkes beſteht. 
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Wenn alſo felbft liberale Blätter über die Börſe jo große 
Beſchwerde führen, ſo geſchieht es hauptſächlich nur deshalb, 
um durch Hervorkehrung von Einzelerſcheinungen und großes 
Geſchrei darüber die Aufmerkſamkeit von der Hauptſache ab— 
zulenken. 

Die „Börſe“ hat noch aus einem anderen Grunde nur 
ein untergeordnetes Intereſſe für die Arbeiter. 

Was nämlich die Arbeiter in erſter Linie intereſſirt, iſt: 
„daß der Werth, den fie erzeugen, nur theilweiſe (in Geſtalt 
von Arbeitslohn) ihnen zufällt, während der andere Theil 
unter verſchiedenen Vorwänden von der kleinen Klaſſe der 
Beſitzenden hinweggenommen wird. Was alſo die Ar— 
beiter in erſter Linie intereſſirt, iſt dieß: Daß ſie einen Theil 
ihres eigenen Arbeitserzeugniſſes, dasjenige, was nach natür— 
licher Gerechtigkeit ihnen vollſtändig zufallen ſollte, an Andere 
abzugeben haben. Mit einem Worte: daß ſie nicht bekommen, 
was ſie bekommen ſollten! 

Hingegen die Frage, wie dasjenige, was die Arbeiter 
bekommen ſollten, ſich unter die Beſitzenden vertheilt, 
dieſe Frage iſt für die Arbeiter ganz nebenſächlich. 

So z. B. die Lieblingsfrage des Herrn Schulze-Delitſch: 
Das geſchäftliche Riſico! 

Was kümmert die Arbeiter das Riſico! Genug, daß die 
Arbeiter wiſſen, daß das ihnen Entzogene an die Bourgeoifie 
gelangt; daß dieſe daher in Saus und Braus leben kann und 
doch noch immer reicher wird, wie das Steigen des ſogenannten 

„National“⸗Reichthums beweiſt. Das Weitere iſt ihnen gleich— 
giltig. Wohl wiſſen fie, daß bei der Frage, wie der Capital— 
gewinn unter die Capitaliſten kommt, Einer oder der Andere 
zu kurz kommen kann, ja, daß bei dem Spiele, das die Capi— 
taliſten unter ſich treiben, Herr Bär oder Herr Hirſch ſogar 
„verlieren“ kann. Aber während Herr Bär und Herr Hirſch 
10.000 fl. verlieren, gewinnen Herr Löb und Morgenſtern 
20.000 fl. Was kümmert dieſes Spiel die Arbeiter? Was ſie 
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kümmert, ift die Thatſache, daß alle die Werthe, womit jene 
Herren auf der Börſe ſpielen, der Arbeiterklaſſe entzogen ſind; 
wie die Herren es unter ſich vertheilen, kann ihnen ganz gleich— 
giltig ſein. 

Der Börſenſchwindel erzeugt nämlich nicht neue 
Werthe, ſondern bewirkt nur eine andere Vertheilung 
der ſchon durch Arbeit erzeugten Werthe. Die bereits vor— 
handenen Werthe werden im wilden Spiel hin und her ge— 
worfen. Jüdiſche Freiherren und freiherrliche Juden ſuchen ſich 
gegenſeitig zu beſchwindeln. Was kümmert es den Arbeiter, 
ob der jüdiſche Freiherr oder freiherrliche Jude der ſchlaueſte 
und gewiſſenloſeſte Spieler iſt. Was ſie kümmert, iſt die 
Thatſache, daß dieſer ganze Börſenſchwindel und 
Schacher nur auf Grund der Werthe, welche die Ar— 
beiter für die Börſenſchwindler hervorgebracht haben, 
möglich iſt. 

Es iſt deshalb lächerlich, den Börſenſchwindel für die 
heutigen Schäden in der Societät verantwortlich zu machen, da 
er doch nur deren Folge iſt. Die Börſe iſt nur der Ver— 
größerungsſpiegel, aus welchem die ganze moderne Geſellſchaft 
herausblickt, denn was die Börſe im Großen, thut der Fabri— 
kant im Kleinen, und was die Börſenkönige im Großen, das 
ſind im Kleinen alle liberalen Bourgeois; mit Einem Worte, 
die Börſe wächſt aus dem Fundamente der heutigen Geſellſchaf 
mit innerer Nothwendigkeit heraus, wie das Gras aus der Erde. 

Die „Augsburger Allgemeine Zeitung“ hat Unrecht, wenn 
ſie meint, zur Ausbeutungsbande gehören bloß die Börſen— 
könige; o nein, dieſe Bande iſt viel größer, zu ihr gehören 
auch gar häufig diejenigen, die ſo gewaltig über den 
Börſenſchwindel jammern. 

Es gibt heutzutage keine Vermittlung! Nur durch Productiv⸗ 
Genoſſenſchaften kann dieſe Schmarotzerpflanze beſeitiget werden. 

R. 
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Die Freiheit der Kirche. 
Eine Paſtoral⸗Conferenz⸗Arbeit !). 


A. Worin beſteht die Freiheit der Kirche? 

B. Iſt ſie nothwendig? 

C. Iſt ſie der gedeihlichen Entwicklung des Staatslebens 

hinderlich? 

Zur Beantwortung dieſer drei Punkte wird es nicht ohne 
Nutzen ſein, darzuthun, daß die Kirche überhaupt berechtigt iſt, 
zu exiſtiren. 

Die wahre Religion, alſo auch deren Trägerin, die Kirche, 
iſt berechtigt in ihrer Exiſtenz. Denn Gott hat gleich vom An— 
fange an, gleich bei der Schöpfung, den Menſchen in eine 
doppelte Heilsordnung eingeſetzt: in eine natürliche, indem 
Er den Menſchen mit herrlichen Naturgaben ausſtattete, die 
Erde zu feinem Wohnplatze beſtimmte, und ihm die natürlichen 
Dinge zu ſeinem Gebrauche anwies; und in eine übernatür— 
liche, indem Gott den Menſchengeiſt unſterblich und nach ſeinem 
Bilde erſchuf, dem Menſchen ein übernatürliches Ziel ſetzte, 
nämlich eine übernatürliche Glückſeligkeit durch die übernatürliche 
Anſchauung Gottes, und ihm zur Erreichung dieſes überirdiſchen 
Zieles auch übernatürliche Gaben und Gnaden verlieh, und ſich 
ſelbſt dem Menſchen offenbarte und ihm zeigte, auf welche 
Weiſe er dieſes ſein übernatürliches Ziel erreichen könne. Und 
auch nachdem die Stammeltern des Menſchengeſchlechtes ihre 


) Dieſe Arbeit beantwortet nach den Laacher Stimmen, beſonders den 
Stimmen VI. und XII., die erſte Frage, welche der zweiten Paſtoral-Conferenz 
von 1869 geſtellt war. Wir heben für diesmal unter den vielen, ſehr trefflichen 
Arbeiten eine hervor, die den Gegenſtand am ausführlichſten beyandelt, und 
werden in den „Miscellen“ eine kurze Beantwortung der zweiten Frage „über 
die Behandlungsweiſe der bloß civiliter geſchiedenen Eheleute“ folgen laſſen. D. R. 
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Freiheit mißbraucht hatten und in Sünde gefallen waren, hat 
Gott dieſe übernatürliche Heilsordnung nicht zurückgenommen, 
ſondern vielmehr dieſelbe erweitert und noch feſter begründet, 
indem Er dem Menſchen das übernatürliche Ziel beließ, und 
die Möglichkeit zur Erreichung desſelben durch die Erlöſung. 
Gott bereitete nun 4000 Jahre die Menſchen auf den Erlöſer 
vor. Zuerſt erſtreckte ſich dieſe Vorbereitung auf das geſammte 
Menſchengeſchlecht, indem Gott fortfuhr, ſich den Stammvätern 
und Patriarchen zu offenbaren; dann ganz vorzüglich auf ein 
einziges Volk, auf das israelitiſche, welches Er unter ſeinen 
beſonderen Schutz nahm und auf außerordentliche Weiſe leitete, 
und als Werkzeug zur Vorbereitung auch anderer Völker auf 
den Erlöſer ſich erkor. 

Dieſem Volke gab er durch ſeinen Profeten Moyſes ſeine 
erweiterte Offenbarung; zu dieſem Volke ſandte er fortwährend 
Profeten und ließ ſowohl durch deren Weisſagungen, als auch 
durch Anordnung von Vorbildern (Typen) ſtets auf den ver— 


heißenen Erlöſer hinweiſen, und durch Schilderung ſeines Lebens 


und Wirkens ein ſo treues Bild von ihm entwerfen, daß die 
Menſchen ihn bei ſeinem Erſcheinen und Auftreten als den ver— 


heißenen Meſſias und Weltheiland erkennen konnten. Bei diefem- 


Volke beſtimmte Gott auch eigene Organe, das Hoheprieſter— 
und das Prieſterthum, zur Pflege und Vermittlung der gött— 
lichen Offenbarungen und Satzungen. 

Endlich in der Fülle der Zeit erſcheint Er ſelbſt, der 
verheißene Meſſias, der von allen Guten heißerſehnte Erlöſer 
der Welt. Er tritt auf als großer Lehrer, der da iſt das Licht 
der Welt; als der hohe Prieſter, der mit ſeinem eigenen Blute 
die Gottheit mit der Menſchheit verſöhnt, als der himmliſche 
König, der von nun an alle Völker in ſein Reich einführen, 
in ſeinem Reiche zu heiliger Liebe vereinigen will. Und dieſes 
Reich hat ſich ausgebreitet, iſt wirklich ein Weltreich geworden, 
und beſteht noch als ſolches: es iſt die chriſtliche, die chriſt— 
katholiſche Kirche. Das iſt alſo die übernatürliche Heils— 
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ordnung, in welche Gott ſelbſt den Menſchen gleich bei 
deſſen Schöpfung einführte, welche beſtand vom Anfang des 
Menſchengeſchlechtes an, welche ſich auf das Verhältniß des 
Menſchen zu Gott bezieht, welche das letzte, das übernatürliche 
Ziel und Ende des Menſchen, und die Mittel, zu ſolchem über— 
natürlichen Ziele zu gelangen, und alle hierauf ſich beziehenden 
Offenbarungen und Einrichtungen Gottes, wie ſie gemäß der 
Fülle der Zeit gegeben wurden, in ſich begreift, das alſo, ſage 
ich, iſt die übernatürlic Heilsordnung, welche endlich der 
Sohn Gottes vollendet, der er durch ſeine Auferſtehung und 
Himmelfahrt das tiefſte Fundament gab, und welcher Er da— 
durch die Krone aufſetzte, daß Er ſie durch die Sendung des 
heiligen Geiſtes zur unfehlbaren Vermittlerin der Erlöſungs— 
gnaden an die Menſchheit machte. Das iſt die übernatürliche 
Heilsordnung in der Menſchheit, welche vom Anfange an und 
durch alle Jahrtauſende bis auf den heutigen Tag beſtand und 
beſteht neben der natürlichen Heilsordnung, welche dem Staate 
obliegt, der die irdiſche Wohlfahrt der Menſchen zu ſeinem 
Endziele hat. 

„Nicht die menſchliche Geſellſchaft, ſagt Schneemann, war das 
erſte, ſondern die göttliche, der Urſtand; unſer Geſchlecht iſt unter gött— 
licher Einwirkung zum Vernunftgebrauche erwacht, und die höhere Er— 
kenntniß und die volle Tugend iſt für immer an dieſe göttliche Führung 
gebunden geblieben, Nicht das Ringen mit der äußeren Natur, nicht der 
Kampf um die Freiheit, iſt der Lebenspuls unſerer Geſchichte; ſondern die 
Entzweiung mit dem Lichtreiche, und die Wiederverbindung durch die 
Erlöſung.“ — 

Beweis für die Exiſtenz einer übernatürlichen Heils— 
ordnung iſt auch der Umſtand, daß kein heidniſches Volk ohne 
Religion und ohne ein Organ der Religion oder Prieſterthum 
getroffen wird. 

Dieſe übernatürliche Heilsordnung iſt alſo, ſowohl nach Ur— 
ſprung als Dauer, ſowohl nach ihrem Ziele als auch nach den dahin 
führenden Mitteln in ihrem Bereich mindeſtens ebenſo berechtigt, 
wie die natürliche Heilsordnung und deren Träger, der Staat. 
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Die Trägerin und Vermittlerin diefer übernatürlichen 
Heilsordnung in der Menſchheit iſt die wahre Kirche. Die 
wahre Kirche iſt alſo ſo alt, wie die Menſchheit, und ſo be— 
rechtiget in ihrer Exiſtenz, wie die übernatürliche Heilsordnung 
ſelbſt; und ſie bleibt ſo lange berechtiget, als man den Beweis 
nicht liefert, daß es eine übernatürliche Heilsordnung in der 
Menſchheit nicht gibt und nie gegeben hat, d. h. ſo lange man 
nicht mit unumſtößlicher Gewißheit nachweiſt, daß es keinen 
Gott und keine Unſterblichkeit, keine Ewigkeit und keine Ver— 
geltung gibt und daß Gott ſich den Menſchen niemals geoffen— 
baret habe: ein Beweis, der nie geliefert wurde, und nie ge— 
liefert werden wird. 

Dieſe übernatürliche von Chriſtus vollendete Heilsordnung 
wurde von Ihm auch frei und unabhängig von jeder welt— 
lichen Macht conſtituirt. Er trat öffentlich als Lehrer auf, 
durchzog als ſolcher das ganze Land von einem Ende zum 
andern, ſammelte Anhänger, nahm Jünger an, wählte ſich 
Apoſtel, wirkte Wunder; Alles dieſes, ohne den Hohenprieſter 
oder den hohen Rath, oder Herodes oder Pilatus, oder den 
Kaiſer in Rom auch nur im mindeſten zu befragen. Er ließ ſich von 
keiner weltlichen Macht autoriſiren, holte kein „Placetum 
regium“ oder „Exequatur“ ein, ſondern erklärte ſich in dem, 
was Er that, ſelbſt als die einzige und höchſte Autorität, weil 
als den Sohn Gottes; und dieſes Vorkehren ſeiner eigenen 
Autorität war auch der Grund vieler Anfeindungen und Ver— 
folgungen von Seite der jüdiſchen Obrigkeiten und ſeines end— 
lichen Todes. Chriſtus nannte ſich König, gründete ſein Reich, 
nannte es Reich Gottes, Himmelreich, Kirche, und gab ihr eine 
beſtimmte deutliche Organiſation mit der Beſtimmung und un— 
zweifelhaften Verheißung, ein Weltreich zu werden, ſowohl an 
Umfang, als Dauer. Und alles dieſes that er nicht kraft aller— 
höchſter obrigkeitlicher Bewilligung, ſondern lediglich aus 
eigener göttlicher Autorität. 


Das Schweigen des Herrn vor Herodes und vor dem 
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Richterſtuhle des Pilatus, wie vor dem hohen Rathe, dürfte 
mithin auch in dem Sinne ausgelegt werden, daß Er damit 
ſagen wollte, Er erkenne dieſe irdiſchen Gewalten nicht als 
competent, nicht als berechtiget an, um über ſein Wirken, über 
das durch ſeine Bethätigung zu gründende Reich zu Gericht 
zu ſitzen. 

Die Kirche Chriſti iſt demnach frei und unabhängig von jeder 
außer ihr befindlichen Autorität in ihrem Anfang, in ihrem Sein. 

Frei iſt die Kirche Chriſti auch in ihrer Fortdauer, 
worüber ich nur ein paar Worte bemerken will. Chriſtus hat 
ſeiner Kirche die Aufgabe geſtellt, eine Weltkirche, ein Welt— 
reich zu werden. Wäre die Kirche in der Leitung ihrer eigenen 
Angelegenheiten den irdiſchen Mächten untergeordnet, ſo wäre 
die Löſung einer ſolchen Aufgabe von vorneherein unmöglich, 
indem ja die weltlichen Gewalten der Kirche feindſelig entgegen— 
treten und ſie verfolgen konnten, wie es wirklich auch von Seite 
der Juden und Heiden geſchehen iſt. Alſo kann Chriſtus, der 
ſeine Religion zur Weltreligion machen wollte, eine ſolche Ab— 
hängigkeit ſeiner Kirche von der Staatsgewalt nicht gewollt 
haben. Chriſtus gründete eine freie Kirche, frei auch in ihrer 
Wirkſamkeit. Denn nicht den weltlichen Obrigkeiten, ſondern 
den Apoſteln in ihrer Unterordnung unter Petrus und deſſen 
Nachfolger, übergab Er die höchſte Autorität in ſeiner Kirche, 
und Niemand anderen; ihnen befahl Er, ſeine Lehre allen 
Völkern zu predigen, die Sakramente zu ſpenden. Er ſagte 
ihnen voraus, daß ſie ſeiner Lehre wegen bei den Obrigkeiten 
und Königen großen Widerſpruch erfahren werden; Er ſagte 
ihnen aber nicht, daß ſie ſich denſelben irgendwie fügen ſollen; 
Er ſagt nicht, daß den Königen und Obrigkeiten irgend eine 
Autorität über die Kirche zuſtehe, ſondern er ermahnt ſie viel— 
mehr, ungeachtet dieſes Widerſpruches und der Verfolgungen, 
in ihrer Thätigkeit auszuharren, und verſpricht ihnen hiefür 
einen großen Lohn. Wie wir wiſſen, haben die Apoſtel dieſes 
auch wirklich gethan. Sie haben ſich nicht an die Befehle, 
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Drohungen und Strafen der Obrigkeit gekehrt; ſondern ſie 
haben ihre Wirkſamkeit in der Kirche und für ſie — unbe— 
kümmert um die weltlichen Mächte — immer mehr entfaltet 
und bethätiget. Als die Apoſtel deshalb vor dem hohen Rathe 
ſtanden, um ſich wegen ihrer Predigt zu verantworten, ſprachen 
ſie zu demſelben: „Erwäget ſelbſt, ob es erlaubt iſt, den 
Menſchen mehr, als Gott zu gehorchen.“ Alles das Beweis 
genug, daß die Apoſtel überzeugt waren, daß ſie in ihrer 
Wirkſamkeit für das Reich Jeſu Chriſti von keiner irdiſchen 
Obrigkeit oder irgend einer weltlichen Autorität abhängig ſeien. 
Beweis hiefür iſt uns auch die ganze Kirchengeſchichte, welche 
die großen Gefahren aufweiſt, die im Verlaufe der Jahr— 
hunderte der Kirche erwuchſen, ihre Freiheit zu verlieren und 
in Abhängigkeit von den Staaten zu gerathen und die großen 
und ſchweren Kämpfe, die ſie beſtand, um ihre volle Unabhängig— 
keit von denſelben zu bewahren, oder wieder zu erringen. 
Zeugniß hiefür auch die vielen Märtyrer, welche Blut und 
Leben für dieſe Freiheit hingeopfert hatten. Chriſtus hat alſo 
eine freie Kirche gegründet, frei in ihrem Anfange und Sein, 
in ihrer Fortdauer und in ihrer Wirkſamkeit. 

Worin aber beſteht dieſe Freiheit der chriſtlichen Kirche? 


A. 


Die Freiheit der Kirche beſteht in der Unabhängigkeit der 
Kirche von der Staatsgewalt ſowohl in ihrem Beſtande als 
auch in ihrer geſammten auf die Erreichung ihres heiligen 
Zweckes gerichteten Wirkſamkeit und Lebensentfaltung; ſie be— 
ſteht darin, daß die Kirche ihre eigenen Angelegenheiten ſelbſt— 
ſtändig, d. h. ungehindert und unabhängig von jeder andern 
außer ihr befindlichen Gewalt, ordne und verwalte. Zu dieſen 
eigenen Angelegenheiten, in deren Anordnung und Leitung die 
Kirche ſich unabhängig von der Staatsgewalt bethätigen muß, 
gehört nothwendig: 

I. Ihr Lehramt. Chriſtus, ſowohl durch ſeine Lehre, las 
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auch durch ſein Beiſpiel das Licht der Welt, hat in ſeiner 
Kirche ein Lehramt eingeſetzt, und dasſelbe dem Apoſtolate in 
Vereinigung mit dem Primate übertragen. Denn zu den 
Apoſteln hat er geſprochen: „Wie mich der Vater geſendet hat“ 
u. ſ. w. und „gehet in die ganze Welt, prediget das Evan— 
gelium jedweder Creatur“ u. ſ. w. Dieſes Lehramt muß alſo frei 
und unabhängig ſein von der Staatsgewalt und zwar: a) in 
der Verkündigung der Lehre Jeſu Chriſti, der geſammten gött— 
lichen Offenbarung. Der freien Kirche darf es daher von der 
Staatsgewalt nicht verwehrt werden, das Evangelium, die 
chriſtlichen Religionswahrheiten allen Menſchen zu predigen, 
wann, wo, wie und durch welche kirchliche Organe ſie es für 
gut und nothwendig erachtet. Dem kirchlichen Lehramte allein 
obliegt das geſammte, innere wie äußere, ordentliche wie außer— 
ordentliche Miſſionsweſen, unabhängig von der Staatsgewalt. 
Der freien Kirche muß es geſtattet ſein, Schulen, Erziehungs— 
und Unterrichts-Anſtalten — höhere wie niedere — nach ihrem 
eigenen Ermeſſen zu errichten. Denn die Staatsgewalt hat nur 
das Recht, ein beſtimmtes Maß allgemeinen Wiſſens, allge— 
meiner Bildung feſtzuſtellen, und die Erreichung desſelben ſeinen 
Unterthanen zu ermöglichen. Das aber iſt für das Staatswohl 
gleichgiltig, ob dieſes Maß allgemeiner Bildung in den Staats— 
ſchulen oder in kirchlichen Anſtalten erworben wird. Von dieſem 
unveräußerlichen Rechte, eigene Unterrichts- und Erziehungs— 
Anſtalten zu gründen, muß die Kirche ganz beſonders dann 
Gebrauch machen, wenn die Staatsſchulen den unabweislichen 
Bedürfniſſen und Anforderungen der Kirche nicht mehr ge— 
nügen, oder gar mit denſelben in Widerſpruch gerathen würden. 

Dem Lehramte der freien Kirche muß es geſtattet ſein, 
den Religionsunterricht in allen Schulen und Bildungsanſtalten, 
in welchen ſich Katholiken befinden, unabhängig von der Staats— 
gewalt zu ertheilen und zu leiten, und auf die religiöſe Er— 
ziehung in denſelben entſcheidenden Einfluß zu nehmen. 

Das Lehramt einer freien Kirche muß frei und unab— 
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hängig ſein b) in der Heranbildung der Religionslehrer. Die 
freie Kirche darf daher nicht gehindert werden, zur Erziehung 
eines tüchtigen Klerus Seminarien zu gründen und die be- 
ſtehenden nach ihrem Ermeſſen zu ordnen und zu leiten. Das 
Lehramt der freien Kirche allein iſt berechtigt: c) die Religions- 
lehrer zur Ausübung ihres heiligen Amtes zu bevollmächtigen, 
und ihnen die kirchliche, d. i. göttlich berechtigte Sendung zu 
ertheilen. Alle Lehrgewalt in Betreff der heiligen Religion geht 
von dem kirchlichen Lehramte aus. Jeder öffentliche Religions⸗ 
lehrer bedarf der kirchlichen Sendung; ohne dieſe kann Niemand 
eine berechtigte öffentliche religiöſe Lehrgewalt beſitzen. Dem 
Lehramte der freien Kirche muß geſtattet ſein d) die Be⸗ 
aufſichtigung und Ueberwachung der religiöſen Erziehung und 
des geſammten religiöſen Unterrichtes, und daher folgerichtig 
und nothwendig die Mitaufſicht auch über den weltlichen Unter⸗ 
richt, aber nur bezüglich des Verhältniſſes desſelben zur katho⸗ 
liſchen Wahrheit, und es darf ihm e) das Recht nicht ver⸗ 
kümmert werden, über religiöſe Fragen und Angelegenheiten 
ſelbſtſtändig und unabhängig von der Staatsgewalt zu ur⸗ 
theilen oder zu entſcheiden. Das kirchliche Lehramt iſt berechtiget 
und verpflichtet, über die Reinheit des Glaubens zu wachen, 
religiöſe Zweifel zu löſen, religiöſe Irrthümer zu unterſuchen 
und den Gläubigen als ſolche zu bezeichnen, alle erſcheinenden 
literariſchen Producte zu prüfen und über deren Verhältniß 
zum wahren Glauben ein maßgebendes Urtheil zu fällen. Es 
iſt berechtigt, alle öffentlichen Lehrer, Geiſtliche ſowohl als auch 
Laien, ſofern ſie Katholiken ſind und Lehren vortragen, welche 
den Wahrheiten der chriſtkatholiſchen Religion widerſprechen, 
darauf aufmerkſam zu machen, zu ermahnen, zu warnen und 
nöthigenfalls ſie mit kirchlichen Strafen zu belegen. Die Kirche 
iſt verpflichtet, dahin zu wirken, daß Katholiken ihre Kinder 
Lehrern und Lehranſtalten, durch welchechriſtlicher Glaube und chriſt⸗ 
liches Leben gefährdet werden, nicht anvertrauen, ſie iſt berechtigt, 
einen ſolchen Beſuch ihren Bekennern nöthigenfalls zu verbieten. 
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Nebenbei ſei noch bemerkt, daß die erſte und wichtigſte 
Pflicht katholiſcher Eltern in Betreff ihrer Kinder die iſt, daß 
ſie dieſelben katholiſch erziehen. Die Schule hat die Beſtimmung, 
den häuslichen elterlichen Unterricht und die häusliche elterliche 
Erziehung zu unterſtützen, fortzuſetzen und zu vervollkommnen. 
Dazu, zu dieſem hochwichtigen Zwecke, zahlen katholiſche Eltern 
ihr ſchweres Gelo in den Staats- und Gemeindeſäckel, aus 
welchem die Staatsſchulen erhalten werden. Die Katholiken 
ſind daher berechtigt und verpflichtet, an ihre Schulen die An— 
forderung zu ſtellen, daß Erziehung und Unterricht in denſelben 
mit den Lehren und Grundſätzen der heiligen Religion nicht 
nur nicht im Widerſpruche ſtehen, ſondern ſich in vollkommenem 
Einklange, in vollkommener Uebereinſtimmung mit derſelben 
befinden, oder mit andern Worten, daß ſie confeſſionell ſeien. 

Zu den eigenen Angelegenheiten der Kirche gehört: 

II. Ihr Prieſteramt. Die freie Kirche muß frei ſein in 
der Spendung ihrer Gnadenmittel und bei der Verwaltung 
ihres geſammten Cultus; fie muß unabhängig von der Staats- 
gewalt und unbehindert nach ihrer Lehre und nach ihren Be— 
ſtimmungen die heiligen Sakramente ſpenden können. Der Staat 
darf ſich bei der freien Kirche in die Spendung der heiligen 
Sakramente nicht hemmend einmiſchen, er hat kein Recht, keine 
Vollmacht, hierüber Beſtimmungen für die Kirche zu erlaſſen. 

Gerade ſo verhält es ſich auch mit der Verwaltung und 
Vollziehung aller andern Culthandlungen. Die Kirche, welche 
von ihrem göttlichen Stifter die Vollmacht, die Culthandlungen 
zu vollziehen, erlaſſen hat, iſt auch in dieſer Hinſicht unab— 
hängig von der Staatsgewalt, und iſt letztere nicht berechtiget, 
Vorſchriften in Betreff der Verwaltung und Vollziehung des 
Cultus zu erlaſſen. Nicht die Staatsgewalt hat alſo z. B. das 
Recht, zu beſtimmen, wem ein kirchliches Begräbniß zu Theil 
werden ſoll und wem nicht; das iſt Sache der Kirche. 

Zu den eigenen Angelegenheiten der Kirche gehört 

III. Ihre Regierungs- oder Hirtengewalt. Chriſtus hat die 
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Regierungsgewalt in feiner Kirche den Apoſteln und deren 
Nachfolgern übergeben. Denn zu diefen fprad er: „Wie mid 
der Vater geſendet hat, alſo ſende ich euch“; und „Euch über— 
gebe ich die Schlüſſel des Himmelreiches“ u. ſ. w. und der 
heilige Apoſtel Paulus ſchreibt, daß die Biſchöfe vom heiligen 
Geiſte geſetzt ſind, ſeine Kirche zu regieren. Die höchſte und 
oberſte Gewalt aber in ſeiner Kirche übergab der göttliche 
Stifter dem Petrus und deſſen Nachfolgern. Gemäß dieſer von 
Chriſtus ſelbſt grundgelegten, daher unabänderlichen Verfaſſung, 
hat ſich nun die kirchliche Regierungsgewalt im Laufe der Jahr— 
hunderte herausgebildet und entwickelt. Dieſer kirchlichen Auto— 
rität, den kirchlichen Behörden allein, ſteht nun das Recht zu, 
in der Kirche alles das anzuordnen und zu beſtimmen, was 
zur Erreichung des kirchlichen Zweckes nothwendig oder zu— 
träglich iſt — unabhängig von der Staatsgewalt. Dieſer ſteht 
eine Regierungsgewalt in der Kirche nicht zu, und ſie darf, ſo— 
fern die Kirche noch den Namen der freien verdienen ſoll, die 
kirchliche Autorität in ihrer Regierungsgewalt nicht hindern, 
und ſie darf dieſelbe ſich nicht unterordnen. Kraft dieſer von 
Chriſtus verliehenen Regierungsgewalt iſt dieſelbe auch be— 
rechtiget, die Eintheilung des kirchlichen Gebietes in Kirchen— 
provinzen, Diözeſen u. ſ. w. zu beſtimmen, neue Diözefen zu 
errichten, überflüſſige aufzuheben, Biſchöfe zu ernennen, ernannte 
zu beſtätigen oder ihnen die Beſtätigung auch zu verſagen. Sie, 
die Kirche, hat das Recht, alle ihre Angelegenheiten ſelbſt— 
ſtändig zu verwalten, alle kirchlichen Streitigkeiten unabhängig 
zu unterſuchen und zu entſcheiden; ſie hat das Recht, alle jene 
Tribunale und Gerichtsbehörden zu errichten, welche ſie für eine 
gedeihliche Verwaltung des Kirchenregimentes als nothwendig 
und angemeſſen erachtet; ſie hat das Recht, ſchuldige Kirchen— 
glieder nach den beſtehenden Kirchengeſetzen zu beſtrafen und ſie 
nöthigenfalls aus ihrer Gemeinſchaft auszuſchließen. Die Kirche 
iſt berechtigt, zur Regelung oder Entſcheidung wichtiger Kirchen— 
angelegenheiten, allgemeine und Particular-Concilien, unabhängig 
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von der Staatsgewalt zu berufen und zu leiten; fie iſt be- 
rechtiget, ſofern fie ſich nicht freiwillig dieſes Rechtes für ge- 
wiſſe Umſtände und Verhältniſſe zu Gunſten der Staatsgewalt 
oder einzelner um die Kirche verdienter Familien begeben hat 
— alle kirchlichen Beneficien nach den beſtehenden Kirchen— 
geſetzen zu vergeben, alle Kirchenämter unabhängig von der 
Staatsgewalt zu beſetzen. Kurz, die Kirche allein iſt berechtiget, 
alles das ins Werk zu ſetzen, was aus der Regierungsgewalt 
vernünftiger Weiſe gefolgert werden muß, nämlich: für ihre 
Mitglieder Geſetze zu geben, nicht mehr erſprießliche Geſetze 
aufzuheben, die Beobachtung derſelben zu überwachen und die 
Uebertreter zu ermahnen, zu richten und zu beſtrafen. 

Zu den eigenen Angelegenheiten der Kirche gehört 

IV. Ihre Religionsübung. Eine freie Kirche muß für alle 
ihre Glieder das Recht freier Religionsübung fordern, d. h. 
ſie muß für ihre Glieder das Recht fordern, nach ihrem Glauben 
leben, die Lehren und Satzungen ihrer heiligen Religion allent- 
halben öffentlich bekennen und befolgen zu dürfen, ohne mit 
den Staatsgeſetzen in Colliſionen zu kommen, ohne Quälereien 
und Vexationen oder wohl gar Einbuße bürgerlicher Rechte 
und Vortheile oder Kerker befürchten zu müſſen. Die Staats- 
gewalten dürfen daher keine ſolchen Geſetze geben, ſie dürfen 
die Gläubigen zu nichts verpflichten, zu nichts zwingen, wo⸗ 
durch ſie mit der Lehre und mit den Forderungen ihrer Religion 
in eine ſolche Colliſion gerathen würden, daß ſie genöthiget 
wären, entweder dem Staate oder der Kirche ungehorſam zu 
ſein. Die Kirche exiſtirt und wirkt kraft göttlicher Vollmacht, 
und ſie iſt für ihre einzelnen Glieder keine willkürliche, 
ſondern eine zur Erlangung ihres Heiles nothwendige Geſell— 
ſchaft; denn „wer glaubt und getauft iſt, wird ſelig werden, 
wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden.“ Es iſt alſo 
dem Kirchengliede, ſofern es ſein Heil gewinnen will, nicht 
freigeſtellt, ob es glauben und ſeinen Glauben bethätigen wolle, 
oder nicht; ſondern es muß glauben und nach den Grundſätzen 
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des Glaubens leben: das iſt ſeine hohe und unvermeidliche 
Pflicht, und wird eben dadurch auch kraft göttlichen Willens 
ſein heiliges Recht. Daher muß der chriſtliche Staatsbürger 
auch von jeder Staatsgewalt fordern, daß fie dieſes fein uns 
veräußerliches Recht anerkenne, und zwar dadurch, daß ſie ihn 
geſetzlich nicht zu Handlungen verpflichte, durch deren Ausübung 
er ſeiner Kirche untreu werden, ſein heiliges Recht einbüßen 
müßte. In einem Staate aber, wo ſolche Geſetze gegeben 
würden, würde dem chriſtlichen Staatsbürger entweder nach der 
einen oder nach der andern Seite Gewalt angethan: er müßte 
entweder der Kirche folgen und dadurch der Staatsgewalt un— 
gehorjam werden, oder er müßte der Staatsgewalt folgen, und 
dadurch ſeine heiligſten religiöſen Intereſſen ſchädigen. Was 
wäre das für eine Freiheit? Er wäre nicht frei, und es dürfte 
daher die Kirche, welche aus ſolchen in ihren berechtigteſten 
Intereſſen geſchädigten, alſo unfreien Mitgliedern beſtünde, 
nichts weniger als eine freie Kirche genannt werden. Soll die 
Kirche das Prädicat frei verdienen, ſo muß ihren Gliedern 
volle Freiheit in der Uebung ihrer heiligen Religion geſtattet ſein. 

Zu den eigenen Angelegenheiten der Kirche gehört: 

V. Der Beſitz und die ſelbſtſtändige Verwaltung ihres 
materiellen Eigenthums. Die Kirche, als eine äußere und ſicht— 
bare Geſellſchaft von Menſchen, bedarf zur Beſtreitung ihrer 
Auslagen für den Cultus, zur Handhabung des Kirchen— 
regimentes, für verſchiedene Anſtalten und Einrichtungen, zur 
Förderung ihres Zweckes, materielle Mittel, ein Eigenthum. 


„Denn es iſt klar — ſagt Gerhard Schneemann — daß 
die Kirche ihren den ganzen Menſchen erhebenden Cult nicht entfalten 
kann ohne Gotteshäuſer, ohne Ornamente, ohne mancherlei Kirchen— 
geräthſchaften und andere koſtſpielige Dinge. Sie iſt die umfaſſendſte Ge— 
ſellſchaft auf der Erde, zählt dermalen 200 Millionen ihrer Glieder, und 
iſt beſtimmt, noch größer zu werden, da ſie im Verlaufe der Zeit alle 
Menſchen in ihren Schooß aufnehmen ſoll Eine ſolche Geſellſchaft bedarf 
zu ihrer Regierung, zum Lehramte, zur Spendung der Sacramente und 
zur Feier des Gottesdienſtes eine zahlreiche Obrigkeit. Dieſe Amts— 
verrichtungen ſind ſo wichtig und ſchwer, daß ſie nicht nebenbei von 
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Dilettanten betrieben werden können, ſondern den ganzen Menſchen in 
Anſpruch nehmen. Ein ſo zahlreiches Perſonale kann nicht unterhalten 
werden ohne zeitliche Güter, und die Verwaltung eines ſo ungeheuern 
Reiches läßt ſich nicht führen ohne bedeutende Koſten. Auch ſind die kirch— 
lichen Aemter von ſolcher Wichtigkeit, daß eine vieljährige Vorbereitung 
auf dieſelben nothwendig iſt. Gott wollte, daß die Kirche bis zum Ende 
der Welt unabhängig vom Staate beſtehe, und ihre ſegensreiche Wirk— 
ſamkeit entfalte. Wer nun das Ziel, den Zweck will, muß auch den Weg 
zu dieſem Ziele, die Mittel zu dieſem Zwecke wollen. Kann alſo die Kirche 
durchaus nicht ohne zeitliche Güter exiſtiren, und ihre von Gott über— 
kommene Wirkſamkeit nicht ausüben, ſo hat Gott auch gewollt, daß ſie 
die zeitlichen Güter erwerbe und beſitze bis zum Ende der Welt. Dieſer 
göttliche Wille aber, eben weil heilig und unverletzlich, iſt zugleich die 
Quelle eines unverletzlichen, ſelbſteigenen, und nicht erſt durch den Staat 
erworbenen Rechtes der Kirche auf Erwerb und Beſitz.“ 

Auch ſoll die Kirche ein lebendiges Bild der göttlichen 
Güte auf Erden darſtellen und deshalb muß ſie ihre ganz be— 
ſondere Sorgfalt den Werken der leiblichen Barmherzigkeit zu— 
wenden. Zur Uebung der Barmherzigkeit gehört aber der Beſitz 
zeitlicher Güter. Wie nun nach göttlicher Anordnung die Wirk— 
ſamkeit der Kirche frei und unabhängig ſein ſoll, ſo muß auch 
die nothwendige Vorbedingung dazu, das Eigenthumsrecht die— 
ſelbe Selbſtſtändigkeit genießen. 

Hieraus folgt zugleich nothwendig, daß der Kirche das 
alleinige Verwaltungsrecht ihrer Güter zuſteht. Denn die freie 
Verwaltung iſt eines der erſten aus dem Eigenthume 
fließenden Rechte. 

Durch die Vollberechtigung der Kirche erlangt alſo auch 
ihr Eigenthum volle Berechtigung. Demnach muß die freie 
Kirche von der Staatsgewalt auch Anerkennung ihres Eigen— 
thumsrechtes fordern. Sie muß von der Staatsgewalt ver— 
langen, daß ſie anerkenne, daß die Kirche berechtiget ſei, Eigen— 
thum, Vermögen zu erwerben, und dasſelbe nach ihrem freien 
Ermeſſen zu verwalten und zur Förderung des Kirchenzweckes 
zu verwenden. 

Eine freie Kirche muß alſo von der bürgerlichen Gewalt 
mindeſtens das fordern und verlangen, daß dieſelbe das Eigen— 
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thumsrecht der Kirche mit dem aller andern vollberechtigten 
Staatsbürger und Geſellſchaften wenigſtens auf gleiche Linie 
ſtelle, folglich derſelben den gleichen Rechtsſchutz zu Theil 
werden laſſe. 

Ein nothwendiges Erforderniß endlich der freien Kirche 
iſt unbedingt 

VI. Der freie Verkehr aller Glieder der Kirche unter— 
einander; alſo der freie Verkehr des Oberhauptes mit den 
Hirten und mit den andern Gläubigen — der Hirten mit dem 
Oberhaupte und mit den Gläubigen — und der Gläubigen 
mit ihren Hirten und mit ihrem Oberhaupte. Dieſen Verkehr 
aller Glieder in der Kirche hemmen, verhindern, heißt der 
Kirche ihre Lebensader unterbinden. Eine ſolche Kirche wäre 
nichts weniger als eine freie; ſie wäre eine von außenher ge— 
maßregelte, eine gebundene, geknechtete Kirche. Der freie Ver— 
kehr aller Kirchenglieder iſt nur die nothwendige Folge der 
kirchlichen Freiheit in ihrem Lehr-, Prieſter- und Hirtenamte. 

Aus allen bisher Erörterten folgt nun, daß zu den 
eigenen Angelegenheiten der Kirche gehören: — Ihr Lehramt, 
II. ihr Prieſteramt, III. ihr Hirtenamt, ihre Regierungsgewalt, 
IV. ihre Religionsübung, V. ihre Vermögensgebarung und 
VI. der freie und ungehemmte Verkehr aller ihrer Glieder, und 
— daß die Kirche nur dann eine freie genannt werden kann, 
wenn ſie in allen dieſen ihren Angelegenheiten frei und un— 
abhängig vom Staate ihres heiligen Amtes walten kann. 

Hiemit iſt die erſte Frage, worin die Freiheit der Kirche 
beſtehe, erlediget, und ich komme zur zweiten, welche heißt: 


B. 


Iſt die Freiheit der Kirche nothwendig? 

Die Freiheit iſt der Kirche nothwendig. Um dieſes dar- 
zuthun, könnte ich kurz darauf hinweiſen, was bereits bewieſen 
worden — nämlich, daß Chriſtus, der Sohn Gottes, ſeine 
Kirche frei und unabhängig von jedweder weltlichen Gewalt 
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conſtituirt hat, und ich könnte ſchließen: Wenn die Freiheit für 
die Kirche nicht nothwendig wäre, ſo würde Chriſtus ſeine 
Kirche nicht völlig frei und unabhängig conſtituirt, ſo würde 
Er ihr die Berechtigung freier Exiſtenz und Wirkſamkeit nicht 
ertheilt haben. 

Ferner könnte ich ſagen: Die Kirche iſt nothwendig und 
erfahrungsgemäß eine ſichtbare Geſellſchaft; denn ſie iſt eine 
Vereinigung von Menſchen zur Realiſirung der übernatürlichen 
Heilsordnung. Jede Geſellſchaft aber muß, ſoll ſie anders ihren 
Zweck erreichen, jene Mittel ungehindert gebrauchen und an— 
wenden können, welche zur Erreichung ihres Zieles unumgänglich 
nothwendig ſind. Alſo muß auch die Kirche, welche ſowohl nach 
ihrem Zwecke als nach ihren zugewieſenen Mitteln eine freie, 
von der Staatsgewalt unabhängige Geſellſchaft iſt, frei ſein in 
ihrer Wirkſamkeit, ſoll ſie anders das von ihrem göttlichen 
Stifter ihr geſteckte Ziel erreichen. So h nothwendig dem Staate 
in ſeinem Bereiche eine freie und ungehemmte Wirkſamkeit iſt 
zur Erreichung ſeines Zweckes, ſo nothwendig und noch noth— 
wendiger iſt der Kirche in ihrem Bereiche eine freie und un— 
gehemmte Entfaltung ihrer Wirkſamkeit, da ihr Zweck ein noch 
unendlich wichtigerer und heiligerer, und die Erreichung des— 
ſelben ungleich ſchwieriger iſt. 

Ich könnte auch ſagen: Sein und Wirkſamkeit eines 
Dinges müſſen ſich entſprechen. Was unabhängig iſt in ſeiner 
Exiſtenz, in ſeinem Sein, muß ſolches auch in ſeinem Daſein, 
in ſeiner Wirkſamkeit ſein. Die Kirche nun iſt frei und unab— 
hängig in ihrem Sein, in ihrer Begründung, alſo muß ſie 
eben ſo frei und unabhängig ſein in ihrer Wirkſamkeit. Die 
Freiheit ihres Wirkens iſt für die Kirche naturnothwendig. 

Ebenſo ließe ſich behaupten: Chriſtus hat ſeine Kirche 
frei und unabhängig conſtituirt in den Apoſteln und deren 
Nachfolgern bis ans Ende der Welt; denn Er hat geſagt: 
„Mir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden; 
gehet in die ganze Welt .. . . ich bleibe bei euch, bis ans 
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Ende der Welt.“ Chriſtus wollte alſo, daß ſeine Kirche frei 
und unabhängig bleibe bis zum Ende der Welt. 

Die Freiheit und freie Lebensentfaltung iſt alſo nicht 
nur ein Recht für die Kirche, ſondern auch deren Pflicht. Iſt 
aber die Freiheit der Kirche pflichtgemäß, ſo iſt ſie auch durch— 
aus nothwendig. 

Doch alle dieſe Gedanken will ich nicht weiter erörtern. 
Ein anderer Gedanke möge hier Platz greifen und weiter aus— 
einandergeſetzt werden, um darzuthun, daß die Freiheit der 
Kirche durchaus nothwendig ſei, und der iſt folgender: 

Chriſtus hat ſeine Kirche frei und unabhängig in ihrem 
Bereiche von der Staatsgewalt — gegründet. Die Kirche 
Chriſti ift alſo weſentlich frei uud unabhängig. Um noch deut- 
licher zu werden, unterſcheiden wir zwiſchen innerer und 
äußerer Freiheit. Chriſtus hat eine innerlich, d. h. an ſich 
freie Kirche gegründet. Innere Freiheit iſt alſo ein weſentliches 
Merkmal, ein unveräußerliches Prärogativ (Vorrecht) der chriſt— 
lichen Kirche; und dieſe würde aufhören die Kirche Chriſti zu 
ſein, in dem Augenblicke, wo ſie auf ihre innere Freiheit ver— 
zichten und weltliche Mächte als ſolche, als maßgebend auf 
dem kirchlichen Bereiche, anerkennen würde. Auf dieſe innere 
Freiheit kann und darf alſo die Kirche niemals verzichten; 
ſtets muß ſie ſich als eine an ſich freie wiſſen und bethätigen; 
immer und überall muß ſie ihr Recht, freier und unabhängiger 
Exiſtenz und Wirkſamkeit, in Anſpruch nehmen, wahren und 
vertheidigen. 

Unter äußerer Freiheit will ich hier die Anerkennung 
kirchlicher Freiheit und Unabhängigkeit von Seite 
der Staatsgewalt — verſtanden wiſſen. So lange die Kirche 
nur allein ſich ſelbſt als einzig berechtiget und maßgebend in 
ihren eigenen Angelegenheiten anerkennt, ſolange ſie ſich in 
ihrem Bereiche frei bethätiget, wo und wie ſie kann, und dort, 
wo man ihre Rechte unterdrückt, ſich fremder, unberechtigter 
Gewalt nicht fügt, ſondern proteſtirt, leidet und bebet, bleibt 
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ſie dennoch innerlich frei, wenn ſie auch äußerlicher Freiheit 
beraubt ſein würde. Selbſt wenn der Papſt in Gefangenſchaft 
wäre, und Biſchöfe im Kerker, wegen Uebung der kirchlichen 
Rechte, oder wegen Vertheidigung der kirchlichen Freiheit, aber 
niemals ſich der fremden unberechtigten Gewalt im kirchlichen 
Bereiche fügen würden, bliebe die Kirche innerlich frei, und 
würden ſelbſt deren Gefangenſchaft, Kerker und Tod, die leb— 
hafteſte Proteſtation gegen alle ſtaatlichen Uebergriffe auf kirch— 
liches Gebiet, eine neue „Magna charta“ für die chriſtliche 
Freiheit. 

Auch die äußere Freiheit, worauf der Kirche ein nicht 
minderes Recht zuſteht, iſt ihr zur Erreichung ihrer er— 
habenen Beſtimmung, ihres hohen Zieles nothwendig. 
Denn je mehr ſich die Kirche auch äußerlich frei bethätigen, je 
ungehinderter von Außen ſie ihre Wirkſamkeit entfalten kann, 
um ſo mehr und vollkommener vermag ſie den Menſchen zu 
heiligen und zu beſeligen. 

Die äußere Freiheit iſt alſo der Kirche nothwendig, als 
Bedingung zu einer um ſo durchgreifenderen und voll— 
kommeneren Wirkſamkeit; die innere Freiheit aber iſt der 
Kirche abſolut nothwendig als weſentliches Merkmal der Kirche 
Chriſti. 

Die Freiheit überhaupt iſt der Kirche um ſo mehr noth— 
wendig, als ſie ſogar auch das Fundament und die Grundlage 
bildet für alle übrigen Merkmale, welche Chriſtus ſeiner Kirche 
verliehen hat. Denn nur eine freie, von der Staatsgewalt als 
ſolcher unabhängige Kirche kann die weſentlichen Merkmale der 
Kirche Chriſti als göttlicher Heilsanſtalt dauernd beſitzen und 
für alle Zukunft bewahren. 

Chriſtus, der Herr, hat nur Eine Kirche geſtiftet, nicht 
mehrere; nur eine einzige. Die Kirche Chriſti muß alſo auf der 
ganzen Welt und für alle Zeit nur Eine, eine einzige ſein. 
Wenn ſie aber der Staatsgewalt unterworfen, wenn ſie von 
der Staatsgewalt abhängig wäre und wenn demnach der | 
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Staatsgewalt als ſolcher auch im kirchlichen Bereiche eine maß— 
gebende Autorität zukommen würde, ſo würde, da die Staaten 
ſouveraine, die Staatsgewalten von einander unabhängig ſind, 
die Eine Kirche nothwendig in eine Mehrheit von unabhängigen 
Kirchen aufgelöſt werden; es gäbe dann eben ſo viele von 
einander unabhängige Kirchen, als ſouveraine Staatsgewalten 
exiftiren, und die Kirche Chriſti hätte hiedurch aufgehört, nur 
Eine, nur eine einzige zu ſein auf der ganzen Erde. 

Die Kirche Chriſti muß einig ſein auch in ihrer Lehre. 
Auch dieſe Einheit würde unmöglich ſein, würde bald ver— 
ſchwinden, wenn die Kirche als ſolche in ihrem Bereiche, in 
ihren eigenen Angelegenheiten den Entſcheidungen der Staats— 
gewalt als ſolcher unterworfen wäre. In dieſem Falle hätten 
die ſouverainen Staatsgewalten — jede in ihrem Lande — 
auch das Recht und die Gewalt, über den Inhalt der chriſt— 
lichen Wahrheiten, über Gegenſtände des Glaubens und der 
Sitten maßgebend, in letzter und oberſter Inſtanz zu entſcheiden. 
Nun ſtelle man ſich vor, es tauchen da und dort Zweifel über 
chriſtliche Wahrheiten auf, es ſei z. B. über den wahren Sinn 
und über die richtige Auslegung mancher Schriftſtellen zu ent— 
ſcheiden; ſtelle man ſich vor, es entſtehen in verſchiedenen 
Ländern mancherlei Irrthümer gegen den Glauben, und die 
Staatsgewalt habe hier zu entſcheiden: bald würde da die 
Staatsgewalt eines Landes ſo, die eines anderen Landes aber 
anders, vielleicht ſogar ſehr oft das Gegentheil entſcheiden. 
Was in einem Lande als unzweifelhafte chriſtliche Wahrheit 
gelten würde, würde vielleicht ſchon im nächſten Lande — weil 
von der Staatsgewalt verworfen — nicht mehr für wahr ge— 
halten werden dürfen, und um die Einheit in der Lehre wäre 
es geſchehen. Es iſt alſo einleuchtend, daß, wenn die Staats- 
gewalt auch auf kirchlichem Gebiete ſo vollberechtiget wäre, wie 
auf ſtaatlichem, die Bewahrung der Einheit in der Kirche un— 
möglich würde, und daß hiedurch auch vernichtet würde das 
einzige Mittel zur Bewahrung dieſer Einheit, welches eben 
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darin beſteht, daß in der Einen über die ganze Erde ausge— 
breiteten chriſtlichen Kirche nur eine einzige, und zwar die von 
Chriſtus ſelbſt beſtellte Autorität, das oberſte Lehr- und Richter⸗ 
amt in Glaubensſachen auszuüben berufen und berechtiget iſt. 

Mit der Zertrümmerung der kirchlichen Einheit ginge aber 
auch nothwendiger Weiſe die Katholicität der Kirche verloren, 
die eben weſentlich darin beſteht, daß die Kirche Chriſti zu allen 
Zeiten, an allen Orten, bei allen Menſchen Eine und dieſelbe 
iſt. Würde nämlich die Eine und dieſelbe Kirche durch Einbuße 
ihrer Einheit in eine Vielheit von unabhängigen Kirchen aus— 
einandergegangen ſein, ſo hätten wir ebenſo viele von einander 
unabhängige Nationale oder Staatskirchen mit den Staats- 
Oberhäuptern an der Spitze. Eine ſolche einzelne Staats- 
oder Nationalkirche, deren Grenzen ſich nicht über die Staats— 
grenzen hinaus erſtrecken können, konnte doch die Eine für alle 
Völker aller Jahrhunderte beſtimmte Kirche, d. h. die katholiſche, 
unmöglich ſein, und alle Staats- oder Nationalkirchen zuſammen 
ebenſowenig, da ſie, als von einander unabhängig, in Folge 
der verſchiedenen Wandlungen, welche ihr Glaubensinhalt er— 
fahren würde, und in deren Folge der eine Staat mehr, ein 
anderer weniger vom poſitiven Glauben feſthielte oder negirte 


— die ganz gleiche, d. i. identiſche Kirche aller Zeiten, aller 


Menſchen und Orte, d. h. die katholiſche, nimmermehr fein 
könnten. 

Eine der Staatsgewalt unterworfene und in ihrem eigenen 
Bereiche von der Staatsgewalt abhängige Kirche würde aber 
auch das Merkmal der Heiligkeit verlieren, welche eben darin 
beſteht, daß ſie, die Kirche, in ihrem Stifter und in ihrer 
Lehre ein Ideal der Tugend aufſtellt, welches durchaus voll— 
kommen, vollendet heilig iſt, und daß ſie durch die ihr ver— 
liehenen Gnadenmittel zur möglichſten Erreichung dieſes hohen 
Ideales die kräftigſte und wirkſamſte Hilfe und Unterſtützung 
gewährt. Die verſchiedenen Wandlungen, welche die chriſtlichen 
Wahrheiten in verſchiedenen Staaten durch die Staatsgewalten 
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erfahren würden, würden auch nothwendig das chriſtliche 
Tugendideal und ebenſo auch die hiezu erforderlichen Tugend— 
oder Gnadenmittel alteriren und es könnten, je nach Verfdieden- 
heit der Lehre, auch verſchiedene mitunter nichts weniger als 
heilige Tugendideale von der Staatsgewalt aufgeſtellt und die 
Glieder der Kirche nicht ſelten der wirkſamſten Tugendmittel, 
wie z. B. Beichte ꝛc. beraubt werden. 

Schon aus dieſem Wenigen geht hervor, daß es um die 
Heiligkeit der Kirche geſchehen wäre, wenn der Staatsgewalt 
die Oberhoheit auch im kirchlichen Bereiche zukommen würde. 

Aber auch die Apoſtolicität könnte in einer unfreien von 
der Staatsgewalt abhängigen Kirche nicht mehr beſtehen. Denn 
die Apoſtolicität beſteht darin, daß die Biſchöfe, welche durch 
das Sacrament der Weihe in ununterbrochener Reihenfolge 
oder Succeſſion die Nachfolger der Apoſtel ſind, die Autorität 
in der Kirche beſitzen und ausüben, d. h. ihre Diözeſen unab- 
hängig von der Staatsgewalt regieren, daß ſie aber ihre 
Sendung, ihre kirchliche Lehr- und Regierungsgewalt von dem 
Biſchofe erhalten, welcher in Folge ununterbrochener Suc- 
ceſſion auf dem Stuhle Petri der Nachfolger dieſes Apoſtels, 
und als ſolcher das Oberhaupt der ganzen Kirche, und daher 
allein und ausſchließlich, kraft göttlicher Inſtitution, bevoll— 
mächtiget und berechtiget iſt, die oberſte und höchſte Gewalt 
in der Kirche unabhängig von jeder Staatsgewalt auszuüben. 
Es verſteht ſich nun von ſelbſt, daß eine Kirche, über welche 
die Staatsgewalt als ſolche die Oberhoheit ausübt, eine Staats- 
gewalt, welche weder durch die Weihe in ununterbrochener 
Succeſſion, noch durch irgend welche Sendung vom Ober— 
haupte der Kirche hiezu bevollmächtiget oder berechtiget iſt — 
die apoſtoliſche Kirche nicht ſein könne. 

Endlich würde eine unfreie, in letzter Inſtanz vom Staate 
abhängige Kirche auch auf das Prärogativ der Unfehlbarkeit 
keinen Anſpruch mehr machen können. Denn Chriſtus hat nur 


der apoſtoliſchen Kirche verſprochen, bei ihr zu verbleiben bis 
33 * 


IE 
—— 
| 
— 
BEE 
11 
N 
“ 
ty 
| 4 
NE 1 
3 
1 
| 
M 
cn 
um 
— 
N 
| 
= 
} 
i 
12 
4 
af 
| 
IHR 
1 
Lift f 
# a 
* 
ii — 


zum Ende der Welt; nur feiner Kirche, der Einen, fatho- 
liſchen, heiligen und apoſtoliſchen, hat Er den heiligen Geiſt 
verheißen, keiner andern. Eine Kirche aber, welche von der 
Staatsgewalt abhängig iſt und welche dem Staate eine maß— 
gebende Autorität in kirchlichen Dingen zuerkennt, eine Kirche, 
welche in Folge dieſer Abhängigkeit weder einig noch katholiſch, 
weder heilig noch apoſtoliſch mehr ſein würde, hätte auch auf— 
gehört, die Kirche Chriſti zu ſein, und könnte daher auch nicht 
den geringſten Anſpruch mehr machen auf das Prärogativ der 
Unfehlbarkeit. Aus den Veränderungen und Wandlungen, welche 
der chriſtliche Lehrinhalt bei den verſchiedenen Staaten bald er- 
fahren würde, würde die Welt bald den ſprechendſten Beweis 
vom Gegentheile erhalten. 

Ich könnte noch anführen, daß die Kirche durch Abhängig— 
keit von der Staatsgewalt alles Vertrauen einbüßen würde. 
Denn die Kirche iſt der Zeuge der göttlichen Offenbarung. 
Ein Haupterforderniß eines Zeugen aber iſt ſeine Unabhängig— 
keit, ſeine Selbſtſtändigkeit. 

Ich könnte auch noch anführen, daß ein von der Staats— 
gewalt abhängiger, ſerviler Clerus überall und jederzeit die 
Achtung der Gläubigen verloren hat. 

Doch von allem dem will ich nicht mehr reden. Reicht 
ja das vordem Geſagte vollkommen hin, um nun ganz über— 
zeugt zu ſein, daß die Freiheit für die Kirche durchaus noth— 
wendig, daß ſie ein weſentliches Merkmal der Kirche, daß ſie 
ſogar das Fundament und die Grundlage aller übrigen Merk— 
male ſei, welche Chriſtus ſeiner Kirche verliehen. Dieſe Freiheit 
iſt der koſtbarſte, werthvollſte Juwel in der Krone der Herr— 
lichkeiten, womit Chriſtus ſeine mackelloſe, jungfräuliche Braut, 
ſeine heilige Kirche geſchmückt hat. Die Kirche kann und darf 
alſo auf ihre Freiheit nie und nirgends verzichten, und würde 
ſie durch ein Verzichtleiſten auf ihre Freiheit den Keim des 
Todes in ihr Herz legen, einen Selbſtmord begehen. 

Hiemit iſt nun der zweite Punkt, betreffend die Noth— 
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wendigkeit der kirchlichen Freiheit beantwortet, und wir ſtehen 
vor dem dritten Punkte, lautend: „Iſt die Freiheit der Kirche 
der gedeihlichen Entwicklung des Staatslebens hinderlich?“ 


C. 


Die Freiheit der Kirche iſt der gedeihlichen Entwicklung 
des Staatslebens keineswegs hinderlich. 

Wie bereits Eingangs dargelegt worden iſt, beſteht vom 
Anfange des Menſchengeſchlechtes an eine doppelte Heilsordnung, 
die übernatürliche und die natürliche. Die übernatürliche, d. i. 
die Religion, deren Pflegerin die Kirche, befaßt ſich mit den 
Beziehungen des Menſchen zu Gott, mit der überirdiſchen, 
jenſeitigen Beſtimmung des Menſchen und mit den Bedingungen 
und Mitteln, ſolche zu erreichen; die natürliche Heilsordnung, 
deren Pflegerin die Staatsgewalt, befaßt ſich mit der irdiſchen 
Wohlfahrt des Menſchen und mit den Mitteln, dieſe beſtmöglichſt 
zu fördern. Hieraus ergibt ſich, daß der Staat wie die Kirche 
jedes ſeine eigene und geſchiedene Berufsſphäre habe, Berufs— 
ſphären, die zwar verſchieden, aber nicht entgegengeſetzt ſind. 
Wenn ſich nun die Kirche in dieſem ihren Bereiche, in welchem 
ſie, aber auch nur ſie ganz allein, volle Berechtigung hat, ent— 
wickelt und ihre Wirkſamkeit möglichſt entfaltet, ſo wird ſie die 
Staatsgewalt, deren Aufgabe ja eine andere, verſchiedene, vom 
kirchlichen Bereiche geſonderte iſt, in ihrer Entwicklung nicht 
im mindeſten behindern, ſo lange letztere nicht ſolche Beziehungen 
des Menſchen, die ihrer Natur nach in das religiöſe Bereich 
gehören, in ihr Bereich zieht. Das beiderſeitige Verhältniß 
zwiſchen Kirche und Staat iſt alſo ein ſolches, daß beide Ge— 
walten, ſo ſie ſich innerhalb der von Gott ihnen mit Bezug 
auf ihr Ziel angewieſenen Grenzen halten, ganz wohl frei und 
unabhängig neben einander beſtehen und ſich der gedeihlichſten 
Entwicklung erfreuen können, ohne Colliſionen zu befürchten, 
die bei einigermaßen gutem Willen nicht zu beiderſeitiger Zu— 
friedenheit gelöſt werden könnten. Einen Beleg hiezu geben uns 
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jene Staaten, welche, obwohl ſie der Kirche die vollſte Freiheit 
gewähren, dennoch auch in ſtaatlicher Beziehung ſich der ge— 
deihlichſten Entwicklung erfreuen, und hierin jene Staaten über— 
flügeln, welche der Kirche ihre berechtigte Freiheit verkümmern. 

Sollte aber dieſes zu allgemein und zu ideal geſprochen 
ſein, ſo lohnt es die Wichtigkeit dieſes Gegenſtandes, ihn einer 
noch eingehenderen Erörterung zu unterziehen. Zu dieſem Be— 
hufe wollen wir zuerſt die Wirkſamkeit des Staates mit Bezug 
auf deſſen Ziel, und dann die Wirkſamkeit der Kirche näher 
betrachten. 

Zweck und Aufgabe des Staates iſt Sicherung der irdi— 
ſchen, zeitlichen Wohlfahrt ſeiner Glieder. Dieſer Staatszweck 
wird von der Kirche vollkommen anerkannt. Das Erſte, was 
zur Erreichung dieſes Zweckes im Staate nothwendig iſt, iſt 
ein Organ als Träger der oberſten Staatsgewalt. Mag nun 
dieſes Organ ein Einzelner oder mögen es Mehrere ſein, mag 
es beſchränkt oder unbeſchränkt ſein, mag ſich die Ausübung 
der Staatsgewalt in dieſer oder jener Form vollziehen, die 
Kirche läßt es ſich nicht beikommen, dieſes beſtimmen zu 
wollen; die Kirche als ſolche hat ſich nie und nirgends für die 
Nothwendigkeit einer beſondern Staats- und Regierungsform 
ausgeſprochen; fie verträgt fic) mit jeder Form der Staats- 
verwaltung, mit jeder vernünftigen Staatsverfaſſung, und lehrt 
ſtets und überall Gehorſam gegen die beſtehenden Staats— 
gewalten; wie ſie denn wirklich auch faſt in allen Ländern 
der Erde, ſo verſchieden ſie auch in ihrer Verfaſſung ſind, ihre 
ſegensvolle Wirkſamkeit entfaltet, ohne Benachtheiligung der 
Staatsgewalten. 

Es obliegt der Staatsgewalt, die zeitliche Wohlfahrt 
ihrer Angehörigen ſicherzuſtellen gegen feindliche Angriffe von 
Außen, nöthigenfalls mit Anwendung von Waffengewalt, d. h. 
durch den Krieg. Die Kirche nun, obwohl ſie den Krieg im 
Allgemeinen für ein großes Unheil erklärt, verbietet dennoch 
denſelben nicht, ſondern ſie erklärt ihn im Nothfalle für erlaubt, 
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und befiehlt ihren Gläubigen, entſprechend den Anordnungen 
der Staatsgewalt, mit Gut und Blut für die Staatswohlfahrt 
einzuſtehen. 

Die Staatsgewalt hat aber ihre Angehörigen nicht bloß 
nach Außen zu ſchützen, ſondern deren zeitliche Wohlfahrt auch 
im Innern des Staates, der einzelnen Glieder untereinander 
und zum Ganzen, möglichſt zu ſichern und zu fördern. Die 
Sorge für die Sicherheit, der Schutz der Perſon, ihres Lebens 
und ihrer Geſundheit, ihrer Ehre, ihres Eigenthums und aller 
ihrer Rechte, fällt in das Bereich der Staatsgewalt. Ich könnte 
nun hier allerdings auf alle Gebote Gottes hinweiſen und 
zeigen, daß dieſelben obigen Bedingungen zeitlicher Wohlfahrt 
nicht nur nicht hinderlich, ſondern vielmehr ſehr förderlich ſeien. 
Doch dieſes verſpare ich mir für ſpäter. Hier will ich nur ſo 
viel bemerken, daß die Kirche mit jedem Vernünftigen der An— 
ſicht ſei und lehre, daß der Staat nicht nur berechtiget, ſondern 
auch verpflichtet iſt, für die Sicherheit der Perſon, der Ehre, 
des Eigenthums und aller Rechte ſeiner Zugehörigen gewiſſen— 
haft Sorge zu tragen, und daß ſie daher dieſer pflichtmäßigen 
Wirkſamkeit der Staatsgewalt um ſo weniger hinderlich ſein 
könne, als ja auch ſie ſelbſt und alle ihre Bekenner, die ja als 
Glieder der Kirche nicht aufhören, auch Mitglieder des Staates 
zu ſein, nach obgenannten Beziehungen auf den Staatsſchutz 
angewieſen ſind, und auf ſelben auch vollberechtigten Anſpruch 
erheben. 

Im unmittelbaren und untrennbaren Zuſammenhange mit 
der zeitlichen Wohlfahrt der Bewohner eines Staates ſteht die 
Volkswirthſchaft und das Erziehungs- und Unterrichtsweſen. 
Zur Volkswirthſchaft rechne ich die Landwirthſchaft und das 
Handwerk, Fabrikation und Künſte, Handel und Verkehrsmittel, 
und endlich die öffentlichen Abgaben und Laſten, und die Ge— 
barung mit denſelben — das Staatsfinanzweſen. Wann iſt es 
der Kirche je in den Sinn gekommen, ſich in dieſe der Staats— 
gewalt zukommenden Angelegenheiten einzumiſchen? Wann und 
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wo hat ſie die Ordnung dieſer Angelegenheiten für ſich, für 
ihr Bereich in Anſpruch genommen? Die Kirche hindert den 
Staat nicht, für eine gute, gedeihliche Volkswirthſchaft Sorge 
zu tragen, ſie hindert ihn gewiß nicht, für Landwirthſchaft und 
Handwerke, für Fabrikation und Kunſt, für Handel und Ver— 
kehr und für eine gerechte Vertheilung der Staatskoſten, der 
Steuern und Abgaben erſprießliche Geſetze zu geben. 

Eine Grundbedingung zur Beförderung der zeitlichen 
Wohlfahrt iſt das Erziehungs- und Unterrichtsweſen. Daher 
fällt das ſelbe in dieſem Sinne auch in das Bereich der Staats— 
gewalt und ſteht derſelben das Recht zu, Erziehungs- und 
Unterrihts-Anftalten zu errichten und zu leiten. Nie und 
nirgends aber hat die Kirche der Staatsgewalt dieſes Recht 
abgeſprochen, niemals iſt ſie derſelben in dieſer Beziehung 
hinderlich in den Weg getreten. Die Kirche verlangt nur, daß 
in allen dieſen Erziehungs-, Unterrichts- und Bildungs- 
Anſtalten, ſofern ſie für Katholiken beſtimmt ſind, nichts gelehrt 
werde, was gegen die ausgeſprochene Kirchenlehre wäre, und 
daß ſie bei allen Fragen, die ins Bereich der übernatürlichen 
Heilsordnung gehören und dort ihre unzweifelhafte Löſung 
finden, die Lehrſätze der Kirche zur maßgeblichen Richtſchnur 


nehmen. Man entgegnet mir vielleicht, daß es eben darin 


liege, daß eben dieſe Rückſichtnahme auf Lehre und Grundſätze 
der heiligen Kirche bei Erziehung und Unterricht der gedeihlichen 
Entwicklung des Staatslebens entgegen ſei, indem dadurch die 
freie wiſſenſchaftliche Forſchung gehemmt werde; die Kirche ſei 
eine Feindin der Aufklärung, des Fortſchrittes der freien Wiſſen— 
ſchaft. — Ich antworte: Die Staatsgewalt hat ihre Wirkſam— 
keit, ſoll ſie eine gedeihliche ſein, nur in dem ihr durch ihren 
Zweck zugewieſenen Bereiche zu entfalten. Die religiöſe Seite 
der Erziehung und des Unterrichtes aber gehört ins Bereich 
der übernatürlichen Heilsordnung, ins kirchliche Bereich, alſo 
in ein Bereich, auf welchem die Staatsgewalt ohnehin nicht 
competent, nicht berechtiget iſt. Wenn nun, und in wiefern die 
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Staatsgewalt alſo beim Unterrichte und bei der Erziehung das 
religiöſe Element ins Auge faßt, kommt ihr die Kirche ent— 
gegen und ſpricht gleichſam zu ihr: „Staatsgewalt, Du befindeſt 
Dich nun nicht mehr in dem Dir zuſtehenden Bereiche; Du 
befindeſt Dich in meinem Bereiche; ich, die ich hier allein 
competent und berechtiget bin, kann Dir über alles Noth— 
wendige und Wünſchenswerthe hier mit unfehlbarer Gewißheit 
und Sicherheit Auskunft geben: ich biete mich Dir als Lehrerin, 
als Wegweiſerin und Führerin an.“ Welcher Vernünftige kann 
in Wahrheit behaupten, daß die Staatsgewalt durch ein ſolches 
Verfahren der Kirche in ihrer gedeihlichen Entwicklung gehindert 
werde? Im Gegentheile wird hiedurch das Wirken der Staats— 
gewalt durch ein entſprechendes Mitwirken der geiſtlichen Ge— 
walt in ihrem Bereiche noch verſtärkt und hiedurch das Ge— 
deihen desſelben deſto mehr verbürgt und geſichert. 

Obige Entgegnung enthält eine Beſchuldigung der un— 
geheuerlichſten Art. Sie beſagt nämlich, indem ſie die Kirche 
als eine Feindin der Aufklärung, des Fortſchrittes, der freien 
Wiſſenſchaft — hinſtellt, nicht mehr und nicht weniger, als 
daß das Chriſtenthum mit der Wiſſenſchaft im Widerſpruche 
ſtehe, daß es die Probe freier wiſſenſchaftlicher Forſchung nicht 
beſtehe. Dieſe Behauptung aber iſt eine freche Lüge. Nicht mit 
einem einzigen unzweifelhaften Reſultate der wahren Wiſſen— 
ſchaft ſteht die Kirchenlehre im Widerſpruche. Durch achtzehn— 
hundert Jahre hat ſie die ſtrengſte wiſſenſchaftliche Kritik be— 
ſtanden, und ſie wird ſie beſtehen bis zum Ende der Welt. 
Und es kann auch nicht anders ſein. Denn die chriſtkatholiſche 
Lehre iſt göttliche Offenbarung, iſt alſo ein Ausfluß der höchſten, 
der göttlichen Vernunft, und kann daher mit den wahren Re— 
ſultaten der menſchlichen Vernunft in keinen wirklichen Wider— 
ſpruch gerathen. O, wenn auch nur ein einziger Punkt der 
chriſtlichen Offenbarung in Widerſpruch wäre mit einem wahren 
und unzweifelhaften Reſultate der geſunden Vernunft und 
Wiſſenſchaft, längſt hätten dann die Feinde aller Offenbarung 
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die Mauern Sions geſtürzt und nicht mehr geruht, bis der 
letzte Stein aus ſeinem Fundamente geriſſen worden wäre. 

Die Kirche, heißt es, iſt eine Feindin der Aufklärung und 
des Fortſchrittes. Ja; aber nicht der wahren Aufklärung, nicht 
des wahren Fortſchrittes, ſondern des falſchen Fortſchrittes, 
des Fortſchrittes von der Wahrheit zum Irrthum, von der 
Gerechtigkeit zur Ungerechtigkeit, von der Geſittung zur Sitten— 
loſigkeit; ſie iſt eine Feindin von der Aufklärung und vom 
Fortſchritte von der Sorte eines Carl Vogt mit ſeiner Affen— 
Menſchentheorie. Daß aber eine ſolche Aufklärung der gedeih— 
lichen Entwicklung des Staatslebens förderlich ſei, wird wohl 
kein erleuchteter Staatsmann behaupten wollen. Treffend be— 
merkt in dieſer Hinſicht der gelehrte P. Florian Rieß: 

„Unſer Urtheil über eine Bildung, deren oberſtes Geſetz nicht die 
Wahrheit iſt, eine Bildung, welche den Menſchen für die Religion kalt 
und gleichgiltig, wenn nicht gar unfähig macht, welche ihm die über— 
natürlichen Guter verſchließt, um feine Kräfte an der Oberfläche dieſer 
Erſcheinungswelt zu zerſplittern — unſer Urtheil über eine ſolche Bildung, 
geſtehen wir es offen, iſt etwas kühler, als das der liberalen Katholiken. 
Nach der höchſten Seite ſcheint ſie uns eher den Namen der Barbarei 
zu verdienen, und ſehen wir mit den Beſten unſerer Zeit in ihr ein über— 
tünchtes Grab von Moder und Fäulniß, in welchem die wirklichen Ele— 
mente von Bildung zu verſinken drohen, wenn nicht mit dem wirkſamen 
Schutze der höchſten Güter ein Damm aufgerichtet wird.“ 

Die Kirche eine Feindin der Aufklärung, der Wiſſenſchaft 
und des Fortſchrittes! Nur ein Ignorant oder ein Böswilliger 
kann der Kirche eine ſolche Inſulte ins Angeſicht ſchleudern. 
Sagt es doch jedes Blatt der Welt- und Kirchengeſchichte, daß 
die Kirche zu allen Zeiten die Mutter der Schulen und die 
Begründerin, Pflegerin und Beförderin der Künſte und Wiſſen— 
ſchaften geweſen, und jetzt noch werden nicht wenige Schulen, 
Bildungs- und Erziehungs-Anſtalten von kirchlichen Inſtituten 
und geiſtlichen Orden gehalten und geleitet, die in wiſſen— 
ſchaftlicher Beziehung den Staatsſchulen gewiß nicht nachſtehen. 

Die katholiſche Kirche will man beſchuldigen, daß ſie eine 
Feindin des Fortſchrittes ſei! Und doch gibt es kaum eine 
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Kunſt oder eine Wiſſenſchaft, in der ſie nicht zu allen Zeiten 
ausgezeichnete Celebritäten aufzuweiſen gehabt hätte. Be 
welchen Völkern ſind die größten Gelehrten und die größten 
Denker entftanden? Nicht bei den chriſtlichen? Welche Nationen 
und Völker gehören zu den Culturvölkern? Nicht die chriſtlichen? 
Welche Nationen und Völker ſtehen an der Spitze der Civili— 
ſation? Sind es nicht die chriſtlichen? Und welcher Welttheil 
hat noch immer das Uebergewicht über die andern Welttheile? 
Iſt es nicht der kleine Welttheil, das chriſtliche Europa? Und 
dennoch wagt man es, Chriſtenthum und Kirche als eine 
Feindin des wahren Fertſchrittes zu bezeichnen: welch eine 
Kurzſichtigkeit; welch ein Undank! 

Aber — fahren die Feinde der kirchlichen Freiheit fort 
— die freie Kirche beanſprucht auch das Recht, Güter, Ver— 
mögen zu erwerben, zu beſitzen, zu verwalten und nach eigenem 
Ermeſſen zu verwenden. Würde der Kirche volle Freiheit zu— 
geſtanden, ſo wird ſie, da ſie Mittel und Wege hiezu hat, bald 
zu großem Vermögen, zu bedeutenden Beſitzungen gelangen, 
und ſo werden dann allmälig unermeßliche Güter und Reich— 
thümer ſich in den Händen des Clerus auhäufen, und dadurch 
dem allgemeinen Verkehre und der Volkswirthſchaft für immer 
entzogen zum größten Schaden des Volkswohles. In dieſem 
Sinne iſt daher die Freiheit der Kirche der gedeihlichen Ent— 
wicklung des Staatslebens hinderlich. 

Ich antworte: Können nicht auch Private, können nicht 
auch andere Staatsbürger ſich bereichern? Können dieſelben 
nicht in den Beſitz unermeßlicher Güter gelangen? Können ſich 
nicht auch hier unermeßliche Güter und Reichthümer in einer 
einzigen Familie vereinigen? Gibt es nicht auch wirklich Fa— 
milien im Staate, welche unermeßliche Reichthümer beſitzen, 
wie z. B. ein Rothſchild, Sina u. ſ. w.? Sind nicht fogar 
die Finanzen der größten Staaten Europas in den Händen 
einiger Geldjuden, einiger weniger Börſenkönige? Warum hält 
man denn dieſe Anhäufung unermeßlicher Reichthümer in einer 
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Hand nicht für ſtaatsgefährlich und der öffentlichen Volks— 
wohlfahrt nachtheilig? Warum denkt man denn hier nicht daran, 
durch Erlaß eines Amortiſations-Geſetzes oder dergleichen eine 
ſolche Vermögensanhäufung zu verhindern? Sonderbar, das 
hält man nicht für nachtheilig: wenn aber die Kirche zu einigem 
Beſitz, zu einigem Reichthum gelangt, das ſoll gleich ſtaats— 
gefährlich ſein; da ſchreit man gleich, ſolches ſei der allgemeinen 
Volkswirthſchaft hinderlich; da iſt man gleich mit allerlei Be— 
ſchränkungen, Rechtsberaubungen, Amortiſations-Geſetzen u. d. gl. 
zur Hand. Gegen die Kirche werden alle möglichen Präventiv— 
maßregeln hervorgeſucht; ſie ſoll mit den Schurken unter 
Polizeiaufſicht ſtehen; ihr Vermögen wie das der Verſchwender, 
der Mündel und Irrſinnigen unter Curatel bleiben. Wer aber 
verwendet ſeine Reichthümer beſſer, die Börſenkönige, die durch 
ihre hohen Procente, durch ihren Wucher Staaten und Völker 
ausſaugen und in den Abgrund des Verderbens ſtürzen, oder 
die Kirche, die ihr Vermögen auf Beſtreitung der Cultus— 
Auslagen, für Schulen und Erziehungs-Anſtalten, für Armens, 
Kranken⸗ und Waiſenhäuſer und für die mannigfaltigſten An— 
ſtalten wahrer Humanität und Nächſtenliebe verwendet? Die 
todte Hand! die unzählige Arme genährt, gekleidet, unermeß— 
liche Strecken urbar gemacht, Feder und Pinſel herrlicher denn 
alle Andern geführt, die Alles belebt, was ſie anrührt? Wo 
iſt das Staatsgefährliche? Hier oder dort? Ueberdieß iſt, wenn 
die Kirche nicht andere, beſondere Rechtstitel dazu erworben 
hat, mit der vollen Kirchenfreiheit keineswegs die Freiheit der 
Kirchengüter von den öffentlichen Staatslaſten und Giebig— 
keiten (Steuern u. dgl.) verbunden. Der Staat kann von der 
Kirche verlangen, daß ſie für ihre Güter und Beſitzungen, für 
ihr Vermögen im gleichen Verhältniſſe zur Beſtreitung der 
öffentlichen Laſten beitrage, wie die übrigen Staatsbürger. 
Man kann daher in dieſer Beziehung nicht mit Recht behaupten, 
daß die Kirchengüter die öffentliche Wohlfahrt ſchädigen, und 
zwar um ſo weniger, da es keine in ſich abgeſchloſſene Prieſter— 
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kaſte gibt, in deren Familien die Kirchengüter etwa vererblich 
wären, ſondern das Prieſterthum ſich aus der Bevölkerung 
aller Klaſſen ergänzt und daher ſelbſt dem Aermſten aus dem 
Volke die Möglichkeit gegeben iſt, am Genuſſe der Kirchengüter 
Antheil zu nehmen und die Widmung zu beſtimmten Bildungs— 
und Humanitätszwecken ſtets dieſelbe bleibt. Es iſt alſo irrig, 
daß die volle Kirchenfreiheit, weil ſie auch Vermögensfreiheit 
in ſich ſchließt, der gedeihlichen Entwicklung des Staatslebens 
hinderlich ſei. Vielmehr iſt auch hier das gerade Gegentheil 
der Fall. 

Ein anderer Umſtand, an dem manche Gegner der kirch— 
lichen Freiheit Anſtoß nehmen, ſind die klöſterlichen Inſtitute. 
Sie ſagen nämlich: „Die völlige Kirchenfreiheit involvirt (ent— 
hält, begreift in ſich) auch das Recht ungehinderter Gründung 
und Errichtung von kirchlichen, klöſterlichen Inſtituten. Wann 
und wo immer daher die Kirche die volle Freiheit erlangt hat, 
hat ſie dieſelbe ſtets zur Errichtung einer übergroßen Zahl 
von Klöſtern benützt, worunter die meiſten Bettelorden, und 
nicht wenige ſind, die ſich nur einem ſogenannten beſchaulichen 
Leben widmen. Durch eine übergroße Zahl von ſolchen Klöſtern 
aber werden zu viele Menſchen der Geſellſchaft, der Arbeit 
entzogen; es entſteht dadurch im Staate eine Armee von geiſt— 
lichen Bettelleuten; und die beſchaulichen Orden leiſten der 
menſchlichen Geſellſchaft überhaupt keinen Nutzen; ſie ſind die 
„fructus consumere nati‘. Es iſt daher kein Zweifel, daß zu 
viele Klöſter überhaupt, und die Bettel- und beſchaulichen 
Orden insbeſondere der ſtaatlichen Geſellſchaft, dem Volks— 
wohle nachtheilig und daher der gedeihlichen Entwicklung des 
Staatslebens hinderlich ſind.“ Hierauf iſt zu erwidern: 

Allerdings involvirt die Freiheit der Kirche auch das 
unbeſchränkte Recht derſelben, geiſtliche Orden und Klöſter nach 
ihrem Gutdünken zu gründen und entſtehen zu laſſen. Oder 
wird es etwa der Staatsgewalt einfallen, ſich einmiſchen und 
es verhindern zu wollen, wenn es an irgend einem Orte einigen 
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reichen Leuten einfiele, ihre Häuſer zu verkaufen, von nun an 
gemeinſchaftliche Caſſa zu haben und in einem einzigen großen 
Hauſe, das ſie eigens für ſich erworben und eingerichtet haben, 
nun ein Communleben zu führen? Gewiß nicht. Nun, das 
Kloſterleben nach ſeiner weltlichen Seite iſt auch nichts anderes. 
Wenn man ſich dort (im erſten Fall) nicht für berechtigt hält, 
ſich einzumengen, ſo iſt man es noch weniger bezüglich der 
Klöſter. 

Die Befolgung der evangeliſchen Räthe iſt die ſchönſte 
Blüthe der chriſtlichen Moral. Vermög dem Rechte freier 
Religionsübung muß es Jedermann geſtattet ſein, dieſelben — 
ſei es einzeln, für ſich oder in Vereinigung mit andern Gleich— 
geſinnten, d. h. im Ordensleben — auszuüben. Das Ordens— 
leben ſtellt den Grundſatz: unitis viribus — thatſächlich dar, 
einen Grundſatz, den die Staatsgewalt nimmermehr verkennen, 
und deſſen Ausführung ſie nicht verhindern darf, wenn ſie 
nicht ſogar das Fundament, auf dem des Staates eigene 
Exiſtenz beruht, verkennen will. Ueber die Nützlichkeit und 
ſegensvolle Wirkſamkeit der geiſtlichen Orden für die menſch— 
liche Geſellſchaft ſind wenigſtens alle unbefangenen Denker, die 
den Boden einer poſitiven Religion noch nicht ganz verlaſſen 
haben, einig. Die Veranlaſſung zur Gründung verſchiedener 
geiſtlicher Orden, deren Idee allerdings im innerſten Geiſte 
des Chriſtenthums wurzelt, gaben gewöhnlich beſondere Ver— 
hältniſſe, eigenthümliche Bedürfniſſe der Zeit und der Länder, 
denen abzuhelfen ſie geſchaffen wurden. Faſt alle geiſtlichen 
Orden, faſt alle Klöſter befaſſen ſich entweder mit Ausübung 
der Seelſorge oder mit dem Miſſionsweſen, oder mit der Er— 
ziehung und dem Unterrichte, oder mit der Pflege und Leitung 
von Wohlthätigkeits- und Humanitäts-Auſtalten. Das Leben 
in ſolchen kirchlichen Inſtituten iſt vollkommen geregelt, die 
Zeit genau eingetheilt, Jedem ein angemeſſener Wirkungskreis 
zugetheilt. Sie ſind daher nichts weniger als müßig. Was die 
beſchaulichen Orden betrifft, ſo ſind dieſelben überhaupt ſehr 
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wenige; dann ſind auch dieſe nichts weniger als müßig; ſondern 
ihre Zeit zwiſchen Gebet, Betrachtung und Arbeit getheilt. Sie 
ſind die Pflanzſtätten wahrer und echter chriſtlicher Asceſe. 
Das herrliche Beiſpiel der Selbſtverleugnung und Abtödtung, 
welches ſie der Welt darbieten, war zu jeder Zeit von nach— 
haltiger Wirkung auf die Verbeſſerung der Sitten, welche es 
bei Armen und Reichen hervorbrachte. Die Prieſter ſolcher 
Orden gleichen Bienen; haben ſie faſt das ganze Jahr hin— 
durch durch ihr innerliches Leben den ſüßeſten und duftigſten 
Honig des chriſtlichen Geiſtes in ſich aufgenommen, ſo laſſen 
ſie dann denſelben durch Geiſtesübungen und Exercitien, die 
ſie in den verſchiedenſten geiſtlichen Anſtalten und Seminarien 
abhalten, im reichlichſten Maße auf viele Prieſter und Gläubige 
übergehen, indem ſie in denſelben den gläubigen Sinn, den 
chriſtlichen Eifer, wahre Gottesfurcht und Frömmigkeiten wieder 
beleben, erneuern, erfriſchen und kräftigen. Wie oft trifft man 
dieſelben auch am Bette der Kranken und Sterbenden als 
tröſtende Schutzengel. O, die Welt ahnt es gar nicht, wie viel 
und wie Großes ſie ſolchen Geiſtesmännern verdankt. 

Man meint es tadeln zu dürfen, daß manche geiſtliche 
Orden die „göttliche Vorſehung“ als ihr Grundcapital, als 
ihr Stammvermögen auserkoren. Abgeſehen davon, daß auf 
dieſe Weiſe oft mit Vermeidung der größten Schwierigkeiten 
auf die ſchnellſte Weiſe jene Hilfe geſchaffen wurde, welche 
Orts- und Zeitverhältniſſe in religiöſer Hinſicht unumgänglich 
erheiſchen, abgeſehen davon, daß heroiſche Beiſpiele freiwilliger 
Armuth mächtig auf den armen Theil des Volkes wirken, ihn 
mit ſeinem Loſe ausſöhnen, zufriedener mit demſelben machen 
und zur geduldigen Ertragung der Noth ſtählen, ſo iſt ja 
Niemand gezwungen, dieſe geiſtlichen Orden zu unterſtützen. 
Es iſt das Jedermann freigeſtellt und die unparteiiſche Geſchichts— 
forſchung hat kaum ein Beiſpiel aufzuweiſen, daß das chriſtliche 
Volk derartige Zuſprüche ſchwer empfunden oder darüber je 
bei der Staatsgewalt Beſchwerde geführt hätte. Uebrigens hat 
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ja in dieſer Beziehung die Bevölkerung ſelbſt, ich möchte ſagen 
— den Regulator in ihrer Hand; ſie braucht, wenn ihr der— 
artige Anſprüche zu viel werden, denſelben nur nicht mehr 
willfährig zu ſein, und die Kirche iſt dann genöthiget, ihre dieß— 
bezügliche klöſterliche Statiſtik demgemäß einzurichten. Aber 
angenommen, es würden ſich bei völliger Kirchenfreiheit die 
Klöſter wirklich in ſolchem Maße vermehren, daß es dem 
Staatswohle nicht mehr gedeihlich wäre, nun, dann könnte ſich 
ja die Staatsgewalt in dieſer Beziehung an die Kirchengewalt 
wenden, und die Kirche, die ſchon vermöge dem chriſtlichen 
Principe der Liebe auch gegen die irdiſche Wohlfahrt der 
Menſchen nicht gleichgiltig bleiben darf, wird gerne jene Ver— 
fügungen treffen, durch welche die geiſtlichen Orden und Klöſter 
wieder auf ein gedeihliches Maß zurückgeführt werden. Noch 
möge die Bemerkung hier Platz finden, daß zur Zeit, wo noch 
viele klöſterliche Inſtitute blühten, es für wohlerzogene tugend— 
hafte Töchter aus armen Familien, welche ihrer Armuth wegen 
auf eine paſſende Verſorgung in der Welt nicht hoffen konnten, 
nicht ſchwer war, eine ſolche im klöſterlichen Leben zu finden, 
wo ſie ein durch weiſe Geſetze geregeltes Leben führen, einen 
ihren Kräften und Verhältniſſen entſprechenden Wirkungskreis 
finden konnten, vor den tauſend Gefahren der Welt geſchützt, 
ihre zeitliche Verſorgung fanden, und im Dienſte der Gottes— 
und Nächſtenliebe ihr Wirken der Welt nützlich wurde. Wie 
ſchwer iſt es jetzt, beim Mangel ſolcher Inſtitute für ſolche 
vermögensloſe Mädchen eine Verſorgung zu finden; wie viele 
verfallen dem Laſter und werden unglücklich und der Welt 
verderblich. 

Da nach der Ausſage Seneca's ſchon bei den alten Heiden 
keine Schlechtigkeit war, welche nicht von irgend einem ſo— 
genannten Weltweiſen in Schutz genommen worden wäre, ſo 
nimmt es keineswegs Wunder, wenn es auch in unſern Tagen 
ſo verrückte Köpfe geben ſollte, welche ſogar am Cölibate der 
katholiſchen Geiſtlichen und der Kloſterbewohner Anſtoß nehmen 
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und ihn als dem Volkswohle abträglich erklären. „Von den 
Prieſtern — ſagen ſolche — ließe ſich, wenn ſie verehelicht 
wären, doch ganz vorzüglich erwarten, daß fie ihre Familien— 
glieder ſehr gut, muſterhaft und glücklich erziehen würden. Die 
Vielen aus dem Schooße ſolcher Familien Hervorgegangenen, 
gut Erzogenen, würden ſodann wieder ebenſo glückliche und zu— 
friedene Familienkreiſe bilden, was für eine gedeihliche Ent— 
wicklung des Staatslebens, für die öffentliche Wohrſahrt nur 
ſehr förderlich ſein würde.“ Ich antworte: Davon will ich gar 
nichts erwähnen, daß auch bei der Erziehung zwiſchen Theorie 
und Praxis nicht ſelten ſich ein gewaltiger Unterſchied einſtellen 
kann, und daß der Erfahrung gemäß die Kinder von Päda— 
gogen bei weitem nicht immer die beſterzogenen find. Wollte 
man aber beweibte Geiſtliche, fo müßte man fie auch in finan- 
zieller Beziehung ſo ſtellen, daß ſie im Stande wären, ihren 
Familiengliedern eine ſtandesgemäße Erziehung und entſprechende 
Verſorgung zu verſchaffen. Denn ſonſt würde man ja nur eben 
ſo viele Proletarierfamilien ſchaffen, die nur ein feineres Leben 
gewohnt wären und mehr Bedürfniſſe hätten, aber eben des— 
halb uni fo unglücklicher wären. Nachdem nun aber jetzt ſchon 
die Prieſter finanziell ſo gering geſtellt ſind, daß weitaus die 
Mehrzahl derſelben kaum das Nothwendige ſich verſchaffen kann, 
wie ſehr müßte da der Finanzſäckel der Geſellſchaft in Anſpruch 
genommen werden, wenn ſie nun ſammt Familie ſtandesgemäß 
ſollten leben können. Einen ſolchen Anſpruch auf die Staats- 
finanzen würde die Geſellſchaft wahrlich nicht als einen volks— 
wirthſchaftlichen Fortſchritt, ſondern eher als deſſen Gegentheil 
erkennen. Betrachte man nur die Beamtenfamilien. Wenn ſo 
ein nicht höher geſtellter Staatsbeamter eine zahlreiche Familie 
hat, in welcher Klemme befindet er ſich gewöhnlich bezüglich 
der Erziehung und Verſorgung ſeiner Kinder, wenn er nicht 
ausnahmsweiſe ein bedeutendes Vermögen beſitzt. Wie hart 
und ſchwer thut er fic) bezüglich ihrer Zukunft. Solche Beamten⸗ 
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der Handwerker und Taglöhner, die wieder durch Taglohn und 
Handwerk ihr Fortkommen finden. Die Beamtenstöchter aber, 
meiſtens doch nobel und vornehm erzogen, finden, wenn ohne 
Vermögen, ſelten eine paſſende Verſorgung, und weil an an— 
ſtrengende häusliche Arbeit nicht gewöhnt, auch durch ſelbe nur 
ſehr ſchwer ihr Fortkommen. Und doch ſind die Beamten verhält— 
nißmäßig finanziell noch viel beſſer geſtellt, als die Geiſtlichen. 

Der Prieſter ohne Weib und Familie iſt der Vater der 
Armen ſeiner Gemeinde. Eben deswegen, weil der Prieſter 
keine Familie beſitzt, für die er zu ſorgen hätte, kann man ihm 
eigennützige Zwecke um fo weniger zumuthen, und geben des— 
wegen die Wohlhabenden ihre Wohlhaten ſehr gerne durch die 
Hände der Prieſter. Dieſes Vertrauen des Volkes würden 
aber verehelichte Prieſter nicht mehr beſitzen, und ſie wären 
ſowohl deshalb, als auch aus dem Grunde, weil ſie auf die 
Verſorgung ihrer eigenen Familienglieder bedacht ſei müßten, 
nicht mehr in der Lage, für die Armen ſo viel zu thun, als 
ſie thun können und wirklich thun, da ſie unverehelicht ſind. 
Geſetzt aber auch den Fall, die Verehelichung der Prieſter 
brächte der Geſellſchaft einigen Vortheil — quod ego nego — 
jo wäre es dennoch nur ein lucrum cessans für die Staats- 
geſellſchaft und keineswegs ein damnum emergens. Deshalb 
kann man auch nicht behaupten, daß der Cölibat der Geiſt— 
lichen der gedeihlichen Entwicklung des Staatslebens hinderlich 
ſei. Mit Beziehung auf den Cölibat der Klöſterlichen aber 
erlaube ich mir zu bemerken, daß ja keineswegs der Mangel 
an Population es iſt, woran die Staatsgeſellſchaften der civili— 
ſirten Länder laboriren, ſondern das gerade Gegentheil davon, 


und daß nicht der Mangel an Bevölkerung das fogenannte - 


Proletariat und die ſociale Gefahr geſchaffen, ſondern ein 
gewaltiger Ueberfluß an Leuten, daß der Cölibat, von einem 
Großtheile dieſer Volksklaſſe richtig und freiwillig eingegangen, 
ſogar ſehr geeignet wäre, die fociale Gefahr wieder zu ver- 
mindern und allmälig zu beſeitigen. 
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Ein gewiſſer liberaler Verein unſerer Tage entblödete 
ſich nicht, die joſephiniſche Albernheit wieder aufzuwärmen, der 
Cölibat der Geiſtlichen der katholiſchen Kirche fei unvernünftig, 
unnatürlich und ſtaatsgefährlich; auch laſſe ſich derſelbe aus 
der katholiſchen Lehre nicht begründen. Der göttliche Geiſt 
lehrt, daß der fleiſchlich geſinnte Menſch nicht verſtehe, was 
des Geiſtes iſt. Es iſt daher Leuten ſolcher Sorte zu verzeihen, 
daß ſie den Geiſt und die Bedeutung des kirchlichen Cölibates 
nicht begreifen und nicht zu würdigen wiſſen. Was ihnen aber 
weniger zu verzeihen iſt, das iſt der Umſtand, daß ſie ſich auch 
als Weiſe, als Lehrer in einem Gegenſtande geriren, in welchem 
ſie es noch nicht einmal bis zur Schülerhaftigkeit gebracht, und 
daß ſie ſich zu Sachwaltern der Geiſtlichkeit aufwerfen in einer 
Sache, in welcher die Betreffenden ſie um ihre Hilfe, um ihre 
Vermittlung weder erſucht haben, noch dieſelbe wünſchen. 
Alſo der Cölibat gilt dieſen liberalen Herren als unnatürlich. 
Ich antworte: Der Menſch hat einen freien Willen; kraft 
deſſen kann er auch, wenn er will, die Befriedigung ſeines 
Geſchlechtstriebes ſich verſagen, kann über denſelben herrſchen. 
Wenn er nun höhere, übernatürliche Gründe hat, dieſe Be— 
friedigung ſich zu verſagen und ſich hierin ſelbſt zu beherrſchen, 
ſo iſt ſolche Enthaltſamkeit keineswegs wider- oder unnatürlich, 
ſondern übernatürlich. In übernatürlichen Gründen wurzelt 
auch die Anordnung des kirchlichen Cölibates, welcher deshalb 
auch übernatürlicher Ordnung und keineswegs unnatürlich iſt. 
Das Chriſtenthum iſt die Religion der Selbſtverleugnung, der 
Abtödtung, und nach chriſtlichen Grundſätzen ift der jungfrau- 
liche Stand vollkommener, als der eheliche. Es ſtimmt daher 
mit dem Geiſte des heiligen Evangeliums vollkommen überein, 
daß der katholiſche Prieſter als Verkündiger des Geſetzes der 
chriſtlichen Selbſtverleugnung und als Prediger auch der jung— 
fräulichen Vollkommenheit, dieſe Selbſtverleugnung und Boll- 
kommenheit auch an ſich ſelbſt übe und darſtelle. Die Kirche 
hat niemals gelehrt, daß der Cölibat ein göttliches Geſetz ſei; 
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wohl aber, daß er ein evangeliſcher Rath fei. Es iſt daher 
gewiß geziemend und höchſt wünſchenswerth, daß ſich die evan— 
geliſche Vollkommenheit beſonders am katholiſchen Prieſterthume 
um deſſen erhabenen Berufes willen darſtelle. Doch wozu hier 
. alle Gründe für den Cölibat der katholiſchen Prieſter aus der 
göttlichen Offenbarung anführen wollen. Sind ſie ja doch in 
einem jeden katholiſchen Moral- und Kirchenrechts-Compendium 
leicht zu finden. Daß die pſeudoliberalen Herren ſolche über— 
natürliche Gründe nicht anerkennen wollen, darf nicht Wunder 
nehmen, da ſie überhaupt alles Uebernatürliche verwerfen, und 
den lieben Gott ſelbſt kaum mehr etwas gelten laſſen. 

Die Kirche hat den Cölibat für ihre Prieſter geſetzlich 


vorgeſchrieben. Ich muß es aufrichtig bekennen, daß ich hierin 


einen neuen Beweis für die Wahrheit und Göttlichkeit der 
katholiſchen Kirche und des Chriſtenthums erkenne. Denn wäre 
ſie und ihre Offenbarungs-Hinterlage nicht wahr und göttlich, 
hätte ſie für dieſe ihre Wahrheit und Göttlichkeit nicht die un— 
umſtößlichſten Beweiſe, ſo hätte ſie ein Geſetz, welches dem 
Clerus eine ſo große Selbſtverleugnung auferlegt, nicht wagen, 
und ſie hatte es durch eine ſo lange Zeit nicht feſthalten dürfen 
und nicht können, ohne einen allgemeinen Abfall des Clerus 
zu erfahren, ohne mindeſtens großen Prieſtermangel befürchten 
zu müſſen, ohne von einer wuchtigen Oppoſition zur Zurück— 
nahme eines ſolchen Geſetzes gezwungen zu werden. Darum 
haben auch die Häreſiarchen nichts Eiligeres zu thun gehabt, 
als bei ihren Secten den Cölibat abzuſchaffen, und darum gibt 
es bei allen häretiſchen Kirchen kein Cölibatsgeſetz, weil ſie das 
Bewußtſein in ſich tragen, daß ihre Unterſcheidungslehren auf 
ſo ſchwachen Füßen ſtehen, daß ſie das durch ein Cölibats— 
geſetz für ihre Geiſtlichen zu bringende Opfer nicht auszuhalten 
im Stande wären. Uebrigens kann von einem widernatürlichen 
Zwange bezüglich des kirchlichen Cölibatsgeſetzes vernünftiger 
Weiſe nicht die Rede ſein, da ja die Kirche zum Prieſterthume 
Niemanden zwingt, und es alſo von dem freien Belieben eines 
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Jedweden abhängt, ob er Prieſter werden und ſonach den 
Cölibat auf ſich nehmen wolle oder nicht. Auch werden ja 
nicht Kinder oder Knaben zum Prieſterthume befördert, ſondern 
Männer, da die Kirche Niemanden zum Prieſterthume zuläßt, 
der nicht die zur Erreichung der Mündigkeit und Volljährig— 
keit erforderliche Zahl der Jahre zurückgelegt hat. 

Die liberalen Herren behaupten, daß der Cölibat ohnehin 
unnütz, ja ſchädlich ſei, indem er die von der Kirche erhofften 
Wirkungen nicht zu erreichen, nicht hervorzubringen vermöge, 
und in Folge des Cölibatsgeſetzes die Sittlichkeit des Clerus 
ſehr gefährdet fet, und einer nicht zu nennenden Unfittlichkeit 
Anlaß geboten werde. Ich antworte: Im Großen und Ganzen 
erreicht die Kirche den Zweck, den ſie mit ihrem Cölibatsgeſetze 
intendirt; im Großen und Ganzen ſteht der katholiſche Clerus 
als ſittenrein und muſterhaft da. Das beweiſen die liberalen 
Zeitungen wider ihren Willen, da ſie nicht anſtehen, alle 
Schattenſeiten und Makeln, die fie an katholiſchen Geiſtlichen zu 
entdecken vermögen, ſchadenfroh in die Welt auszupoſaunen 
und an die große Glocke zu hängen. Wären Fälle von Un— 
ſittlichkeit beim Clerus fo häufig, fo hätten dieſe Herren 
Liberalen nicht nöthig, zu Lügen und Verleumdungen tagtäglich 
ihre Zuflucht zu nehmen. — Man gebe nur der katholiſchen 
Kirche ihre volle Freiheit, man laſſe ſie, unabhängig von der 
Staatsgewalt, ihren Clerus ſelbſt erziehen, und — Fälle von 
Unſittlichkeit unter dem Clerus werden zu den ſeltenſten Aus— 
nahmen gehören. Uebrigens würden ja auch die beweibten 
i Prieſter in ſittlicher Hinſicht nicht unfehlbar. Oder gibt es 
etwa bei Eheleuten keine geſchlechtlichen Ausartungen? keine 

Ehebrüche? keine nicht zu nennende Unſittlichkeit u. dgl.? Die 
beweibten liberalen Herren, die den katholiſchen Geiſtlichen ſo | 
gerne das Joch des Cölibates abnehmen möchten, hätten ficher 1 
mehr Urſache, vor ihren eigenen Thüren, als vor denen des 1 
katholiſchen Clerus zu kehren. 

Sogar ſtaatsgefährlich, ſagen die Herren Liberalen, iſt 
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das kirchliche Cölibatsgeſetz. Warum? Verehelichte Priefter, 
ſagen ſie, würden mehr Anhänglichkeit haben an den häuslichen 
Herd, an die Heimat, an das Vaterland; ſie würden mit dem 
Volke durch neue Familienbande noch inniger verwachſen; ſie 
würden ſich auch der Staatsgewalt, den Staatsgeſetzen ge— 
fügiger zeigen; man könnte ſie in ihrer Oppoſition gegen die 
Staatsgewalt leichter mürbe machen.“ Das iſt endlich auf— 
richtig geſprochen. Alſo das iſt's, ums „Gefügig-“, ums „Mürbe⸗ 
machen“ handelt es ſich alſo. Dazu alſo brauchten die Liberalen 
die Prieſterehe, um ſie, die Prieſter, leichter zu vermögen, 
Religion und Kirche, Freiheit und Gewiſſen ihrer zeitlichen 
Exiſtenz, dem materiellen Wohle ihrer Familien zum Opfer 
zu bringen! Wenn ich es nicht früher ſchon gewußt hätte, ſo 
müßte es mir wenigſtens jetzt einleuchten, wie nothwendig der 
Cölibat der Geiſtlichen für die Kirche ſei, um ihre göttlich 
berechtigte Freiheit und Unabhängigkeit der Staatsgewalt gegen— 
über zu bewahren und zu erringen. Gefügige, ſervile Geiſtliche 
möchten die Herren Liberalen gerne haben, und dazu ſoll — 
die Prieſterehe verhelfen. Gott bewahre uns daher vor dem 
Danaér⸗Geſchenke der Prieſterehe in der katholiſchen Kirche. 
Die Herren Liberalen werden hoffentlich noch lange — ad 
graecas Calendas — warten müſſen, bis fie ihre Herzens— 
wünſche in Erfüllung gehen ſehen. Wünſcht die Staatsgewalt 
eine clericale Oppoſition nicht, ſo kann ſie einer ſolchen ſehr 
leicht vorbeugen: ſie braucht in ihrer Geſetzgebung und Wirk— 
ſamkeit nur in dem Bereiche zu verbleiben, worauf ſie berechtiget 
iſt, ſie braucht nur nicht auf ein Bereich, welches ihr nicht 
zukommt, worauf ſie keine Berechtigung beſitzt, ſie braucht — 
ſage ich — nur nicht aufs kirchliche Bereich überzugreifen. 
Bezüglich ſolcher Geſetze, welche den katholiſchen Glauben, das 
katholiſche Gewiſſen, die göttlich berechtigte Freiheit der Kirche 
in ihrem Bereiche nicht verletzen, wird die Staatsgewalt am 
katholiſchen Clerus ſtets die treueſten Staatsbürger und Unter- 
thanen haben. Doch genug über dieſen Punkt. Das hierüber 
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Geſagte reicht vollkommen hin, um die Falſcheit und Albern— 
heit der aufgeſtellten Behauptung der Cölibatsfeinde zu er— 
kennen. 

Auch in der chriſtlichen Lehre von der Selbſtverleugnung 
und Abtödtung (Ascetismus) wollen die Feinde kirchlicher Frei— 
heit eine Gefahr für die Induſtrie erblicken. „Durch dieſe 
Lehre — ſagen ſie — verurtheilt die Kirche allen Luxus, und 
verſündiget ſie ſich daher am legitimen Flor der Induſtrie; denn 
ohne Luxus kann die fortſchreitende Induſtrie nicht mehr be— 
ſtehen: alſo iſt die Kirche eine Feindin der Induſtrie.“ Ich 
antworte: Die Kirche verurtheilt den Luxus nicht, ſofern er 
dem Stande und den Verhältniſſen der Perſonen angemeſſen 
iſt. Jenen Luxus aber, der die Mutter ſo vieler Cridafälle, ſo 
vieler Banquerotte, der ſo viele unglückliche Familien an den 
Rand des Verderbens bringt, der die anvertrauten Kaſſen 
plündert, und mit Kerker — auch nicht ſelten mit Selbſtmord 
endet, muß ſie und muß jeder Rechtſchaffene verabſcheuen. An— 
genommen auch, die Befolgung der Lehre von der chriſtlichen 
Ascetik entziehe der Induſtrie einige Vortheile, ſo iſt nicht zu 
überſehen, daß das Privatwohl einer Klaſſe von Menſchen 
nicht zum herrſchenden Geſichtspunkte für das öffentliche Wohl 
gemacht werden darf; und daß dieſer allenfallſige Entgang 
durch die vielen Vortheile, welche das Chriſtenthum der öffent— 
lichen Wohlfahrt gewährt — wie ſpäter gezeigt werden wird — 
reichlich aufgewogen werden. 

Ein anderes Bedenken der Gegner der Kirchenfreiheit 
lautet folgendermaßen: „Die Freiheit der Kirche iſt der gedeih— 
lichen Entwicklung des Staatslebens gefährlich, weil die Re— 
ligion überhaupt mit ihrem Hinweis auf den Himmel, auf 
eine jenſeitige ewige Glückſeligkeit, der irdiſchen Wohlfal,-t, dem 
irdiſchen Glücke der Menſchheit hinderlich und nachtheilig iſt. 
Die Kirche nämlich, mit ihrer Lehre von einer ewigen Wohl— 
fahrt, von einem ewigen Heile nimmt die Thätigkeit des ge— 
ſammten Menſchen für dasſelbe dermaßen in Anſpruch, daß er 
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durch die überwiegende Sorgfalt, dieſes ewige Heil zu erlangen, 
an einem ernſtlichen, unermüdeten Streben nach irdiſcher Wohl— 
fahrt völlig gelähmt und gehindert wird, um ſo mehr, da die 
Religion ihn lehrt, dieſe irdiſche Wohlfahrt für ſehr gering, 
ja, im Vergleich mit einer ewigen, für nichts zu achten. Durch 
eine ſolche Lehre, wo ſie durchdringt, muß der Menſch für 
ſeine irdiſche Wohlfahrt völlig gleichgiltig, und in ſeinem Be— 
mühen für irdiſches Glück und Wohlergehen abgeſtumpft werden. 
Die Religion alſo, mit ihrer Vertröſtung auf eine jenſeitige 
Glückſeligkeit betrügt den nach Glückſeligkeit dürſtenden Welt— 
bürger um ſein zeitliches Glück.“ — Eine ſchwere Anklage, 
die gegen die Religion, fürwahr, und wäre ſie wahr und ge— 
gründet, auch mehr als hinreichend, um das Staats- und 
Wohlfahrtsgefährliche derſelben, und daher auch der kirchlichen 
Freiheit darzuthun. — Aber die Religion und die Trägerin 
und Pflegerin derſelben, die Kirche, lehrt ja nicht, daß der 
Menſch ſich um Irdiſches nicht kümmern, daß er nicht arbeiten 
ſolle. Im Gegentheile macht ſie ihm Arbeitſamkeit zur Pflicht, 
indem ſie lehrt, daß jeder Menſch arbeiten ſolle, ſo lange es 
Tag iſt, d. h. ſo lange er Zeit und Kräfte hiezu hat. Die Kirche 
heiliget die Arbeit, indem ſie uns dieſelbe als eine von Gott 
auferlegte Buße, als Himmelsſchlüſſel hinſtellt und uns an— 
leitet, dieſelbe in reiner und heiliger Abſicht, nämlich aus Ge— 
horſam und Liebe gegen Gott, zu verrichten. Die Kirche ver— 
bietet oder hindert nicht die Sorge für das Zeitliche; ſie will 
vielmehr, daß jeder Menſch einen beſtimmten und angemeſſenen 
Wirkungskreis habe, und lehrt, daß er nur durch getreue und 
gewiſſenhafte Erfüllung ſeiner Berufs- und Standespflichten 
das ewige Heil erlangen könne. Die Kirche lehrt, daß jeder 
Menſch über die Verwendung der von Gott ihm verliehenen 
Talente, über die Anwendung aller ſeiner geiſtigen und leib— 
lichen Kräfte dem höchſten Herrn und Richter und ewigen Ver— 
gelter werde ſtrenge Rechenſchaft ablegen müſſen. Wie nun, 
auf welche Art und Weiſe, zu weſſen Wohlfahrt er dieſes thun 
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ſolle, darauf weiſt ihn, den Chriſten, das große Gebot der 
Nächſtenliebe hin. 

Die Kirche iſt für die zeitliche Wohlfahrt der menſch— 
lichen Geſellſchaft keineswegs gleichgiltig; ſie kann und darf 
das um ſo weniger ſein, als ja ihr göttlicher Stifter ihr die 
Nächſtenliebe zur ſtrengſten Pflicht gemacht hat, und dieſelbe 
ſogar als Kennzeichen der Gemeinſchaft einer gläubigen Seele 
mit Ihm angegeben, und durch ſeinen Hinweis auf die Werke 
der Barmherzigkeit und auf die Anerkennung und Belohnung 
derſelben am Tage des allgemeinen (großen) Weltgerichtes, 
die Sorge für die zeitliche Wohlfahrt der Menſchen als einen 
würdigen und nothwendigen Gegenſtand für dieſe Liebe be— 
zeichnet hat. 

Die Kirche lehrt nicht, daß die zeitlichen Güter werthlos, 
oder daß ſie nicht wünſchenswerth ſeien. Sie lehrt nur, daß 
die zeitlichen Güter nicht die wahren, nicht die höchſten, daß 
ſie nicht um ihrer ſelbſt willen wünſchenswerth ſeien, ſondern 
nur als Mittel zu weit höheren und heiligen Zwecken, nämlich 
als Mittel zur Bethätigung der Gottes- und Nächſtenliebe, 
zur Ausübung leiblicher und geiſtiger Werke der Barmherzig— 
keit, zur Erwerbung von Verdienſten für die Ewigkeit. Je 
mehr man mit zeitlichen Gütern geſegnet iſt, deſto mehr Gutes 
kann man für ſeine Mit- und Nachwelt thun, deſto mehr Ver— 
dienſte kann man ſich ſammeln. Die Kirche erlaubt alſo ihren 
Gliedern, ſich zeitliche Güter, Vermögen zu erwerben und zu 
beſitzen. — Wenn ſie zugleich auch auf die große Gefahr hin— 
weiſt, welche der Beſitz großer zeitlicher Güter mit ſich bringt, 
ſo lehrt ſie nur etwas, was die tägliche Erfahrung hinreichend 
beſtätiget, nämlich, daß großer Reichthum gar leicht ſtolz, hart— 
herzig und gefühllos macht gegen die Nöthen und Bedürfniſſe 
armer Mitmenſchen. 

Die Anzahl jener, die ſich vergeblich abmühen, zu zeit— 
lichem Wohlſtande zu gelangen, jener, denen bei dem beſten Willen 
und vollſtem Kraftaufwande irdiſche Glückſeligkeit unerreichbar 
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bleibt, zählt nach vielen Millionen. Millionen ringen tagtäglich 
nach irdiſcher Glückſeligkeit, verbrauchen ihre Kräfte im Mammons— 
dienſte der Reichen, und vermögen für ſich kaum ſo viel zu 
erſchwingen, um ihre urd der Ihrigen Blöße nothdürftig decken, 
und deren Hunger einigermaßen ſtillen zu können. Zu dieſen 
Millionen tritt nun die Kirche als ein tröſtender Schutzengel, 
lehrt ſie Geduld in ihren Leiden, Zufriedenheit mit ihrem 
harten und faſt grauſamen zeitlichen Schickſale, indem ſie den— 
ſelben eine weit höhere und ewig dauernde Glückſeligkeit zeigt, 
die auch ſie mit der ihnen nicht fehlenden Gnade Gottes er— 
reichen können, für die ſie von Gott beſtimmt ſind und durch 
welche alle irdiſchen Entbehrungen und Leiden, aller Verluſt 
an irdiſchen Freuden unendlich aufgewogen werden. Sie, die 
Kirche, ſteht mit der ganzen Wucht ihrer Beweiſe für die 
Wahrheit dieſes höheren himmliſchen Lebenszieles ein, heilt 
die krebsartig einfreſſende Unzufriedenheit und den Klaſſenneid 
durch das Beiſpiel des Erlöſers, der 30 Jahre im Schooße 
einer Handwerkerfamilie lebte, und durch den Hinweis auf die 
Tauſende von heroiſchen Beiſpielen freiwilliger Armuth. Das 
arme gepreßte, der Verzweiflung nahe gebrachte Menſchenherz, 
das dieſer himmliſchen Botſchaft vertraut, fühlt ſich erleichtert, 
athmet wieder freier auf, verſöhnt ſich mit der Menſchheit und 
mit ſeinem harten irdiſchen Looſe, trägt in Geduld, im Ver— 
trauen auf die höhere Hilfe ſein Kreuz bis zum Ende ſeiner 
irdiſchen Laufbahn, und fährt nach ſo vielen Mühſeligkeiten in 
den ſichern Hafen himmliſcher Glückſeligkeit ein. Und eine ſolche 
Religion, eine ſolche Kirche ſoll ein Hemmniß ſein für eine 
gedeihliche Entwicklung des Staatslebens? Sie ſoll die Men— 
ſchen lähmen in ihrer Sorgfalt zur Begründung menſchlicher 
Wohlfahrt!? Wahrhaftig, eine ſolche Beſchuldigung iſt die größte 
Ungerechtigkeit, die man gegen ſie begehen kann; ſie iſt eine 


arge Verkennung des ganzen Weſens der heiligen Religion. 


Die freie Kirche hat auch das Recht, nach ihrem Er— 
meſſen für die Gläubigen die Tage zu beſtimmen, die ſie mit 
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Enthaltung von knechtlicher Arbeit und feſtlich (gottſelig) be- 
gehen ſollen. Allerdings iſt die allgemeine und öffentliche Feier 
ſolcher Feſte eine Angelegenheit, die auch eine volkswirthſchaft— 
liche Bedeutung hat, und die daher auch der Staatsgewalt 
nicht gleichgiltig ſein kann. 

Was die göttlich geordnete Sonntagsfeier betrifft, ſo iſt 
— davon abgeſehen, daß ſie zur Erreichung des religiöſen 
Zweckes der Kirche nothwendig iſt — durch competente Ge— 
lehrte feſtgeſtellt, daß dieſe geradezu ein Bedürfniß der menſch— 
lichen Natur befriedigt, daß ſie für Erhaltung der Kraft, der 
Geſundheit und des Lebens, beſonders der ſchwerarbeitenden 
Menſchenklaſſen nothwendig: daß ſie ein Poſtulat der Humanität 
und des Mitleides gegen Menſchen und Thiere ſei. 

Was die andern Feſte betrifft, deren allgemeine und 
öffentliche Feier die Kirche noch außer der Sonntagsfeier an— 
zuordnen für gut findet, ſo richtet ſich die Kirche bei Ein— 
führung derſelben nach den obwaltenden religiöſen Bedürfniſſen 
ihrer Glieder mit möglichſter Berückſichtigung ihrer materiellen 
und volkswirthſchaftlichen Intereſſen. Da ſich nun dieſe reli— 
giöſen Bedürfniſſe und volkswirthſchaftlichen Intereſſen in den 
verſchiedenen Zeitläuften verſchieden geſtalten können, und da 
beſagte Feſte nicht göttlicher Anordnung, ſondern von der Kirchen— 
gewalt eingeſetzt ſind, ſo liegt eine entſprechende Aenderung, 
eine Vermehrung oder Verminderung derſelben, entſprechend 
dem jedesmaligen Bedürfniſſe und Verhältniſſe, allerdings im 
Bereiche der Möglichkeit. Eine ſolche kann ſogar nothwendig 
werden. Geſetzt nun den Fall, die Anzahl der kirchlichen Feier— 
tage würde wirklich derartig, daß ſie den veränderten Zeit— 
verhältniſſen nicht mehr entſprechen, und eine gedeihliche 
Entwicklung der ſtaats- und volkswirthſchaftlichen Intereſſen 
benachtheiligen, nun, dann braucht ſich die Staatsgewalt mit 
der Kirchengewalt dießbezüglich wieder nur freundſchaftlich zu 
benehmen, und die Kirche wird ihren hieher bezüglichen be— 
rechtigten Wünſchen und Vorſtellungen die gebührende Berück— 
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ſichtigung gewiß angedeihen laſſen. Gegründeten Beſorgniſſen 
wegen Benachtheiligung der materiellen Intereſſen der Staats- 
angehörigen durch die kirchlichen Feiertage kann durch eine 
dießbezügliche freundſchaftliche Vereinbarung zwiſchen Staat und 
Kirche ſehr leicht vorgebeugt werden. 

Hieraus iſt erſichtlich, daß das Staatsleben für ſeine ge— 
deihliche Entwicklung von der freien Kirche bezüglich deren 
Feiertagen nichts zu fürchten hat. Nicht durch die kirchlichen 
Feiertage, wohl aber durch die ſogenannten blauen Montage, 
durch Sauf- und Trinkgelage, durch den in Folge wüſter Aus— 
ſchweifungen eintretenden moraliſchen, phyſiſchen und finanziellen 
Banquerott (Katzenjammer), durch die vielen Strikes u. dgl. 
gehen viele Arbeitskräfte und viel Arbeitszeit verloren und 
werden die volkswirthſchaftlichen Intereſſen wirklich im hohen 
Grade bedroht und geſchädiget und zerrüttet. Eine Heilung 
ſolcher krebsartig um ſich freſſenden Uebelſtände iſt ohne durch— 
greifende Wirkſamkeit der Kirche unmöglich; eine durchgreifende 
Wirkſamkeit aber kann nur die freie und von einer ſtaatlichen 
Geſetzgebung nicht gelähmte Kirche entfalten. 

Endlich behaupten die Gegner der kirchlichen Freiheit, 
daß dieſe der gedeihlichen Entwicklung des Staatslebens aus dem 
Grunde hinderlich ſei, weil durch ſie das ſtaatliche Hoheits— 
recht abrogirt wird, weſentliche Staatsrechte beeinträchtiget 
werden. „Denn dem Staate, der Staatsgewalt — ſagen ſie 
— ſteht als ſolcher das oberſte Aufſichtsrecht über die Kirche 
und über alle im Staate befindlichen Geſellſchaften und Vereine 
zu. Einen Staat im Staate darf die Staatsgewalt nicht dulden. 
Das jus summae inspectionis, jus cavendi und jus circa 
sacra ſind weſentliche Rechte der Staatshoheit. Insbeſondere 
aber unterſtehen die Kirchengüter ihrer Natur nach der Staats— 


gewalt.“ 


Ich antworte hierauf: Es iſt bereits hinlänglich bewieſen 
worden, daß der göttliche Stifter der chriſtlichen Religion ſeine 
Kirche ganz frei und unabhängig von der Staatsgewalt gegründet 
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irgend ein Hoheitsrecht über die Kirche nicht zu. Ein jus in- 
spectionis (oberſtes Ein- und Aufſichtsrecht über die Kirche) 
hat der Staat als ſolcher nicht. Gehörte dieſes Recht zu den 
weſentlichen Staatsrechten, ſo hätten es die heidniſchen Kaiſer 
eben ſo gut beanſpruchen können, wie die chriſtlichen Fürſten, 
und die Apoſtel und deren Nachfolger wären verpflichtet ge— 
weſen, Alles, was ſie lehren und anordnen wollten, denſelben 
vorher mitzutheilen — eine Behauptung, deren Unſtatthaftig— 
keit unſchwer einleuchtet, und der das Vorgehen und die ge— 
ſammte Wirkſamkeit der Apoſtel und die 18hundertjährige 
Geſchichte der chriſtlichen Kirche widerſpricht. Dem Staate kann 
ein Inſpectionsrecht über die Kirche nur in dem Sinne zu— 
erkannt werden, wie es jedem einzelnen Menſchen zukommt, ſo— 
fern die Kirche an ihn das Anſinnen ſtellt, die chriſtliche Re— 
ligion anzunehmen und ein Glied in der Kirche zu werden; 
er hat das Recht, in das Weſen, in die Lehre, Organiſation 
und geſammte Wirkſamkeit der Kirche Einſicht zu nehmen, um 
ſich von der Wahrheit und Göttlichkeit derſelben vollkommen 
zu überzeugen. Hat er dieſe Ueberzeugung gewonnen und iſt er 
ein Glied der Kirche geworden, ſo hat er von nun an die 
Kirche zu hören, ihr zu gehorchen und feiner Aeberzeugung 
durch Wort und That Ausdruck zu geben. Ein Hausherr, ein 
Hauseigenthümer, der einen Fremden in ſein Haus einladet, 
ihn in demſelben herumführt, und ihm die geſammte Ein— 
richtung und alle Einzelnheiten in demſelben zeigt, hat hiedurch 
dem Fremden nicht das Recht gegeben, in ſeinem Hauſe auch 
Befehle und Anordnungen zu erlaſſen, welche für die Bewohner 
des Hauſes maßgebend wären. Das iſt von ſelbſt einleuchtend. 
Da dem Staate ein Hoheitsrecht über die Kirche nicht zuſteht 
ſo kann aus einem ſolchen ein Inſpectionsrecht über die Kirche 
auch nicht abgeleitet werden. Wollte man dem Staate als ſolchen 
ein Inſpectionsrecht über die Kirche zuerkennen, ſo müßte man 
auch der Kirche ein gleiches Recht über den Staat zugeſtehen. 


und conſtituirt hat. Folglich ſteht der Staatsgewalt als ſolcher 
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„Alles Recht — behaupten die Vertheidiger eines ſtaat— 
lichen Hoheitsrechtes über die Kirche — geht vom Staate 
aus; ohne ſtaatliche Genehmigung können keine Rechte erworben 
werden. Nur durch die ſtaatliche Anerkennung werden Rechts— 
Subjekte geſchaffen. Die moraliſchen Perſönlichkeiten, die 
Geſellſchaften und Corporationen im Staate haben daher ihre 
Berechtigung nur dem Staate zu verdanken; ſie haben das 
Recht zu beſtehen, zu wirken und zu beſitzen nur in Folge 
ſtaatlicher Anerkennung. Hieraus folgt, daß alle Geſell— 
ſchaften, Corporationen und Vereine, alſo auch die Kirche, der 
Staatsgewalt untergeordnet und von derſelben abhängig ſein 
müſſen.“ 

Ich antworte: Nur auf ſolche Geſellſchaften und Vereine, 
deren Zwecke ihrer Natur nach dem Staatszwecke untergeordnet 
ſind, erleiden obige Behauptungen einige Anwendungen. Auf 
Geſellſchaften aber, welche durch ihre höhere Macht unabhängig 
von der Staatsgewalt conſtituirt wurden, und deren Zwecke 
ihrer Natur nach dem Staatszwecke nicht untergeordnet ſind, 
können obige Sätze keine Anwendung finden. Eine ſolche Ge— 
ſellſchaft aber iſt die wahre Kirche. Ihr Zweck iſt ſeiner Natur 
nach dem Staatszwecke nicht unterworfen; er ſteht höher. Das 
Uebernatürliche kann nicht dem Natürlichen, das Himmliſche 
nicht dem Irdiſchen, das Ewige nicht dem Zeitlichen unter— 
geordnet ſein. Auch hat der göttliche Stifter, wie bewieſen 
worden, ſeine Kirche als ſolche dem Staate nicht unterworfen. 
Die Kirche beſteht nicht kraft allerhöchſter obrigkeitlicher Be— 
willigung; ſie beſteht kraft göttlichen Rechtes, hat das Recht 
zu beſitzen und zu wirken kraft göttlichen Rechtes, abgeſehen 
von allen ſtaatlichen Einrichtungen. Sie erhielt von ihrem gött— 
lichen Stifter mit Bezug auf ihren heiligen Zweck ſelbſteigene 
Rechte; ſie beſteht als Rechtsſubjekt unabhängig vom Staate 
und iſt nicht erſt durch letzteren dazu gemacht worden. Die 
ſtaatliche Anerkennung ſchafft überhaupt keine neuen Rechts— 
ſubjekte; ſie iſt, wie Schneemann treffend ſagt, einfach nur 
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die ſtaatliche Garantie und Privilegirung eines in der menſch— 
lichen Natur wurzelnden und durch Vertrag entſtandenen, alſo 
ſchon beſtehenden Rechtes und es iſt daher unrichtig, daß alles 
Recht vom Staate ausgehe, und daß keine Rechte beſtehen 
können, die vom Staate nicht verliehen werden. Iſt aber dieſe 
Vorausſetzung unrichtig, ſo iſt es nothwendig, auch die daraus 
gezogene Schlußfolgerung, nämlich die, daß die Kirche dem 
Staate untergeordnet und von demſelben abhängig ſei, oder 
daß der Staat ein dießbezügliches Hoheitsrecht über die Kirche 
beſitze. 

„Aber einen Staat im Staate — ſagt man — darf die 
Staatsgewalt nicht dulden.“ Nimmt man den Begriff des 
Staates im wahren, gewöhnlichen Sinne des Wortes, ſo iſt 
die Kirche kein Staat. Staat und Kirche ſind, wie hinlänglich 
bekannt, ſowohl nach ihrem Zwecke als auch nach ihren Mitteln 
verſchieden. Aus dem Grunde kann auch die Kirche nicht einen 
Staat im Staate bilden, und es iſt, gelinde geſagt, eine 
Gedankenloſigkeit, in Betreff der Kirche von einem Staate im 
Staate zu reden. 

Was das jus cavendi — das Verhütungsrecht — das 
Recht des Staates betrifft, den Schaden, der durch allenfallſige 
Ueberſchreitungen oder Mißbrauch der Kirchengewalt entſtehen 
könnte, zu verhüten, ſo will ich dem Staate ein ſolches nicht 
abſprechen, vorausgeſetzt, daß man auch der Kirchengewalt das 
gleiche Recht dem Staate gegenüber zuerkennt. Denn ſo un— 
wahrſcheinlich es auch klingt, es iſt dennoch ein möglicher Fall, 
daß die Kirche die ihrer Wirkſamkeit geſteckten Grenzen über— 
ſchreitet, daß ſie aufs ſtaatliche Gebiet übergreift und ihre 
Macht, ihre Gewalt mißbraucht. Aber ein ebenſo möglicher 
Fall iſts, daß der Staat ſich das Gleiche der Kirche gegenüber 
zu Schulden kommen laſſe, und wenn wir die Geſchichte be— 
fragen, ſo Letzteres gewiß öfter, als Erſteres geſchehen. Staat und 
Kirche alſo beſitzen ein gleiches gegenſeitiges Verhütungsrecht. 
Aber deswegen, weil die Staatsgewalt die Grenzen ihrer Wirk— 
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ſamkeit überſchreiten, ihre Gewalt mißbrauchen kann, hat es 
ſich die Kirchengewalt nie einfallen laſſen, gegen den Staat 
gegen die ſtaatlichen Erläſſe und Anordnungen Präventiv- 
Maßregeln einzuführen. Die bloße Möglichkeit gegenſeitiger 
Ueberſchreitungen berechtigter Wirkſamkeit rechtfertigt auch wirf- 
lich die Einführung von Präventiv-Maßregeln, wie z. B. 
„Placetum“ und „Exequatur“ ſind, durchaus nicht. Denn 
ſonſt müßten ſolche Maßregeln für jeden einzelnen Staats- 
bürger und für alle Vereine und Körperſchaften im Staate 
beſtehen, da für ſie alle die Möglichkeit gegeben, ihre Gewalt 
zu überſchreiten oder zu mißbrauchen. Wem könnte es auch 
einfallen, ein ſolches Recht der Staatsgewalt gegen ihre Staats- 
bürger vertheidigen wollen? Wer würde nicht hierin eine arge 
Beeinträchtigung berechtigter perſönlicher Freiheit erblicken? 
Welcher Rechtſchaffene würde ſich nicht durch ein ſo eclatantes 
Zeichen ungerechtfertigten Mißtrauens verletzt fühlen? Nur 
Böſewichter, Verbrecher und Schurken pflegt man ja unter 
Polizeiaufſicht zu ſtellen. Was würde denn die Staatsgewalt 
dazu ſagen, wenn die Kirche von derſelben verlangen würde, 
daß ſie ihr alle ſtaatlichen Erläſſe und Verordnungen vor ihrer 
Publikation unterbreiten ſoll, und daß ſie ohne ihre Genehm— 
haltung, ohne ihr „placet“ keinen derſelben veröffentlichen 
dürfe. Würde ſie ſich das gefallen laſſen? Und dennoch hätte 
die Kirche mindeſtens nicht weniger Urſache hiezu, als der 
Staat. Wenn ſich alſo ein ſolches Verfahren keine Staats- 
gewalt, nicht einmal der unbeſcholtene Staatsbürger gefallen 
laſſen würde, warum ſoll ſich ſolches gerade die Kirche, die | 
älteſte, allerberechtigſte und ehrwürdigſte Geſellſchaft gefallen | 
laſſen. Vielleicht deswegen, weil der Staat der Stärkere, die 
Kirche aber phyſiſch die Schwächere iſt? Weil dem Staate zur 
Execution ſeiner Beſchlüſſe Gewaltmaßregeln zu Gebote ſtehen, 
der Kirche aber nicht? Wo bliebe aber da der Rechtsſtaat, 
wenn dem Staate Gewalt für Recht ginge? Da kämen wir 
ja in die Zeiten des Fauſtrechtes und könnte von einem Rechts- 
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ftaate feine Rede mehr fein. Der Staat hat um fo weniger 
Urſache zum Mißtrauen und zur Anwendung von Präventiv— 
Maßregeln gegen dieſelbe, da auch die Kirche dem Staate 
gegenüber keine ſolchen anwendet und ſie der Staatsgewalt faſt 
immer vertrauensvoll entgegenkommt, und da der Staat in der 
günſtigeren Lage ſich befindet, indem er bei allenfallſigen 
Colliſionsfällen die Ausführung ſeiner Beſchlüſſe ſogar er— 
zwingen kann. Sollte die Kirche wirklich je etwas beſchließen 
oder anordnen, was die berechtigten Intereſſen des Staates 
ſchädigen könnte, ſo gibts ja für die Staatsgewalt ein ſchick— 
licheres Mittel, um den Schaden zu verhüten, als die Miß— 
trauen athmenden Präventiv-Maßregeln ſind. Sie braucht ſich 
in einem ſolchen Falle nur an die Kirchenbehörde zu wenden, 
Vorſtellungen zu machen, und um Abhilfe zu erſuchen, und es 
werden ſich in einem ſolchen Falle die obwaltenden Schwierig— 
keiten und allenfallſigen Colliſionen bei gegenſeitigem freund— 
ſchaftlichen Einvernehmen friedlich begleichen und beſeitigen 
laſſen. — 

Ein Recht des Staates circa sacra — d. h. über die 
äußern Angelegenheiten der Kirche gibt es nicht, außer dem, 
welches zugleich Pflicht iſt, und darin beſteht, die ſelbſteigenen 
und die erworbenen Rechte und Güter der Kirche zu beſchützen. 
Die äußeren Angelegenheiten der Kirche ſind eben auch 
kirchliche Angelegenheiten. und gehört daher deren Beſorgung, 
Regelung und Verwaltung ſo gut wie die der innern kirchlichen 
Angelegenheiten zu den weſentlichen Rechten der Kirche. So 
wenig als der Staat es zugeben würde, wenn die Kirche als 
ſolche ſich das Recht anmaßen wollte, die äußern Angelegen— 
heiten des Staates in ihre Hand zu nehmen und zu leiten, 
ebenſowenig kann und darf es ſich die Kirche gefallen laſſen, 
daß der Staat ihre äußeren Angelegenheiten — die negotia 
circa sacra — als ſtaatsrechtliche erkläre, ſie in ſein Bereich 
ziehe, und ſie nach ſeinem Sinne, nach ſeinem Belieben ordne. 


Zudem, wo iſt die Grenze der Rechte in sacra und circa 
35 
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sacra? Unter dem Titel der Rechte circa sacra wäre dem 
Staate ein Vorwand in die Hand gegeben, ſelbſt innere und 
ſehr wichtige Angelegenheiten der Kirche in ſein ſtaatliches 
Bereich zu ziehen. 

Würde dem Staate als ſolchem ein jus summae in- 
spectionis, cavendi und circa sacra über die Kirche im Sinne 
der Gegner kirchlicher Freiheit zuſtehen, ſo hätte hiedurch der— 
ſelbe ein bequemes und ſcheinbar ſogar berechtigtes Mittel, die 
Kirche in ihrer berechtigten Wirkſamkeit zu hemmen, die Lebens- 
adern derſelben zu unterbinden und ſie zu ſeiner dienſtbaren 
Magd herabzuwürdigen, ihre göttlich berechtigte Exiſtenz zu 
gefährden. Quod nusquam! 

Bezüglich der Kirchengüter ſagt man, fie gehören ſchon 
ihrer Natur nach, als materielle Güter, in das Bereich der 
Staatsgewalt. Ich antworte: 

Der materielle Beſitzſtand der Kirche gehört ſeiner Natur 
nach allerdings ins Bereich der Staatsgewalt, da der Staat 
die natürliche Heilsordnung, die zeitliche Wohlfahrt zu beſorgen 
hat. Der Staat hat daher dem materiellen Beſitzſtande der 
Kirche gegenüber jene Rechte, welche er bezüglich des materiellen 
Eigenthumes aller ſeiner Staatsangehörigen verhältnißmäßig 
beanſpruchen kann, und auch jene Pflichten, welche ihm bezüg— 
lich des Eigenthumes aller ſeiner Staatsbürger obliegen. Nicht 
mehr und nicht weniger. Der Staat hat daher die Pflicht, die 
Kirchengüter, das Eigenthum und die dießbezüglichen Rechte 
der Kirche ſo gut wie das aller ſeiner Unterthanen zu beſchützen 
und zu vertheidigen; er hat aber auch das Recht, von der 
Kirche für den Schutz ihres Eigenthums und ihrer Rechte ver- 
hältnißmäßig alle Abgaben zu fordern, welche er von allen 
Staatsbürgern für den gleichen Schutz ihres Eigenthums und 
ihrer dießbezüglichen Rechte zu beanſpruchen berechtiget iſt. Wie 
nun dieſes Recht und dieſe Pflicht des Staates ihn nicht zum 
Eigenthümer der Güter der Staatsbürger macht, ebenſowenig 
vermag es ihm, dem Staate, irgend ein Eigenthumsrecht über 
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die Güter der Kirche, über deren materiellen Beſitzſtand zu ver- 
ſchaffen. Die Kirche iſt und bleibt Eigenthümerin ihrer Güter, ſie 
hat dieſelben rechtmäßig erworben. Ihr Eigenthumsrecht beruht 
auf Rechtstiteln, die ſowohl im Natur- als Staatsrechte be— 
gründet ſind. Iſt und bleibt aber die Kirche ſo gut wie jeder 
Staatsbürger Eigenthümerin ihrer Güter, ſo gebühren auch 
nur ihr allein und nicht dem Staate jene weſentlichen Rechte, 
welche aus dem Eigenthumsrechte nothwendig gefolgert werden, 
nämlich das freie Verwaltungs- und Verfügungsrecht. Der 
Staat iſt dem kirchlichen Eigenthume gegenüber ebenſo, wie 
bezüglich des Eigenthums jedes Einzelnen ſeiner Staatsbürger 
verpflichtet, das Eigenthumsrecht der Kirche zu reſpectiren und 
zu beſchützen. 

So viel ſteht nun feſt: Durch die Freiheit der Kirche 
werden dem Staate keine ihm gebührenden Hoheitsrechte ent— 
zogen. 

Aus dem bisher Angeführten geht nun hervor, daß die 
Freiheit der Kirche der gedeihlichen Entwicklung des Staats— 
lebens nicht hinderlich iſt. 

Aber die Freiheit der Kirche iſt der gedeihlichen Ent— 
wicklung des Staatslebens nicht nur nicht hinderlich, ſondern 
ſie iſt derſelben ſogar höchſt förderlich, und zwar a) durch ihre 
Lehre und b) durch ihren Cultus und ihre Sacramente. 


a) Durch ihre Lehre. 


Alle großen Fragen über Religion und göttliche Dinge 
welche die Menſchheit intereſſiren müſſen, und ſtets intereſſiren 
müſſen und ſtets intereſſirt haben, alle großen Fragen, welche 
zu allen Zeiten große Geiſter, große Denker und Weiſe in 
Bımegur ſetzten, find durch das Chriſtenthum, durch die heilige 
Kirche gelöſt. 

Gemäß der Lehre der Kirche gibt es Einen, einen drei— 
perſönlichen, ewigen, reingeiſtigen, abſolut vollkommenen Gott. 
Gott hat die Welt, Körper- und Geiſterwelt, Engel und Menſchen 
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aus Liebe, zu feiner Verherrlichung geſchaffen. Der Menſch, 
ein perſönliches Weſen, weil beſtehend aus Körper und Geiſt 
— daher ſelbſtbewußt und frei. Geſchaffen nach dem Bilde 
Gottes zu einer ewigen Exiſtenz, hat er eine doppelte Beſtim— 
mung, eine zeitliche und eine außerzeitliche oder ewige. 
Zeitlich ſollte er ſeine Freiheit am Geſetze Gottes erproben 
und durch ſein freiheitliches, dieſem Geſetze gemäßes Streben, 
d. h. durch Bewahrung eines liebevollen Gehorſams in dieſer 
Prüfung, dann außerzeitlich im Beſitze unverlierbarer Glück— 
ſeligkeit, beruhend auf übernatürlicher Anſchauung Gottes, ewig 
Gottes Liebe und Erbarmung verherrlichen. — Der Menſch 
hat aber dieſe Freiheitsprobe ſchlecht beſtanden; er iſt durch 
Mißbrauch ſeiner Freiheit gefallen. Aus der vergifteten Wurzel, 
ſofern ſie nun neue Triebe anſetzen ſollte, konnten nur ſittlich 
kränkelnde Zweige hervorgehen; es mußte mit Bezug auf die 
Fortpflanzung des Menſchengeſchlechtes das Uebel des geſchehenen 
Sündenfalles ein Erbübel ſein. Unfähig, ſich ſelbſt aus dieſem 
Sündenfalle wieder emporzuhelfen, unfähig, ſühnende Genug— 
thuung zu leiſten und das übernatürliche Gnadenleben in ſich 
wieder herzuſtellen, erbarmte ſich Gott des gefallenen Menſchen— 
geſchlechtes und es wurde nach ſeinem ewigen Rathſchluſſe gött— 
licher Liebe der Erbſchuld ein Erbverdienſt entgegengeſetzt durch 
die Erlöſung, die in Mitte der Menſchheit, in der Mitte der 
Zeitläufte vollbracht worden iſt durch den Menſch gewordenen 
Sohn Gottes, Jeſus Chriſtus. Ein Gottesreich zur Vermittlung 
der Erlöſung an die Menſchheit hat er gegründet — ſeine 
Kirche — und deren Vorſteher mit ſeiner göttlichen Vollmacht 
ausgerüſtet und an die Welt geſendet. In Chriſtus, in der 
Vereinigung mit ihm, mit ſeiner Kirche, durch den Glauben 
und Bethätigung des Glaubens iſt Heil für alle Menſchen; 
aber in ſchuldvoller Geſchiedenheit von ihm, von ſeiner Kirche, 


gibt es keine Rettung. In dieſer wahren Kirche gibt es eine 


vollgiltige Vergebung der Sünden für den reumüthigen und 
bußfertigen Sünder, und einen übernatürlichen Beiſtand zur 
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Befolgung des göttlichen Willens. — Gott iſt ein Gott voll 
Erbarmung, aber auch voll Gerechtigkeit; einem jeden Menſchen 
wird Er nach dem Tode nach ſeinen Werken vergelten. Sogar 
geringe Unvollkommenheiten und nicht vollſtändig geleiſtete 
Genugthuung ſchließen die Seele zeitweilig vom Reiche un— 
getrübter Seligkeit aus, und müſſen ſie in einem Mittelzuſtande 
— Fegfeuer — einen ſchmerzvollen Läuterungsproceß be— 
ſtehen. Es gibt eine Auferſtehung der Todten, ein Gericht über 
die ganze Welt, eine ewige Scheidung des Lichtreiches vom 
Reiche der Finſterniß, ewige Herrlichkeit mit und in Chriſtus, 
ewige Verdammniß ohne Chriſtus, eine ewige, höchſtweiſe Vor— 
ſehung. 

Dieß iſt die Hauptgrundlage des chriſtlichen Glaubens— 
geſetzes. Unendlich groß und erhaben, unendlich vollkommen 
und rein tritt uns dieſes chriſtliche Glaubensgeſetz entgegen, 
und keine andere Religion der Welt vermag mit ihm einen 
Vergleich zu beſtehen. — Unermeßlich groß ſind daher die geſell— 
ſchaftlichen Vortheile, welche für die Menſchheit hieraus er— 
wachſen, und um nicht gar zu weitläufig zu werden, ſo will 
ich nur Einen Punkt, nämlich den erwähnen, daß erſt durch 
das Chriſtenthum, durch das chriſtliche Glaubensgeſetz die wahre 
Menſchenwürde weſentlich aufgeſtellt, erkannt und erfaßt wurde. 
Aus dieſem Grunde konnte ſich auch die Verkennung der 
Menſchenwürde, die Sclaverei, unter chriſtlichen Völkern 
auf die Länge nicht mehr behaupten. Auf der Anerkennung der 
Menſchenwürde aber und ſeiner höheren Beſtimmung beruhen 
ja alle wahrhaft freiheitlichen Inſtitutionen civiliſirter Völker 
— ein Umſtand, der für einen denkenden Menſchen eines 
weiteren Beweiſes ſicher nicht bedarf. 

Auf dem Fundamente des chriſtlichen Glaubensgeſetzes 
ruht das Gebäude chriſtlich-katholiſcher Moralität. Ausgangs- und 
Mittelpunkt der chriſtlichen Moralität iſt der göttliche Wille. 
Dieſer liegt in den Worten: „Werdet vollkommen, wie ich, 
euer Gott, vollkommen bin.“ Dieſe Vollkommenheit beſteht alſo 
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in der möglichſt großen Gottähnlichkeit. Somit drückt ſich das 
oberſte chriſtliche Sittengeſetz ſo aus: „Werde Gott möglichſt 
ähnlich, und du biſt dann möglichſt vollkommen.“ Allerdings 
haben ſchon die Heiden den göttlichen Willen als oberſtes Ge— 
ſetz der Sittlichkeit erkannt; aber zwiſchen dem oberſten Ge— 
ſetze chriſtlicher und heidniſcher Moralität iſt ein unendlich 
großer Abſtand, da die Heiden nur Götter kannten, und dieſe 
ihre idealen Götter ſehr unvollkommen gedacht wurden, während 
das Chriſtenthum nur Einen wahren Gott, und dieſen als 
abſolut vollkommenes Weſen kennt. 

Die Idee des göttlichen Willens als Norm höchſter 
menſchlicher Moralität iſt aber im Einzelnen klar gelegt durch 
die göttlichen Geſetze, wie ſie in der heiligen Kirche des Sohnes 
Gottes niedergelegt find und von dieſer erklärt werden. Dieſe 
Gebote nun ſind die Grundlage, ſind ein wahrer Talisman 
für die Wohlfahrt der menſchlichen Geſellſchaft. Das IV. Gebot 
ſanctionirt die Autorität in der Geſellſchaft; macht die Eltern 
und Obrigkeiten zu Gottes Stellvertretern in Familie, Staat 
und Kirche. Das V. Gebot garantirt die Sicherheit des Lebens. 
Das VI. Gebot ordnet das geſchlechtliche Verhältniß, macht 
die Ehe unauflöslich, heiliget die Familie, bewahrt die Jugend 
vor Entnervung durch das Gift der Wolluſt; ſchafft ein ge— 


ſundes und kräftiges Geſchlecht. Das VII. Gebot ſichert Eigen- 


thum und Rechte der Einzelnen, wie der Geſammtheit, ſetzt 
die Grenzmarken zwiſchen „Mein“ und „Dein.“ Das VIII. Gebot 
aber ſchützt Ehre und guten Namen, verpflichtet zu Wahr— 
haftigkeit und Redlichkeit, den Grundpfeilern alles gegenſeitigen 
Vertrauens, macht Verträge unverletzlich. Das IX. und X. 
Gebot aber greifen das ſittliche Uebel in ſeiner Wurzel, im 
Herzen, und ſuchen es ſchon in ſeinen erſten Keimen zu er— 
ſticken. Das III. Gebot bezieht ſich auf die Feier der heiligen 


Tage, welche erforderlich ſind zur Anpflanzung, Pflege und 


Kräftigung des chriſtlichen Glaubens-, Sitten- und Gnaden— 
geſetzes. Das II. Gebot ſanctionirt die Heiligkeit des Eides. 
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Das I. Gebot aber ift aller andern Grundſtein. Alle diefe 
Gebote laſſen ſich kurz zuſammenfaſſen in das große Gebot der 
Liebe, welche ſogar die Feinde nicht ausſchließt: „Liebe Gott 
über Alles, deinen Nächſten aber — und wenn er auch dein 
Feind wäre — wie dich ſelbſt.“ Die Liebe iſt die Seele aller 
Gebote, die ſie durchdringt, der Geiſt, der ſie belebt. 

Mit dieſem Glaubens- und Sittengeſetze nun tritt die 
Kirche vor die Menſchheit hin; ſie legitimirt ihr Auftreten und 
ihre Wirkſamkeit mit dem Hinweiſe auf ihre unmittelbar gött— 
liche Gründung und Bevollmächtigung. Sie beweiſt die Wahr— 
heit und Gottlidfeit ihrer Lehre und ihrer Sendung mit den 
unumſtößlichſten Beweiſen, welche vor dem Richterſtuhle der 
Vernunft ſowohl als einer 18 hundertjährigen Geſchichte als 
gewiß erprobt worden ſind. Dieſen unumſtößlichen Beweis ver— 
mag nur ſie allein und ſonſt keine andere Religions-Geſellſchaft 
zu liefern. Dadurch erlangt die Kirche göttliche Autorität. Un- 
ermeßlich groß aber ſind die Vortheile, welche hieraus für das 
geſellſchaftliche Wohl erwachſen. — Welch eine Macht über die 
Gewiſſen übt ſie in Kraft dieſer Ueberzeugung aus! Die 
Gewißheit der Wahrheit und Göttlichkeit des Chriſtenthums 
und die ſichere Hoffnung auf eine ewige Glückſeligkeit über- 
ſteigt jedwedes irdiſche Glück. Mit göttlicher Vollmacht ver— 
kündet ſie das chriſtliche Glaubens- und Sittengeſetz, und gött— 
liche Sanction iſt mit dieſem Geſetze verbunden, iſt ihm gewiß. 
Mit folder Autorität und Sanction der Geſetze, die fie im Namen 
Gottes verkündet, tritt nun die Kirche auch vor die Mächtigen 
und Gewaltigen dieſer Erde und ſagt ihnen, was ſie zu thun 
verpflichtet ſind, und was auch ihnen nicht erlaubt ſei. Sie 
wehrt der Tyrannei von oben fo gut, wie der Unbotmäßigkeit 
von unten; ſie lehrt die Obrigkeiten Liebe und Gerechtigkeit 
für ihre Untergebenen, väterliche Sorgfalt für ihr Wohl; die 
Untergebenen aber lehrt ſie Ehrfurcht und Gehorſam gegen ihre 
Obern. Mit göttlicher Autorität verkündet die Kirche das 
große Geſetz der Liebe: Gott der Vater aller Menſchen, alle 
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Menſchen Kinder Gottes, Glieder der Einen Gottesfamilie, 
untereinander Brüder und Schweſtern. Deswegen muß ſie alle 
das gemeinſchaftliche Band geſchwiſterlicher Liebe umfaſſen. Dieſe 
chriſtliche Liebe, wie ſie von der Kirche gelehrt und gepflegt 
wird, iſt die Mutter ſo vieler Wohlthätigkeits-, Humanitäts⸗ 
und Bildungs-Anſtalten, welche im Verlaufe der Zeiten unter 
den chriſtlichen Nationen und Völkern entſtanden und gegründet 
worden ſind. Kindern und Greiſen, Armen und Waiſen, Blinden 
und Taubſtummen, Verwahrloſten uud Gefallenen, Kranken und 
Gefangenen, Elenden und Preßhaften aller Art, hat die Kirche 
zu jeder Zeit ihre liebevollſte Fürſorge und Pflege angedeihen 
laſſen. Alle die dießbezüglichen Anſtalten wahrer Nächſtenliebe 
ſind nach dem Zeugniſſe der Geſchichte theils unmittelbar von 
der Kirche ins Werk geſetzt worden, theils mittelbar durch ſolche 
Glieder der Kirche, welche den belebenden Impuls hiezu von 
der Kirche und ihrer beſeligenden Lehre empfangen hatten. 
Das iſt der Grund, warum wir bei chriſtlichen Nationen 
jo viele ſolche wohlthätige Anſtalten, bei richt chriſtlichen Völkern 
aber faſt gar keine, oder ſehr wenige ähnliche Anſtalten finden. 
Aus dem Wenigen, was ich nun über die Lehre der 
Kirche angeführt habe, dürfte ar geworden fein, daß diefelbe 
der menſchlichen Wohlfahrt ſehr förderlich ſei. Ich gehe nun 
zu den Sacramenten der Kirche über, und will von denſelben 
nur zwei hervorheben, nämlich Buße und Altarsſacrament. 


b) Durch ihre Sacramente und ihren Cult. 


Wahrhaftig, die Bußanſtalt der Kirche genügt allein 
ſchon, um die Wahrheit und Göttlichkeit des Chriſtenthums im 
hellſten Lichte darzuſtellen. Eine Religion, die eine Anſtalt von 
ſolch eclatant göttlichem Charakter beſitzt, kann nicht anders, 
als göttlich ſein. Das kirchliche Bußgericht iſt für den Gläu— 
bigen ein göttliches Gericht von ſolch enormer Wichtigkeit, daß 
von demſelben das Schickſal in der Ewigkeit abhängig gemacht 
iſt. Hier iſt die vollkommenſte Anklage — weil Selbſtanklage 
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— denn Ankläger und Angeklagter ſind in Einer Perſon; hier 
die höchſte richterliche Gewalt — weil Gewalt zu binden und 
zu löſen für die Ewigkeit mit göttlicher Vollmacht. Hier iſt der 
Angeklagte ſeiner Begnadigung gewiß, vorausgeſetzt, daß er 
entſchloſſen iſt, die möglichen Grundbedingungen gewiſſenhaft 
zu erfüllen, die da keine andern ſind, als Bereuung ſeiner 
Schuld, ernſtlicher Vorſatz, aufrichtige Selbſtanklage und mög— 
lichſte Wiedergutmachung. Das ſacramentaliſche Bußgericht 
foͤrdert die Selbſtkenntniß und bricht dem Hochmuthe, der 
Wurzel aller menſchlichen Verirrungen, durch die Nothwendig— 
keit der aufrichtigen Selbſtanklage die Spitze ab. Durch das 
katholiſche Bußgericht werden Feinde mit einander ausgeſöhnt, 
entzweite Ehegatten wieder vereiniget, wird ungerechtes Gut 
wieder erſtattet, werden gegebene Aergerniſſe möglichſt wieder 
gut gemacht, viele Sünden und Verbrechen in ihrem Keime 
erſtickt, unzählige Sünder auf den Weg der Rechtſchaffenheit 
und Tugend wieder zurückgeführt, und auf demſelben erhalten. 
Das katholiſche Bußgericht mit ſeinem göttlichen Siegel abſo— 


luter Verſchwiegenheit, flößt ſelbſt denjenigen Vertrauen ein, 


und öffnet ihren Mund, welche lieber ſterben würden, als daß 
ſie ſonſt irgend einem Menſchen manche ihrer geheimen Ver— 
irrungen entdecken, geſtehen möchten. Das katholiſche Beicht— 
gericht iſt deshalb auch das einzig paſſende Lehrinſtitut, wo 
die unerfahrene Jugend Aufklärung und Belehrung erhält über 
geſchlechtliche Verirrungen, die ſie in den Abgrund des Ver— 
derbens ſtürzen würden; jenes Inſtitut, wo ſie, da ſie eine 
Entdeckung nicht zu fürchten haben, dieſe ihre Verirrungen und 
Folgen aufrichtig entdecken, und vom Beichtvater väterliche 
Belehrung, Troſt, Rath, Leitung und Hilfe empfangen. Durch 
das Sacrament des Bußgerichtes werden die nächſten Gelegen— 
heiten zu Sünden und Verbrechen entfernt, werden jahrelange 
böſe Gewohnheiten aufgegeben, und werden die Feſſeln der 
Sünden ſelbſt von ſolchen zerriſſen, welche, der Verzweiflung 
nahe, ſich die Kraft einer Bekehrung nicht mehr zutrauten. 
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Mit Gott und mit fic) felbft und ihren Nebenmenſchen aus: 
geſöhr“ im heiligen Bußgerichte, betreten ſie im Vertrauen auf 
Gottes allmächtige Hilfe mit Eutſchloſſenheit die harten und 
beſchwerlichen Wege der Bekehrung und Buße, und weihen 
ſelbſt in Sünden ergraute Männer den Reſt ihrer Lebenszeit 
Gott und der Tugend. Doch um die ſegensvollen Wirkungen 
des ſacramentalen Bußgerichtes für die Menſchheit nur einiger— 
maßen gebührend darzuſtellen, müßte ich ja ein ganzes Buch 
ſchreiben. Es iſt gewiß, unermeßlich ſind die geſellſchaftlichen 
Vortheile, welche aus demſelben hervorgehen, und ich nehme 
keinen Anſtand, zu behaupten, daß eine Religion, die eine ſolche 
Anſtalt aufzuweiſen hat, hiedurch ein weiteres Siegel ihrer 
Göttlichkeit aufgedrückt erhalten hat; umſomehr, als es un— 
möglich geweſen wäre, eine ſolche dem menſchlichen Hochmuthe 
ſo wehthuende Inſtitution ohne göttliche Beglaubigung in die 
Welt, ins menſchliche Leben einzuführen. Aehnliches, und noch 
viel mehr könnte ich aber auch ſagen vom allerheiligſten Sacra- 
mente des Altars. 

Eine wahre Religion muß ein gotteswürdiges Opfer haben. 
Ein höheres, gotteswürdigeres Opfer aber, als das aller— 
heiligſte Altarsſacrament, läßt ſich nicht mehr denken. Der 
Menſch, der Gläubige, ißt das Fleiſch und Blut des Gottes— 
ſohnes. Eine innigere Gemeinſchaft, welche ein Menſch hier 
auf Erden mit Gott einzugehen vermöchte, kann aber nicht 
mehr gedacht werden; ſowie auch kein vornehmeres, kein kräftigeres 
Denkmal an einen Scheidenden gedacht werden kann, als ein 
ſolches, in welchem und durch welches der Scheidende un— 
geachtet ſeiner Trennung dennoch wirklich und weſenhaft wieder 
gegenwärtig wird und bleibt. Ein ſolches Opfer, ein ſolches 
Denkmal und eine ſolche Speiſe zur Vermittlung innigſter Gottes— 
gemeinſchaft iſt das allerheiligſte Altarsſacrament. Jeder Gläu⸗ 
bige muß es empfangen (mindeſtens einmal des Jahres), aber 
ohne ſchwere Sünde, möglichſt rein muß der ſein, der ſich 
dieſem Tiſche zu ſolcher Gottesvereinigung nahet. Ich frage 
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nun: „Kann es für eine gläubige Seele noch einen mächtigeren 
Impuls geben, nach Tugend und Heiligkeit zu ſtreben, als 
dieſes heiligſte Sacrament? Oder kann es noch ein kräftigeres 
Nahrungs⸗ und Stärkungsmittel geben im Kampfe gegen die 
Sünde und im Streben nach chriſtlicher Vollkommenheit, al? 
Chriſtus Jeſus ſelbſt iſt im heiligſten Sacramente, der Urquell 
aller Gnaden?“ Nimmermehr. Im heiligſten Sacramente thront 
Jeſus Chriſtus Tag und Nacht in Mitte der Gläubigen auf 
ſeinem Liebesthrone. Hier iſt Er das geheimnißvolle Feuer, an 
dem ſich die im täglichen materiellen Ringen ermatteten und 
erkalteten Herzen wieder erwärmen und ſtärken, und die heilige 
Liebesflamme der Gottes- und Menſchenliebe wieder anfachen. 
Mein Herz iſt viel zu arm und meine Feder viel zu ungewandt, 
um den Reichthum des Segens, der aus dieſem heiligſten 
Sacramente über die Menſchheit ausſtrömt, nur ein wenig zu 
ſchildern. 

O, wie viel ließe ſich dann noch von der Schönheit, 
Erhabenheit und Gotteswürdigkeit des katholiſchen Cultus jagen, 
eines Cultus, welcher auch den Ungebildeten zur Liebe der 
Religion, der Tugend und der Gerechtigkeit begeiſtert! Doch 
ich will alles dieſes übergehen, und ich wende mein Augenmerk 
nur der Lehre der Kirche von ihrer Infallibilität zu, ihrer un⸗ 
fehlbaren Leitung in Glaubensſachen. 

Das kirchliche Lehramt iſt in göttlichen Dingen, iſt in 
der Klarlegung und Verkündigung der göttlichen Offenbarung 
unfehlbar. Die Unfehlbarkeit iſt ein weſentliches Merkmal, 


welches Chriſtus ſeiner Kirche, als einem Gottesreiche, zur 


Vermittlung ſeiner göttlichen Offenbarung und Erlöſung ver— 
liehen hat. Aus dieſer Lehre aber, von der Unfehlbarkeit des 
kirchlichen Lehramtes, entſtehen für die menſchliche Geſellſchaft 
ſehr viele Vortheile; denn nur eine göttlich beglaubigte und 
unfehlbare Lehrautorität ift berechtigt, an die Menſchheit heran- 
zutreten mit der verpflichtenden Forderung, ihr in der Ver— 
kündigung der göttlichen Wahrheiten vollen Glauben, unbedingtes 
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Vertrauen zu ſchenken. Durch eine unfehlbare Lehrautorität 
wird aller Ungewißheit und Unſicherheit in Betreff einzelner 
Lehren im Schooße der Kirche ein Ende gemacht; allen Religions: 
ſtreitigkeiten und Spaltungen innerhalb der Kirche ein Ende 
gemacht. Wer aber auch nur oberflächlich die Weltgeſchichte 
kennt, weiß, wie viel Unheil, Krieg und Verwüſtung ſolche 
Spaltungen und Religions - Streitigfciten nach ſich gezogen 
haben. 

Faſſen wir das Geſagte zuſammen, ſo ergibt ſich daraus, 
daß die Lehre und die Sacramente der Kirche, daß ihre ge— 
ſammte Wirkſamkeit der gedeihlichen Entwicklung des Staats— 
lebens nicht hinderlich iſt. Vielmehr fördert die Kirche die 
Zwecke der Staatsgewalt auf eine für letztere höchſt vortheil— 
hafte Weiſe. Die Kirche läutert die Neigungen und mildert 
die Sitten, bekämpft die böſen Leidenſchaften, erzieht die 
Menſchen zu wohlgeſitteten und tugendhaften Staatsbürgern, 
die nicht bloß wegen der auf die Uebertretung geſetzten Strafe, 
ſondern um des Gewiſſens willen die Staatsgeſetze beobachten. 
Sie wahrt und beſchützt die Würde des Menſchen, und deſſen be— 
rechtigte Freiheit. Die Kirche lehrt Beruftreue, pflichtmäßige 
Erfüllung der Standespflichten als Weg zum Himmel; ſie ſtärkt 
die ſittliche Kraft in der Arbeit, lehrt Opfer und Entſagung, 
heiligt und mäßigt den Genuß, leitet zur Ordnungsliebe, zur 
Erfüllung der Familienpflichten an, begünſtiget das häusliche 
Leben; gewiß reelle Leiſtungen für das materielle Wohl der 
Menſchheit. Sie ſchützte auch jederzeit die Freiheit der Wiſſen— 
ſchaft, wie uns die Geſchichte der katholiſchen Univerſitäten, 
die in Mitte der Staaten faſt unabhängige Republiken der 
Intelligenz waren, darthut. 

„Alles — ſagt P. Florian Rieß — was zum ſittlichen Halt 
in der Geſellſchaft, zur Kräftigung der Einheit beiträgt, wie: das eheliche 
Band, der Gehorſam gegen die Geſetze, die Treue und Redlichkeit im 
Verkehr — ſichert die Kirche durch die ſtärkſten Beweggründe. Sie 


nimmt das Schwache gegen das Starke durch die Pflege der Gerechtig— 
keit und Liebe in Schutz. Da aber hievon in allen Verhältniſſen die 
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wahre ſociale Wohlfahrt des Menſchen abhängt, ſo wird die katholiſche 
Lehre allezeit die höchſte Wohlthäterin der Menſchheit bleiben.“ 

Haben denkende Männer zu jeder Zeit Religion über- 
haupt für die Grundlage und mächtigſte Stütze der Staaten 
gehalten, um wie viel mehr muß dieſes von der chriſtlichen, 
von der katholiſchen Religion der Fall fein, da ja nur dieſe 
allein durch unwiderlegliche Thatſachen und Gründe ſich als 
die wahre vom Sohne Gottes gegründete und bevollmächtigte 
Heil⸗ und Rettungsanſtalt der Menſchheit erweiſen kann. 

Kein Staat kann ohne Religion, ohne Kirche beſtehen. 
Der Sturz der Altäre hat ſtets den Umſturz der geſellſchaft— 
lichen Ordnung, Anarchie, Tyrannei, Terrorismus nach ſich 
gezogen. Jeder Machthaber, der es unternahm, die geſellſchaft— 
liche Ordnung wieder herzuſtellen, einen Staat zu bauen, fand 
ſich genöthiget, zur Religion und Kirche wieder ſeine Zuflucht 
zu nehmen. Ohne Religion gibt es keine Sittlichkeit, ohne Sitt⸗ 
lichkeit kein Recht, alſo ohne Religion kein Pflichtbewußtſein, 
ohne Pflichtbewußtſein keinen Halt für die Geſetze. (Schnee— 
mann.) Ein Mann, der keine Religion, keine religiöſe Ueber- 
zeugung hat, vermag der menſchlichen Geſellſchaft eine aus— 
reichende Garantie für eine rechtliche Handlungsweiſe nicht zu 
bieten. Das Staatsgeſetz gilt ihm nur ſo lange etwas, als er 
es in ſeinem perſönlichen Intereſſe findet, es zu beobachten; 
findet er aber ſeinen perſönlichen Vortheil nicht mehr dabei, 
ſo wird er es verachten und mit Füßen treten, wo und wie er 
kann. Er wird hundert Mittel und Wege finden, um die Staats- 
geſetze zu umgehen, und wo immer er unentdeckt und ungeſtraft 
ſie übertreten zu können glaubt, wird er nicht anſtehen, es 
zu thun. 

Einem Menſchen ohne Religion iſt kein Mittel zu ſchlecht 
und zu niedrig, wenn es nur geeignet iſt, ihm ſeine habſüchtigen, 
ehr⸗ und ſelbſtſüchtigen Pläne erreichen zu helfen. Schwindel 
auf Schwindel wird er häufen, Liſt und Betrug anwenden, 
Grauſamkeit und Unterdrückung, ja ſelbſt Raub und Mord 
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nicht ſcheuen; und find ihm endlich vielleicht Mittel mißlungen, Ver 
hat er ſeinen Zweck nicht erreicht, ſieht er ſich entdeckt, ent- bild 
larvt, nun, dann befreit ihn, den Ungläubigen, ja ein Schuß Es 
Pulver, eine dünne Schnur, oder eine geringe Doſis Gift faſt Ge 
augenblicklich aus ſeiner ganzen Verlegenheit, aus ſeiner Qual. an 
Aus erbarmungsvollem Mitleid befördert er auch fogar feine Si 
Frau und ſeine Kinder noch brevi manu in die nicht geglaubte dur 
Ewigkeit. Beiſpiele hiezu liefert uns die Tagesgeſchichte genug, Ge 
da ſie uns zeigt, daß gewöhnlich nur ſolche Menſchen, welche pfl 
an Religion und Glauben banquerott geworden ſind, von ihren Ww 
ſchlechten und verderblichen Leidenſchaften zur Verübung der ge 
ſchauderhafteſten Verbrechen ſich fortreißen laſſen. H. 
In einem Staate, ſo unglücklich er auch geweſen ſein au 
mag, in einem Staate, wo Religion und Glaube noch feſt im di 
Herzen des Volkes wurzeln, ſind die Uebel und Schäden der ge 
Zeit noch immer zu heilen, iſt eine gedeihliche Entwicklung des le 
öffentlichen Lebens immer noch möglich und wahrſcheinlich. Di 
Man will uns vielleicht hinweiſen auf katholiſche Staaten, E 
welche, ungeachtet ihres katholiſchen Charakters, tief erſchüttert, b 
in ihrer Macht gebrochen, und am Rande des Verderbens ſich L 
befinden. Ich antworte: Der katholiſche Charakter dieſer Staaten 
iſt gewiß nicht ſchuld an ihrem Verfalle. Hier obwalteten und n 
obwalten ganz andere Urſachen und Verhältniſſe, die der Kirche fc. 


fremd find, von ihr nicht herbeigeführt wurden. Ja, wenn wir b 
in dieſe Sache tiefer eindringen wollten, ſo würden wir gerade t 
auf das Gegentheil kommen. Wir würden finden, daß der r 
Beginn und Fortgang des Verfalles, des Unglückes, des politi⸗ 1 
ſchen und finanziellen Ruines folder Staaten nicht felten mit | 
ihrer allmäligen Losſagung von den Principien des Chriſten⸗ | 
thums und der katholiſchen Kirche im unleugbaren Zuſammen⸗ 
hange ſteht. Ueber manche dieſer Staaten würde die erlittene | 
Erſchütterung ſchon viel früher hereingebrochen fein, wenn fie 
nicht katholiſch geweſen wären. | 

Ich kann nicht umhin, hier noch beſonders auf die großen 
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Verdienſte hinzuweiſen, welche ſich die Kirche um die Fort— 
bildung, Weiterentwicklung der Menſchheit im Großen erworben. 
Es gibt keinen wichtigen Punkt in der chriſtlich-politiſchen 
Geſellſchaftslehre, der nicht von irgend einer Secte geleugnet, 
angegriffen oder bekämpft worden. Bis zum Grundpfeiler aller 
Sittlichkeit, dem Glauben an die ewige Vergeltung, iſt Alles 
durch Irrlehrer in Frage geſtellt worden, was dem Social— 
Gebäude Feſtigkeit, Würde und chriſtlichen Adel verleiht: Ver- 
pflichtung des Sittengeſetzes — durch die Manichäer, Albigenſer, 
Wiedertäufer u. ſ. w.; Heiligkeit der Ehe — durch dieſelben; 
geheiligtes Anſehen der Obrigkeit — durch Wiklef, Huß u. a. 
Hauptſächlich der Kirche, die den Kampf gegen dieſe Häreſien 
aufgenommen und ſiegreich geführt, iſt es zu verdanken, daß 
dieſe für jedes Gemeinweſen höchſt verderblichen Irrthümer aus— 
gerottet, daß die wahren und großen Principien der Geſellſchafts— 
lehre gerettet wurden, und daß ſo die menſchliche Geſellſchaft 
vor völliger Zerrüttung und Auflöſung, und vor unabſehbarem 
Elende und Unglücke bewahrt wurde. Die chriſtliche Culturidee 
hat den Kampf mit ihren Todfeinden nur durch die katholiſche 
Lehre und Kirche ſiegreich beſtanden. 

Den klarſten, glänzendſten und herrlichſten Beweis aber, 
wie wohlthätig die Wirkſamkeit der Kirche für die Menſchheit 
ſei, und daß ſie der gedeihlichen Entwicklung des Staatslebens 
höchſt förderlich, gibt uns eine, wenn auch nur ſehr kurze Be— 
trachtung über den glücklichen Zuſtand, in welchen die Welt 
verſetzt würde, wenn ſie wirklich, thatſächlich, ſowohl im Großen 
und Ganzen, als auch jeder einzelne Menſch, dem chriſt— 
katholiſchen Glaubens- und Sittengeſetze, den Vorſchriften des 
heiligen Evangeliums genau, getreu und unverbrüchlich nach— 
leben würde. In dieſem Falle wäre die Geſetzgebung aller 
Staaten mit dem Geſetze Gottes, mit dem Geiſte des Evan— 
geliums in vollkommenem Einklange. Die Machthaber und 
Obrigkeiten walten ihres Amtes mit Weisheit, Gerechtigkeit 
und Liebe, mit Treue und Gewiſſenhaftigkeit, eingedenk, daß 
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jie ihre Macht und Stellung von Gott haben, daß vor Gott 
der König wie der Papſt iſt, der Herr wie der Diener, daß ſie 
alle einſt über ihre Verwaltung Gott werden Rechenſchaft geben 
müſſen, und daß ihnen dann nach Verdienſt ewig wird ver— 
golten werden. Die Unterthanen achten ihre Obrigkeiten als 
Stellvertreter Gottes, leiſten ihnen willigen Gehorſam und 
befolgen alle Geſetze, nicht aus Furcht und Zwang, ſondern 
um Gottes und ihres Gewiſſens willen. Es gibt von Oben 
keine Mißachtung, keine Bedrückung der Unterthanen, und von 
unten keinen Ungehorſam, keine Auflehnung, keine Gewaltthat 
nach oben. Alle Bewohner, lle Staatsbürger lieben ſich unter— 
einander mit aufrichtiger Liebe als Kinder Gottes, als Brüder 
und Schweſtern. Unter ihnen gibt es keinen Stolz, keinen Haß 
und keine Feindſchaft mehr, weder Neid noch Ehrabſchneidung 
oder Verleumdung, weder Lüge noch Falſchheit, weder Betrug 
noch Ungerechtigkeit, weder Diebſtahl noch Raub, weder Ver— 
folgung oder Gewaltthätigkeit, noch Mord. Der Reiche hängt 
ſein Herz nicht an ſeinen Reichthum; er betrachtet ſeine Güter 
als von Gott ihm anvertraut, und er theilt von ſeinem Ueber— 
fluſſe gerne denen mit, die Mangel leiden. Der Arme iſt 
arbeitſam, genügſam, zufrieden; er leidet an dem Nothwendigen 
keinen Mangel, da ihm die thätige Nächſtenliebe ſeiner viel— 
und mehrbeſitzenden Mitglieder im Staate zu Hilfe kommt. 
Reichthum und Armuth werden durch die thätige Nächſtenliebe 
ausgeglichen und verſöhnt, und im Grunde hört die Armuth 
auf, da ſelbſt der Aermſte im Staate von der liebevollen Theil⸗ 
nahme ſeiner Mitmenſchen ſo viel erhält, als er nothwendig 
bedarf. Es gibt unter ihnen aber auch keinen Tagdieb, keinen 
Faullenzer, keinen Müßiggänger. 

Wenn, ſage ich, ſowohl die Nationen im Großen und Ganzen, 
als auch jeder einzelne Staatsbürger insbeſondere den Vor— 
ſchriften des heiligen Evangeliums, dem Geſetze Gottes, wie 
es durch die Kirche gelehrt wird, thatſächlich, genau, getreu und 
unverbrüchlich nachleben würden, ſo gäbe es lauter gottesfürchtige, 
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liebevolle und treue Ehegatten, ſorgfältige und gewiſſenhafte 
Eltern; ſittenreine, wohlerzogene, gehorſame Kinder; keuſche, 
züchtige und blühende Jünglinge und Jungfrauen; mäßige, 
nüchterne und beſonnene Männer; achtungswürdige Greiſe, 
redliche Verwalter, gerechte Richter, gehorſame, ordnungsliebende 
Soldaten; die Herren wären mit väterlicher Sorgfalt auf die 
Wohlfahrt ihrer Untergebenen bedacht, die Knechte und Diener 
aber gehorſam und fleißig, treu und anhänglich. Leben und 
Ehre, Eigenthum und Rechte wären allenthalben ſicher; Red— 
lichkeit und Treue, Aufrichtigkeit und gegenſeitiges Vertrauen 
würden herrſchen im öffentlichen, wie im Privatleben. Alles 
von Oben bis Unten wäre in ſchönſter Ordnung. Die öffent— 
lichen Laſten, Steuern und Giebigkeiten würden ſehr verringert, 
würden unbedeutend werden; denn Verwaltung und Rechts— 
pflege würden ſich bei dieſen Verhältniſſen ſehr vereinfachen. 
Alle vielfältigen Controllirungen würden als überflüſſig weg— 
fallen, und die Gerichts-Tribunale würden ſich vermindern, da 
die meiſten auftauchenden Differenzen und Streitpunkte von 
den Staatsbürgern unter ſich im Geiſte gegenſeitiger Billigkeit 
und Nächſtenliebe, oder etwa durch einfache, billige Vertrauens- 
Gerichte abgethan würden. Eine geringe Anzahl von Sicherheits— 
Organen wäre hinreichend. Die ſtehenden Heere würden auf— 
hören; denn Empörungen und Revolutionen im Innern würden 
nicht mehr vorkommen, und Kriege, die mit dem Geiſte des 
Chriſtenthumes in ſo grellem Widerſpruche ſtehen, würden ſo— 
dann unter chriſtlichen Nationen und Völkern nicht mehr ge— 
führt werden. Alle wichtigen internationalen Fragen und Dif— 
ferenzen würden durch ein internationales Friedensgericht, an 
deſſen Spitze etwa das Oberhaupt der chriſtlichen Kirche ſtünde, 
im Geiſte der Gerechtigkeit und Billigkeit geſchlichtet und aus— 
geglichen werden. 

Unter ſolchen Verhältniſſen würde faſt alles Elend, würden 
die meiſten Leiden und Trübſale von der Erde verſchwinden. 


Zufriedenheit und Wohlſtand würden ſich mehren; Glück und 
36 


* 
> 
> 
i * 
-- 
ia 
1 
h 
1 * 
i 
— 
11 
i 
= 
f 
} 
. 
ry 
4 
N 
x 
‘s > 
— 
N 
‘ — 4 


— 526 — 


Segen bei der Menſchheit Einkehr nehmen. Der Odem des 
göttlichen Geiſtes würde die Welt durchſtrömen, und das An— — 


geſicht der Erde würde in der That erneuert werden; die Erde li 
würde ein halbes Paradies. — Die menſchliche Wohlfahrt hat L 
in jeder Geſtalt, alſo auch als materielle, die ſittliche Ordnung d 
zur Grundlage, deren beſte Freundin die Fatholifche Lehre und d 
deren treue Pflegerin die katholiſche Kirche iſt. ( 


Aber man wird mir hier einwenden, daß das wohl eine 7 
ſchöne Idee ſei; daß ſie ſich aber in der Menſchheit niemals | 
verwirklichen werde, auch dann nicht, wenn wirklich der ganze 
Erdkreis chriſtlich werden, und wenn man der Kirche auch die | 
vollſtändigſte Freiheit in ihrem Wirken einräumen würde. Aller- | 
dings, ich gebe das zu; aber man wird mir auch von der 
andern Seite wenigſtens ſo viel einräumen müſſen, daß es — 
wie P. Florian Rieß trefflich bemerkt — um das Staatswohl 
ſehr gut beſtellt wäre, wenn die chriſtkatholiſche Lehre allent— 
halben Gehorſam fände, und daß folglich dieſe Lehre und die 
Vermittlung derſelben durch die Kirche, der gedeihlichen Ent— 
wicklung des Staatslebens nicht hind ich, ſondern vielmehr 
ſehr förderlich ſei. 

Ich habe nun meine mir geſtellte Aufgabe vollendet, 
indem ich gezeigt: A, worin die Freiheit der Kirche beſtehe; 

B, daß ſie für die Kirche nothwendig und C, daß ſie der ge— 
deihlichen Entwicklung des Staatslebens nicht nur nicht hinder— 
lich, ſondern höchſt förderlich ſei. 

Je freier, je ungehinderter, je unabhängiger aber von der 
Staatsgewalt die Kirche wirken kann, deſto mehr Vertrauen, 
deſto größeren Einfluß gewinnt ſie, deſto kraft- und ſegenvoller 
wird ihre geſammte Wirkſamkeit für das wahre Wohl der 
Menſchheit. Die Freiheit der Kirche iſt daher der gedeihlichen 
Entwicklung des Staatslebens nicht hinderlich, wohl aber im 
höchſten Grade förderlich. Je vollſtändiger dieſe Freiheit, deſto 
gewiſſer, deſto vollkommener auch deren ſegensvolle Wirk— 
ſamkeit. 


1 
* 
* 
un 
* 
* 
= 


Die Religion iſt einmal Thatſache, da hilft fein Leugnen 
— Hundert von Millionen ſind von ihrer Wahrheit und Gött— 
lichkeit überzeugt. Dieſe würden mit Hinopferung aller irdiſchen 
Intereſſen an ihr feſthalten; ſie iſt eine Macht geworden, mit 
der man rechnen muß. Zugleich iſt es unzweifelhaft, daß ſie 
der Staatsgewalt weſentliche Vortheile verſchafft und das 
Staatswohl ſehr fördert. Die Kirche wird auf ihre berechtigte 
Freiheit niemals verzichten. Was iſt nun dem Staate heil— 
ſamer: das volle Recht der Kirche auf Freiheit anerkennen, 
oder mit ihr im beſtändigen Hader zu liegen, mit ihr beſtändig 
Krieg zu führen? Eine Staatsgewalt handelt daher nur in 
ihrem eigenen wohlverſtandenen Intereſſe, wenn ſie allen Ver— 
ſuchungen, die Kirche zu knechten, widerſteht; wenn ſie alle 
mißtrauiſchen und engherzigen Geſetze verhindert und beſeitiget, 
wenn fie alle Hemmniſſe kirchlicher Kraftentfaltung und Wirk— 
ſamkeit entfernt; wenn ſie der Kirche die wohlberechtigte voll— 
ſtändige Freiheit ihres Seins und Wirkens zugeſteht und ehrlich 
einräumt. Staat und Kirche ſollen nicht gleichgiltig, nicht in- 
different gegen einander ſich verhalten. Sie können ſich ohne 
Gefährdung der großen und wichtigen Intereſſen der Menſch— 
heit nicht gegenſeitig ignoriren. Die Kirche bedarf zu größerer 
Entfaltung ihrer ſegensreichen Wirkſamkeit der Hilfe des Staates; 
noch mehr aber bedarf der Staat zu ſeinem gedeihlichen Be— 
ſtande und Wirken der Hilfeleiſtung der Kirche. 

Staat und Kirche ſollten daher in wahrer Würdigung 
ihrer beiderſeitigen von Gott überkommenen Aufgabe, betreffend 
die zeitliche und ewige Wohlfahrt der Menſchheit — in einem 
freundſchaftlichen Einvernehmen und Verhältniſſe zu einander 
ſtehen: die Kirche mit heiligem Eifer und mütterlicher Sorgfalt 
frei waltend ihres heiligen Amtes, der Staat mit kräf— 
tiger Hand ſchützend die heiligen Intereſſen der Religion und 
Kirche. 

Eine freie Kirche iſt die kräftigſte Stütze der Staats— 


gewalten, die mächtigſte Hüterin der wahren und großen geſell— 
36 * 


527 
— 4 — 
* 
Zu 
4 
; 8 
| 
‘ fe 
} 
* 
nd 7 
| 
| x ~ 
if 
> 
us 
\ 
3 
f 
i 
| 
4 
‘ 
i 
— 
Beer — * ~ = 
— 


— 5238 — 


ſchaftlichen Grundlagen und Principien, di. aufrichtigfte Freundin 
und Förderin menſchlicher Wohlfahrt. 

Möge Gott der Kirche in unſerem lieben Oeſterreich die 
volle berechtigte Freiheit und den Sieg über die Feinde der 
geſellſchaftlichen Ordnung verleihen; möge das Vaterland auf 
chriſtlicher Grundlage neu erſtehen, und für Jahrhunderte Hort 
und Zuflucht fein tiefer Religiöſität, gründlicher Sittlichkeit 
und wahrer Freiheit. 


Literatur. 


Hymni Breviarii Romani. Zum Gebrauche für Kleriker über- 
ſetzt und erklärt von Joſef Pauly, Kaplan in Aachen. 1. Theil: 
Hymni Psalteriı mit einer kurzen Einleitung. 2. Theil: Hymnı de 
Tempore. Aachen 1868 und 1869. 


In der Einleitung berührt der Ueberſetzer etliche Punkte, 
deren Erörterung ohne Zweifel am Platze iſt, wie die Frage, 
ob die Verbeſſerung, beziehungsweiſe Umänderung der Hymnen 
mit Rückſicht auf den Urtext zu billigen, oder ob man hierin 
nicht zu weit gegangen ſei. Den erſten Theil der Frage legt 
der Ueberſetzer dahin zurecht, daß Papſt Urban VIII. nicht eine 
geſchichtliche Hymnenſammlung habe anlegen wollen, ſondern 
den lithurgiſchen Zweck im Auge hatte. An der Berechtigung, 
die Hymnen dieſem Zwecke entſprechend zu geſtalten, zweifeln 
wir keinen Augenblick. Ob die Reviſion der Hymnen als Ver— 
beſſerung anzuſehen ſei, darüber ein beſtimmtes Urtheil abzu— 
geben, ſcheut ſich der Ueberſetzer, weil er einen Vergleich zwiſchen 
dem Texte der Handſchriften und dem des Breviers bis jetzt 
nicht hatte anſtellen können. 

So viel iſt gewiß, daß wenigſtens manche Strophen kaum 
mehr erkennbar ſind, und wir, die wir die alten Hymnen aus 
dem täglichen Gebrauche kennen, wagen die Behauptung, daß 
ſo manche Aenderung unnöthig und kaum zum Beſſeren gemacht 
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worden iſt. Uebrigens mag auch der verſchiedenartige Geſchmack 
ſeinen Antheil haben. 

Herr Pauly hat die Hymnen in ungebundener Rede über— 
ſetzt; wir tadeln es nicht; er will dadurch leichter zum Ver— 
ſtändniß führen und den Text mit wörtlicher Treue wieder— 
geben, was in gebundener Rede wohl ſchwer angeht. Wir 
verkennen die großen Schwierigkeiten nicht, die ſich einer all— 
ſeitigen Erklärung und getreuen Ueberſetzung der Hymnen ent— 
gegenſtellen. Herr Pauly hat gewiß Verdienſtliches geleiſtet und 
ſelbſt die ſchwierigen Stellen überwunden. Daß bei dem redli— 
chen Streben, mit dem Bedeutenderen fertig zu werden, man— 
ches Einzelne minder berückſichtigt wurde, möchten wir dem 
Herausgeber nicht zur Schuld anrechnen; denn wir ſind über— 
zeugt, daß er bei einer Reviſion dieſes Werkes das eine oder 
andere ſelbſt verbeſſern werde. 

Vielleicht aber iſt es ihm nicht unlieb, wenn wir zu 
dieſem Zwecke einige Stellen beleuchten. 

Fürs Erſte trafen wir manche Härten der Sprache, die 
in ungebundener Rede um ſo leichter zu vermeiden waren; ſo 
I. Theil pag. 13: „Da laßt uns wegtreiben jede Trägheit, 
laßt uns ſchnell uns erheben und in der Nacht zu Gott uns 
wenden, wie der Prophet es uns befiehlt;“ und alles dieß in 
einer einzigen Strophe! Sehr unangenehm berühren die vielen 
participia praesentis im Deutſchen; an vielen Stellen find 
ſie mit Glück anders gegeben; doch das können wir gewiß 
nicht ſagen von der herrlichen Strophe II. Theil pag. 83: 
„Sich ſelbſt gab er, da er geboren ward, uns zum Ge— 
noſſen, da er beim Mahle ſaß, zur Speiſe, ſich ſelbſt gibt 
er, da er ſtirbt, zum Löſegeld, gibt ſich ſelbſt, da er herrſcht, 
zum Lohne.“ Da ging wohl die Schönheit des lateiniſchen 
Textes ziemlich verloren. 

Auch jene Anſprüche, die man an eine genaue Ueber— 
ſetzung zu ſtellen hat, finden wir nicht jederzeit erfüllt; ſei es, 
daß die Ueberſetzung bald mehr, bald weniger geſagt, als im 
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Texte liegt; ſei es, daß die Ueberſetzung ſchon die Erklärung, 
die Erklärung aber erſt die genaue Ueberſetzung bringt. Wir 
haben viele ſolcher Stellen geſammelt; einige mögen hier Platz 
finden; fo I. Theil pag. 13, wo compago nostri corporis 
mit „unfer Inneres“ gegeben iſt; mögen wir auch die Er— 
klärung billigen, ſo nicht die Ueberſetzung. Pag. 17 in psalmis 
meditemur iſt wohl nicht: „mit Pſalmen lobpreiſen“, und 
wenn pag. 26 vecordia „Albernheit“ heißt, was ſoll man da— 
bei denken? Pag. 37: pudor sit ut diluc um „die Keuſch— 
heit ſei wie der Tagesanbruch“; warum nicht wie Morgenroth? 
Pag. 48: obscura tollere „von Sünden befreien“; warum 
wurde nicht das Bild beibehalten, das durch caliginem und 
lumine fortgeſetzt wird? So wollen wir auch aus dem 
II. Theile einige Stellen hervorheben. Pag. 20 lucis ipso in 
limine, „gleich beim Beginne des Lebens“, ſagt man nicht 
auch: an der Schwelle des Lebens? Pag. 22: lumen requirunt 
lumine, „bei dem Lichte ſuchen ſie das Licht“; der Stern war 
das Mittel. Pag. 30 können wir die Ueberſetzung von prae— 
tulerunt nicht gut heißen. Warum sparsum cruorem postibus 
mit „Blut, das die Thürpfoſten bedeckt“ gegeben iſt, während 
die Erklärung „beſprengen“ angibt, können wir nicht einſehen; 
ebenſo fugitque divisum mare „es ſchwindet die Theilung des 
Meeres“. Der Sinn der letzten zwei Verſe dieſer Strophe iſt: 
Die Israeliten kommen glücklich durch das Meer, während 
ihre Feinde untergehen. Alſo: das Meer theilt ſich und weicht 
zurück; die Feinde werden in den Fluthen begraben. Der 
Ueberſetzer beruft ſich in der 1. Anmerkung zu dieſem Hymnus 
auf ein Wort des heiligen Auguſtin, das aber zu unſerem, 
nicht zu ſeinen Gunſten ſpricht: Signum est sancti baptismi, 
per quod fideles in novam vitam transeunt, peccata vero 
eorum tamquam inimici delentur atque moriuntur. Das 
ift genau der Sinn, den wir den zwei Zeilen der Strophe 
unterlegen. Gegen die Annahme des Ueberſetzers ſpricht auch 
die Bedeutung von fugere; fugere wird hier von zwei Theilen 
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geſagt, kann alſo nur auseiandergehen bedeuten, während „es 
ſchwindet die Theilung des Meeres“ offenbar heißen ſoll: es 
ſchlugen die getheilten Wogen wieder zuſammen. Pag. 54: 
imaginem vultus tui „Bild deines Gleichniſſes“; das wäre 
ein Bild des Ebenbildes! Pag. 72: verbis ut essent proflui, 
„daß ſie reich ſeien an Worten“, dürfte zu ändern ſein in: daß 
die Rede (in den verſchiedenen Sprachen) ihnen geläufig wäre. 
Die erſte Strophe, pag. 83, wollen wir wörtlich anführen: 
„Das göttliche Wort, das in die Erſcheinung trat, ohne — 
des Vaters Rechte zu verlaſſen, kam, zu ſeinem Werke aus— 
gehend, bis zum Abende ſeines Lebens.“ Schließlich 
würden wir doch nie mit dem Ueberſetzer geſchrieben haben, | 
wie pag. 62: regnat — Dei caro, „es herrſchet das Fleiſch a . 
Sottes;“ noch wie pag. 79: corporis ferculum, „die Schüffel 1 | 
mit feinem Leibe;“ noch wie pag. 83: in vitae ferculo, „auf | 
der Schüfjel des Lebens.“ Hiemit wollen wir abbrechen. Wir i 
find uns ſelbſt recht wohl bewußt, daß auch unſere Anficht 1 
nicht eine durchaus maßgebende ſei; doch die Leſer mögen ſich a 
felbft ein Urtheil bilden und der Ueberſetzer möge dieſe Be— 
merkungen als wohlgemeint beachten. RX 


Die oberſte Lehrgewalt des römiſchen Biſchoſes. Von einem römi— 
ſchen Theologen. Autoriſirte Ueberſetzung mit Vorwort, Anmerkungen 
und Anhang des Ueberſetzers. Zweite Auflage. Trier, Verlag von mm 
Ed. Groppe. 1870. gr. 8. S. 118. Pr. 12 Sgr. = 

Der Verfaſſer behandelt in fieben Capiteln eine Frage, i 
welche durch längere Zeit auch innerhalb der katholiſchen Kirche 
die Geiſter lebhaft beſchäftigte, und welche nunmehr ſeit dem 

18. Juli durch die Entſcheidung des vaticaniſchen Conciles für 

jeden gläubigen Katholiken ihre definitive Löſung gefunden hat. 

Im erſten wird der Fragepunkt, um den es ſich eigentlich 

handelt, näher dahin präciſirt, ob der Papſt auch allein die 

oberſte Lehrgewalt beſitze oder ob ihm das Recht zuſtehe, 

Glaubensdekrete zu erlaſſen, welche ohne Weiteres an und für 
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ſich ftete Geltung haben, irreformabel find, und folglich jede 
Möglichkeit eines Irrthumes ausſchließen. Im zweiten Capitel 
wird ſodann aus der Schrift der Beweis geführt, daß der 
Papſt die Gewalt beſitzt, über Glaubensſachen Geſetze zu geben, 
worauf das dritte Capitel dieſe Gewalt des Näheren als die 
oberſte und deshalb als eine unfehlbare beſtimmt. Im vierten 
Capitel wird weiter dargelegt, wie die Zuerkennung der oberſten 
Lehrgewalt an den Papſt die den Biſchöfen verliehenen Rechte 
nicht beeinträchtige, während das fünfte Capitel die beſtändige 
Ausübung dieſer oberſten Lehrgewalt von Seite der Päpſte 
vorführt und im ſechſten Capitel auf die ökumeniſchen Concile 
hingewieſen wird, welche dieſe oberſte Lehrgewalt des Papſtes 
in der Kirche beſtätigen. Das ſiebente Capitel endlich zeigt 
gegenüber den Einwürfen eines Döllinger und Conſorten, wie ſchon 
vor der vaticaniſchen Definition die päpſtliche Unfehlbarkeit 
sententia fidei proxima geweſen, und wird in einem Anhange 
eigens noch die Orthodoxie des Papſtes Honorius vertheidigt. 
Der Verfaſſer erkennt richtig den innigen Zuſammen— 
hang der Unfehlbarkeit mit der Lehrgewalt und macht mit 
Recht darauf aufmerkſam, wie die Bekämpfer der päpſtlichen 
Unfehlbarkeit eben deſſen Lehrprimat bekämpfen. Derſelbe ſetzt 
die fragliche Sache gut auseinander, weiß das zahlreiche Materiale 
gut zu verwerthen, und geht den Schwierigkeiten nicht aus dem 
Wege. Wir können daher dieſe Schrift zur Orientirung in der 
gegenwärtig ſo wichtigen Frage beſtens empfehlen. Sp. 


Berühmte Gnadenorte unſerer lieben Frau in verſchiedenen Ländern 
Europa's. Von J. Spencer Northcote, Doctor der Theologie, 
Präſident von St. Mary's College zu Oscott. Autoriſirte Ueber— 
ſetzung aus dem Engliſchen von L. V. Studemund. Köln, 1869. 
Druck und Verlag von J. P. Bachem. gr. 8. S. 316. Pr. 24 Sgr. 


Nach einer einleitenden Auseinanderſetzung, was ein 
Gnadenort ſei, wird eine Reihe ſolcher Gnadenorte vor— 
geführt, u. z. aus dem Kirchenſtaate, Neapel, Schweiz, Frankreich 
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und England. Der Verfaſſer verfolgt dabei mehr den erbauenden 
Zweck und bringt daher die Kritik einer ſtreng hiſtoriſchen Wahr— 
heit im Allgemeinen weniger in Anwendung. Nur bei einigen 
macht er eine Ausnahme und zwar ſteht da La Valette obenan, 
wohl aus dem Grunde, weil die Entſtehung und zunehmende 
Berühmtheit dieſes Gnadenortes unſerer Zeit angehört. In 
einem Schlußworte beſpricht er das Alter und das Geziemende 
der Marienverehrung überhaupt, und ſetzt die Vortheile der 
Wallfahrten zu den ſogenannten Gnadenorten auseinander. 
Das Büchlein lieſt ſich ſehr angenehm, und kann ins— 
beſonders zur frommen Lectüre für den Mai-Monat empfohlen 
werden. —. 


Stunden katholiſcher Andacht. Von Fr. J. Holzwarth. Schaff— 
hauſen, F. Hurter'ſche Buchhandlung. 1870. 4. S. 505. fünf⸗ 
zehnte bis neunzehnte Lieferung a 30 kr. oder Band IV. Preis 
2 fl. 30 kr. 

Holzwarth's Stunden katholiſcher Andacht wurden bereits 
öfter in dieſen Blättern nach Gebühr warm empfohlen. Die— 
ſelben ſind ja namentlich für den gebildeten Laien ein ganz 
treffliches Handbuch, um tiefer in die Wahrheiten ſeines Glau— 
bens einzudringen und ſich mehr und mehr zu einem echt 
chriſtlichen Leben zu ermuntern. Wir können dasſelbe auch 
wiederum ſagen von dem uns vorliegenden vierten Bande, der 
an Reichhaltigkeit des Inhaltes und gediegener Behandlung des 
Stoffes hinter den früheren Bänden keineswegs zurückbleibt. 
Es will derſelbe die Frage beantworten: „Herr, was muß ich 
thun, damit ich das ewige Leben habe?“ und es geſchieht dieß 
in der Weiſe, daß vor Allem die Regel des chriſtlichen Lebens 
nach folgendem Geſichtspunkte dargelegt wird: Sterben für die 
Sünde, für die Welt, für ſich ſelber; das Leben Jeſu Chriſti 
leben: wir beſchwören euch, auf eine Gottes würdige Weiſe zu 
wandeln; wer mir nachfolgen will, der nehme ſein Kreuz auf 
ſich und folge mir nach; mit Jeſus müſſen wir uns unſerem 
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Vater überlaffen, der im Himmel ijt; wie ſtehſt du zu dieſen 
Grundſätzen des chriſtlichen Lebens? — Sodann iſt der Menſch 
nach ſeiner jetzigen Anlage der Gegenſtand der Betrachtung, 
und es werden weiter das Gewiſſen, das Geſetz (das natür— 
liche, chriſtliche, kirchliche und menſchliche) und die menſchlichen 
Werke beſprochen. Nachdem hierauf die Natur der Sünde im 
Allgemeinen und die ſieben Hauptſünden insbeſondere ſind er— 
wogen worden, wird das Bild des „wahren Menſchen“ ge— 
zeichnet und demnach von der Tugend überhaupt und von Glaube, 
Hoffnung und Liebe insbeſonders gehandelt. Der Schluß— 
abſchnitt kennzeichnet die rechte Sorge für das zeitliche Wohl. 

Wir wünſchen dieſen „Stunden katholiſcher Andacht“ eine 
recht weite Verbreitung, deren ſie in jeder Beziehung werth ſind. 

——. 


Kleiner Heiligenſpiegel für Schule und Haus. Bearbeitet von 
Wilhelm Walke, Hauptlehrer in Breslau. Mit Genehmigung des 
bochwürdigſten fürſtbiſchöflichen General⸗ Vicariatsamtes zu Breslau. 
Feine Ausgabe mit Stahlſtich. Breslau. Verlag von Görlich 
und Koch. 1869. kl. 8. S. 136. 


In einfacher und kurzer Weiſe wird da die Legende der— 
jenigen Heiligen vorgeführt, deren Namen in Deutſchland am 
häufigſten als Zauf- und Firmnamen vorkommen. Der Ber: 
faſſer will da der Jugend ein wichtiges Mittel zu ihrer ſitt— 
lichen und religiöſen Erziehung an die Hand geben, und jene 
zahlloſen Fälle verhüten, wo nicht bloß dem Kinde, ſondern 
ſelbſt dem Erwachſenen die Lebensgeſchichte feines heiligen 
Namenspatrones unbekannt bleibt. Dieſem Zwecke entſpricht 
denn auch vollkommen das nette Büchlein, deſſen Intereſſe noch 
dadurch erhöht wird, daß bei jedem Namen die deutſche Be— 
deutung desſelben angegeben wird. Einſichtsvolle Erzieher der 
katholiſchen Jugend werden ſicherlich unſerem Verfaſſer für ſein 
Werkchen dankbar ſein. Il. 
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Bartholomäus Carranza, Erzbiſchof von Toledo (geb. 1°03, geſt. 
1576). Von Heinrich Laugwitz, Doctor der Theologie. remp ten. 
Verlag der Joſ. Köſel'ſchen Buchhandlung. 1870. gr. 8. S. 107. 


Mit unpartheiiſcher Gründlichkeit zeichnet der Verfaſſer 
das Leben eines Mannes, deſſen Wirken in ſeinem Orden, ſowie 
als Theologe des Trienter Conciles, als Rathgeber Carl's V. 
und Philipp's II. und als Erzbiſchof von Toledo ſicherlich kein 
unbedeutendes war, der aber noch mehr durch ſeine ſechzehn— 
jährige Gefangenſchaft bei der ſpaniſchen Inquiſition eine 
intereſſante Erſcheinung in der ſpaniſchen Geſchichte geworden 
iſt. Insbeſonders wird dem Proceſſe eine große Aufmerkſam— 
keit gewidmet von S. 27—106, und werden namentlich aus 
Carranza's bedeutendſtem und umfangreichſtem Werke, dem 
Katechismus in ſpaniſcher Sprache, der die Hauptgrundlage 
der ketzeriſchen Anſchuldigung bei der Inquiſition bildete und 
zuletzt vom heiligen Stuhle verboten wurde, deſſen religiöſe 
Meinungen dargeſtellt. Wir können nach der gemachten Dar— 
ſtellung dem Verfaſſer nur beiſtimmen, wenn er ſeine Meinung 
dahin ausſpricht, Carranza habe ſich allerdings vielfach unklar 
und zweideutig ausgeſprochen, ſei aber von eigentlicher Häreſie 
durchaus freizuſprechen. Wurde ihm nun deſſenungeachtet der 
Proceß gemacht, wurde derſelbe durch nicht weniger als ſechs— 
zehn Jahre fortgeſchleppt, ſo ſpricht dieß keineswegs zu Gunſten 
der ſpaniſchen Inquiſition. Es geht aber aus unſerer Schrift 
wieder recht klar hervor, daß dieſe ein reines Staatsinſtitut 
war, dem die Päpſte durchaus nicht hold waren, deſſen Intriguen— 
ſpiel jedoch auch ſelbſt ſie vielfach nicht zu durchkreuzen ver— 
mochten. Gerade in letzterer Hinſicht möchten wir dieſer kleinen 
Biographie die allſeitigſte Beachtung wünſchen. —1. 
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Kirchliche Beitliufte. 
IV. 


„Rom oder Tod!“ So lauteie ſchon ſeit geraumer Zeit 
das Loſungswort der italieniſchen Umſturzmänner, die, ein 
Garibaldi an ihrer Spitze, geheim und offen gegen den letzten 
Reſt des römiſchen Kirchenſtaates conſpirirten. Was aber der 
wilden Revolution nicht gelang, das vollendete die gekrönte 
eines Victor Emanuel, indem derſelbe, nach echter Banditen— 
manier die augenblickliche Ohumacht Frankreichs benützend, 
ſeine Truppen von der ewigen Stadt Beſitz nehmen und durch 
eine wohleingeleitete Abſtimmungscomödie den Raub ſanctioniren 
ließ. Seit 20. September iſt alſo der heilige Vater ſeines 
ganzen weltlichen Beſitzthumes beraubt und derſelbe ſelbſt 
factiſch ein Gefangener. Zwar hat man ihn nicht in Ketten 
und Banden geſchlagen, und Raub-Italien will ſogar ihm ſeine 
volle Freiheit in der Ausübung ſeiner geiſtlichen Gewalt 
garantiren; welcher Werth jedoch dergleichen heuchleriſchen 
Verſicherungen beizulegen ſei, darüber laſſen wohl ſelbſt die 
Feinde der Kirche nicht den geringſten Zweifel aufkommen, die 
ja eben laut aufjubeln, daß mit dem Sturze der weltlichen 
Herrſchaft dem Papſtthume ſelbſt und der katholiſchen Kirche 
der Todesſtoß verſetzt worden ſei; und was Rom ſeit ſeiner 
Occupation an Gewaltthaten und Greuelſcenen, an Verunglim— 
pfungen und Schmähungen der Kirche und ihrer treuen Diener 
geſehen, das gibt wahrlich zur Genüge Zeugniß von dem Geiſte, 
der nunmehr daſelbſt unumſchränkt dominirt, von dem Geiſte 
der Loge nämlich, die in Rom ihren Großmeiſterſtuhl aufge— 
ſchlagen hat. Ja, Niemanden von geſundem Verſtande, ſo muß 
vielmehr jeder Aufrichtige mit Pius IX. in deſſen Schreiben 
an die Cardinäle vom 29. September ſagen, gibt es, der nicht 
ſehen und geſtehen müßte: 
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„daß der heilige Vater, nachdem ihm die oberſte und freie Gewalt, 
welche er mit dem Rechte ſeiner oberſten weltlichen Herrſchaft auf die 
Poſt und den treuen Briefverkehr hatte, und da er der Regierung nicht 
vertrauen kann, welche ſich dieſe Gewalt angemaßt hat, des nothwendigen 
und raſchen Weges und der Freiheit beraubt ſei, die Angelegenheiten zu 
beſorgen, welche der Statthalter Jeſu Chriſti und der gemeinſame Vater 
der Gläubigen, zu dem die Söhne aus der ganzen Welt ihre Zuflucht 
nehmen, durchaus behandeln und erledigen muß.“ 

Wer hätte daher von einem Pius IX., dieſem helden— 
müthigen Verfechter der Sache Gottes und ſeiner Kirche, etwas 
anderes erwartet, als daß derſelbe, trotzdem er ſich von allen 
Regierungen, ſelbſt den katholiſchen, völlig verlaſſen ſah, laut 
reclamirte und proteſtirte: 

„Angeſichts einer Thatſache, welche die heiligen Principien eines jeden 
Rechtes und insbeſonders des Völkerrechtes mit Füßen tritt und unter 
den Augen von ganz Europa vollbracht worden iſt; 


daß der greiſe Dulder durch den Cardinal Antonelli mit aller 


Entſchiedenheit erklären ließ: 
„Die Uſurpation ſei null und nichtig und ungiltig, und könn ekeine Prä— 
judiz gegen Seine wie Seiner Nachfolger in perpetuum unveräußer: 
liche und legitime Rechte der Herrſchaft und des Beſitzes begründen und 
wenn die Gewalt die Ausübung derſelben verhindere, ſo wolle Se. Heilig— 
keit ſie unverſehrt bewahren, um ſie ſeiner Zeit wirklich in Beſitz zu 
nehmen“? — 

Wie wird ſich nun aber die Zukunft der Kirche geſtalten? 
Das iſt wohl ſchwer zu ſagen, denn wer durchſchaut die Pläne 
Gottes und wer kennt ſeine Wege? — Soviel iſt jedenfalls 
ſicher, daß die Kirche nicht zu Grunde gehen wird: dafür bürgt 
die Verheißung ihres göttlichen Stifters, dafür ſpricht auch 
die Geſchichte, laut deren Zeugniß ſie ſchon mehrere und noch 
traurigere Kataſtrophen überdauert hat. Aber rechtfertigt ſich 
hiemit auch das unerſchütterliche Vertrauen eines jeden wahren 
Katholiken, ſo ſind deshalb die Hände nicht müßig in den 
Schooß zu legen, ſondern es iſt Pflicht und Schuldigkeit, mit 
allen rechtlichen Mitteln für die Wiederherſtellung des geſtörten 
Rechtszuſtandes thätig zu ſein, wie ja der heilige Vater ſelbſt 
ſagte, er werde ſein Recht jetzt Niemand mehr empfehlen, als 
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Gott und dem Fatholifchen Volke. Und Gottlob, es regt ſich 
auch bereits allenthalben das katholiſche Bewußtſein im katholi— 
ſchen Volke: kindliche Beileidsbezeugungen gegen den beraubten 
Vater, feierliche Proteſte gegenüber der ſchändlichen Frevelthat, 
glänzende Demonſtrationen für die gefährdete katholiſche Sache 
ſind bereits in Menge erfolgt und werden von Tag zu Tag 
noch mehr erfolgen; und dieß iſt um ſo höher anzuſchlagen, 
als darin zugleich eine mächtige Reaction liegt gegenüber den 
modernen europäiſchen Verhältniſſen, die ganz lebhaft an die 
ſchönſte Blüthezeit des Fauſtrechtes erinnern. Mag denn auch 
die Stunde der Rettung näher oder ferner liegen, ſie wird ge— 
wiß kommen, und die Zeit einer beſſeren, glücklicheren Zukunft 
wird eben dann anbrechen, wenn Gott durch die Tage der Trüb— 
ſale ſeine weiſen Abſichten erreicht haben wird. Vielleicht ſoll gerade 
der nunmehr vollends in Scene geſetzte italieniſche Einheits— 
ftaat die modernen Staatstheorien fo recht eclatant ad ab- 
surdum demonſtriren und damit der Grund zu einer heil— 
ſamen Ernüchterung und zu einer gründlichen Umkehr gelegt 
werden. 

Inzwiſchen iſt, wie es nicht anders thunlich war, in Folge 
der Occupation Rom's auch die Suspenſion des vaticaniſchen 
Concils erfolgt, das noch immer fortgedauert hatte, obwohl 
ſeit der letzten feierlichen Sitzung am 18. Juli die meiſten 
Väter abgereift waren und erſt mit 11. November deren Rück⸗ 
kehr erfolgen ſollte. 

„In dieſer betrübten Lage der Dinge — ſagt Pius IX. in 
der Suspenſionsballe vom 20. Oktober — da Wir an dem 
freien und ungehemmten Gebrauche der Uns von Gott übertragenen 
höchſten Autorität in vielfacher Weiſe gehindert werden, und da Wir wohl 
einſehen, daß den Vätern des vaticaniſchen Concils in dieſer hehren 
Stadt, ſo lange die vorerwähnte Lage der Dinge dauert, die nöthige 
Freiheit, Sicherheit und Ruhe keineswegs gewährt ſei, um die Ange— 
legenheiten der Kirche mit Uns zu verhandeln und da überdieß die Be— 
dürfniſſe der Gläubigen in ſo großen und allbekannten Drangſalen und 


Erſchütterungen Europa's es nicht geſtatten, daß ſo viele Hirten von 
ihren Kirchen ferne ſeien, darum ſuspendiren Wir, nachdem Wir die 
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Dinge zum größten Kummer unſeres Herzens dahin gekommen ſehen, 
daß das vaticaniſche Concil in folder Zeit durchaus nicht fortgeſetzt 
werden könne, nach vorgängiger reiflicher Ueberlegung auf eigenen An— 
trieb, kraft apoſtoliſcher Autorität mit Gegenwärtigem die Feier dieſes 
vaticaniſchen ökumeniſchen Concils bis auf eine andere paſſendere und 
beſſere Zeit, welche durch dieſen heiligen Stuhl bekannt zu geben iſt, und 
verkünden ſeine Suspendirung, indem Wir Gott, den Urheber und Ver— 
theidiger ſeiner Kirche anflehen, daß er nach endlicher Beſeitigung aller 
Hinderniſſe Seiner getreueſten Braut eheſtens die Freiheit und den 
Frieden wiedergeben wolle.“ 


Nun über dieſe Suspenſion des vaticaniſchen Concils 
werden wohl die Feinde der Kirche triumphiren und auch die 
ſogenannten Vertreter der deutſchen Wiſſenſchaft, die gelehrte 
Profeſſorenwelt, ſowie die diplomatiſchen Notenſchreiber werden 
darüber nicht ungehalten ſein, hat man ja ohnehin das vati— 
caniſche Concil für unfrei erklärt und hat insbeſonders der 
famoſe Nürnberger Proteſt der Handvoll Profeſſoren aus eben 
dieſem Grunde gegen die Beſchlüſſe desſelben reclamirt. Wenn 
aber eben dieſe Nürnberger Proteſtanten am Schluſſe ihrer Er— 
klärung an die Biſchöfe der ſogenannten Minorität die Bitte 
richten: 


„auf das baldige Zuſtandekommen eines wahren, freien und daher nicht 
in Italien, ſondern dießſeits der Alpen abzuhaltenden ökumeniſchen Concils 
mit den ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln hinzuwirken“ 


ſo haben dieſelben bereits von Seite der zu Ende Auguſt ver— 
ſammelten Biſchöfe die treffende Antwort erhalten: 


„Wir erklären — ſo heißt es in deren Anſprache an den 
Clerus und die Gläubigen — daß das vaticaniſche Concil ein 
rechtmäßiges, allgemeines Concil iſt, daß ferner dieſes Concil ebenſowenig 
wie irgend eine andere allgemeine Kirchenverſammlung, eine neue, von 
der alten abweichende Lehre aufgeſtellt oder geſchaffen, ſondern lediglich die 
in der alten Hinterlage des Glaubens enthaltene und treu gehütete Wahrheit 
entwickelt, erklärt und den Irrthümern der Zeit gegenüber ausdrücklich 
zu glauben vorgeſtellt hat; daß endlich deſſen Beſchlüſſe ihre für alle 
Gläubigen verbindende Kraft durch die in der öffentlichen Sitzung vom 
Oberhaupte der Kirche in der feierlichſten Weiſe vollzogene Publication 
erhalten habe. Indem wir mit vollem und rückhaltsloſem Glauben den 
Beſchüſſen des Concils beiſtimmen, ermahnen wir als Eure von Gott 
geſetzten Hirten und Lehrer, und bitten Euch in der Liebe zu Euren 
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Seelen, daß Ihr allen widerſtrebenden Behauptungen, von welcher Seite 
ſie auch kommen mögen, kein Gehör ſchenket. Haltet vielmehr unerſchüt— 
terlich feſt in Vereinigung mit Euren Biſchöfen an der Lehre und dem 
Glauben der katholiſchen Kirche, laſſet euch durch nichts trennen von dem 
Felſen, auf welchem Jeſus Chriſtus, der Sohn Gottes, ſeine Kirche ge— 
gründet hat mit der Verheißung, daß die Pforten der Hölle ſie nicht 
überwältigen werden.“ 


Und wenn auch der heilige Vater rückſichtlich dieſer An— 
ſprache unter dem 28. October an die deutſchen Biſchöfe ſchreibt: 


„Noch vollſtändiger wäre Unſer Troſt geweſen, wenn Wir, um 
Euere Paſtoral-Inſtructionen wirkſamer zu machen, auf dieſem Eueren 


Hirtenbriefe die Namen aller ehrwürdigen Brüder und Biſchöfe Deutſch⸗ 


lands unterſchrieben geſehen hätten —“ 
ſo wird ſich derſelbe keineswegs getäuſcht haben, wenn er da— 
ſelbſt weiters ſchreibt: 

„Es kommt uns indeß nicht der geringſte Zweifel in den Sinn, 
daß dieſe Prälaten, deren Namen vermißt werden, nicht alle in gleicher 
Weiſe verſtehen, wie offenbar die Pflicht ſei, welche den geweihten Hirten 
obliegt, ihre Heerden über die auf dem Concile definirten Glaubens— 
wahrheiten zu belehren, um die ihnen anvertrauten Schäflein von ver— 
giſteter Weide ſern zu halten, und ſie mit der heilſamen Weide der 
katholiſchen Lehre zu nähren, umſomehr, als in jenen Ländern ſpeciell 
gewiſſe Söhne des Hochmuthes, die ſich Katholiken nennen, nicht bloß 
mit heimlichem Truge, ſondern mit offener Stirne das Dogma des katho— 
liſchen Glaubens bekämpfen.“ 

Denn auch Biſchof Hefele von Rottenburg wird ſicherlich 
die Hoffnungen der Oppoſitionspartei zu Schanden machen, 
ſollte er auch bis jetzt noch nicht, wie es bereits verlautete, die 
dogmatiſchen Conſtitutionen des vaticaniſchen Concils haben pro— 
mulgiren laſſen. 

Uebrigens ſind für die nächſte Zukunft wohl ſchwere 
Kämpfe auf kirchlichem Gebiete zu fürchten, indem die deutſche 
Wiſſenſchaft, noch mehr aufgebläht durch die glänzenden Waffen⸗ 
erfolge der deutſchen Armee, nur noch umſoweniger vor dem 
Romanismus, wie fie die römiſch-katholiſche Wahrheit zu 
ſchelten beliebt, ſich beugen wird, indem das proteſtantiſche 
Preußen und das ſchismatiſche Rußland ſich in die Herrſchaft 
Europas theilen zu wollen ſcheinen, und indem der kirchen— 
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feindliche Liberalismus mehr als je allenthalben die Oberhand 
gewinnen will. Auch in unſerem Oeſterreich, das, ſeiner alt— 
kaͤtholiſchen Traditionen ganz vergeſſend, gegenüber der Ver— 
gewaltigung des heiligen Vaters auch nicht das leiſeſte Wort 
eines officiellen Proteſtes hatte, ſcheint eine neue Auflage 
liberaler Maßregeln gegen die Kirche bevorzuſtehen; denn wurden 
bei der anläßlich des Infallibilitäts-Dogmas erfolgten Kündi— 
gung des Concordates entſprechende Vorlagen an den Reichs— 
rath in Ausſicht geſtellt, ſo hat nunmehr in demſelben die 
deutſch-liberale Parthei glücklich wiederum Oberwaſſer erhalten; 
und geht es im Sinne des Wiener Gemeinderathes, deſſen 
Majorität die Schüler, die das 14. Jahr bereits zurückgelegt 
haben, zu den Religionsübungen nicht mehr angehalten wiſſen 
will, und die noch jüngſt gegen die öffentlichen Proceſſionen pro— 
teſtirte, ſo ſcheint die Kirchenfreundlichkeit dieſer zu gewärtigenden 
Maßregeln wohl nicht befürchtet werden zu dürfen. In Ungarn 
und Croatien aber hat das Infallibilitäts-Dogma gar das pla- 
cetum regium eingetragen, und wir zweifeln ſehr, ob der am 
27. October zu Peſt eröffnete Katholiken-Congreß die der kirch— 
lichen Freiheit drohende Gefahr zu beſchwören geeignet ſein 
werde. 

Nun, wir vertrauen auf den Herrn, der ſeine heilige 
Kirche nicht verlaſſen wird, und thut nur ein Jeder, Geiſtlicher 
oder Laie, an dem Platze, an den ihn die Vorſehung geſtellt 
hat, ſeine Pflicht und Schuldigkeit, ſo werden ohne Zweifel 
die Tage der Trübſal abgekürzt werden, und die gerechte Sache 
der Kirche und ihres Oberhauptes und damit Recht und Ge— 
ſittung überhaupt, werden nur um fo eher wiederum zur öffent— 
lichen und allgemeinen Anerkennung kommen. Sp. 
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Miscellanea. 


I. Wie find vom Seelſorger in und außer dem Beicht— 
ſtuhle Eheleute zu behandeln, die lediglich auf Grund eines 
Erkenntniſſes eines weltlichen Gerichtes, alſo ohne Bewilligung 
— 8 Behörden, die eheliche Lebensgemeinſchaft auf— 

ben 

. Vorſtehende Frage wurde als zweite Theſe für die zweite 
vorigjährige Paſtoral-Conferenz geſtellt, und ſoll im Folgenden 
kurz angedeutet werden, wie dieſelbe ihre richtige Löſung zu 
finden habe. 

I. Im Beichtſtuhle. Hier find vorzugsweiſe zwei Grund: 
ſätze zu beachten: a) Jeder Pönitent, der über ſeine Pflichten 
unwiſſend iſt, oder dieſelben verletzt, ſoll darüber belehrt werden 
und b) man ſoll den materiellen Sünder nicht zu einem for— 
mellen machen; daher: Klagt ſich ein Ehegatte darüber an, daß 
er die Scheidung ſeiner Ehe bloß durch Erkenntniß eines welt— 
lichen Gerichtes bewirkt habe, oder äußert er über die Erlaubt— 
heit ſeines Vorgehens Zweifel oder Beunruhigung, frägt er 
hierüber um Rath u. ſ. w., ſo tritt die Pflicht der Belehrung 
hierüber ein, unbekümmert, ob Hoffnung da ſei, daß er ſich 
darnach richten werde oder nicht. 

1. Weigert er ſich nach liebevoller Belehrung und Mah— 
nung, ſo gilt er als nicht disponirt. 

2. Klagt ſich ein ſolcher Pönitent, den der Confeſſarius 
als einen bloß civiliter Geſchiedenen kennt, gar nicht hierüber 
an und erſcheint er alſo in dieſer Sache ganz als in bona 
fide befindlich, jo iſt zu unterſcheiden, ob nach Berückſichtigung 
der Verhältniſſe und des Charakters Hoffnung da ſei, daß er 
einer bezüglichen Mahnung Folge leiſten werde, — oder ob dieſes 
nicht zu erwarten ſei; im erſten Falle muß die Belehrung er— 
folgen, im zweiten Falle gewöhnlich unterbleiben. 

3. Wüßte der Confeſſarius anderswoher, daß der andere 
Ehegatte die Scheidung vor dem kirchlichen Forum wünſcht, fo 
müßte er an den im Bußgerichte anweſenden Ehegatten, auch 
wenn dieſer nichts hierüber ſagt, die nöthigen Fragen ſtellen, 
denn bei dieſer Sachlage iſt kaum eine bona fides vorhanden, 
da die bezügliche Verpflichtung zwiſchen dem Ehegatten wahr— 
ſcheinlich zur Sprache gekommen iſt. Uebrigens wird ſich aus 
den erhaltenen Antworten erkennen laſſen, ob nod bona fides 
vorhanden ſei oder nicht, in der Regel wird Belehrung und 

Aufforderung zum kirchlichen Gehorſam folgen müſſen. 
ö 4. Wäre auch der Pönitent in der fraglichen Sache 
bona fide, weiß aber der Seelſorger, daß die Uebergehungg des 
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kirchlichen Gerichtes in der Gemeinde bei den Gutgeſinnten 
Aufſehen und Aergerniß verurſacht habe oder noch mache, ſo 
muß eine Belehrung oder Mahnung eintreten, weil das bonum 
commune und die Ehre der Kirchengeſetze hiebei ins Spiel 
kommen. Die Berückſichtigung des öffentlichen Urtheiles dürfte 
gerade bei dieſer Frage ſchwer ins Gewicht fallen. Iſt nämlich 
in einer Gegend oder Gemeinde die Anſicht vorherrſchend, daß 
die Betretung des kirchlichen Rechts weges nicht nothwendig fet, 
da es ja vor dem Concordate auch ſo war u. ſ. w., ſo iſt 
einerſeits bei Einzelnen leichter eine bona fides anzunehmen 
und andererſeits wird eine dießbezügliche Mahnung ſchwerer 
eine Wirkung haben. 

Ueber den Inhalt der Belehrung und Widerlegung der 
Einwürfe z. B. den Koſtenpunkt betreffend u. ſ. w., würde es 
zu weit führen, hier näher einzugehen. 

II. Außer dem Beichtſtuhle. a) Im Allgemeinen ohne 
Rückſicht auf einzelne Individuen wird der getreue Seelſorger 
auch dieſe Pflicht, in Ehe-Angelegenheiten das kirchliche Forum 
anzugehen, bei ſich ergebender Gelegenheit in paſſender Weiſe be— 
rühren und einſchärfen, ſowie andere Pflichten des katholiſchen 
Chriſten. Beim öffentlichen Unterrichte kann die Rückſicht, aus 
einem materiellen Sünder keinen formellen zu machen, nicht 
Schweigen auferlegen, wie ſich von ſelbſt verſteht, obwohl die 
wahre Klugheit auch hier nicht bei Seite geſetzt werden darf. 

b) Im Beſonderen. a) Wird der Seelſorger außer dem 
Beichtſtuhle von ſolchen nur civiliter geſchiedenen Eheleuten be— 
fragt, ſo muß er natürlich der Wahrheit Zeugniß geben und 
zur Beobachtung der Kirchengeſetze auffordern. b) Wird 
er nicht zu athe gezogen, ijt aber gegründete Hoffnung, daß 
die bezüglichen Eheleute, oder wenigſtens ein Theil derſelben 
Folge leiſten werde, ſo ſoll er ebenfalls belehren und mahnen. 
c) Macht die Uebergehung des kirchlichen Rechtsweges in der 
Gemeinde Aufſehen oder öffentliches Aergerniß, ſo ſoll der 
Seelſorger in der Regel ebenfalls dießbe ügliche Schritte machen; 
denn wenn die Hinwegräumung der Aergerniſſe überhaupt zu 
den Pflichten des Seelſorgers gehört, ſo gilt dieſes auch hier 
und zwar um ſo mehr, da leider in dieſem Punkte eine un— 
kirchliche Praxis und die Hintanſetzung der Kirchengeſetze mehr 
zu beſorgen iſt, als in manchen andern Dingen. d) Iſt kein 
öffentliches Aergerniß anzunehmen und zugleich mit großer 
Wahrſcheinlichkeit vorauszuſetzen, daß Vorſtellungen nichts 
fruchten werden — ſo wird es beſſer ſein, vorläufig zu ſchweigen; 

— weil man annehmen kann, daß die Parthei die Sündhaftig— 
keit ihrer Handlungsweiſe nicht genau kenne, und weil man 
37 
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durch die unzeitige und, wie vorausgeſetzt wird, fruchtloſe Be— 
lehrung aus materiellen formelle Sünder machen oder wenig— 
ſtens deren Gewiſſen noch mehr beſchweren würde. 


II. Pfarr⸗Concursfragen beim Herbſt⸗Concurs 1870 ). 


E theologia dogmatica: 1. Quid dicit papae infallibili- 
tatis dogma die 18. Julii h. a. solemniter definitum? Quo- 
modo solvuntur potissimae huic dogmati obmotae difficul- 
tates? 2. Jesum Christum verum Deum esse suis demon- 
stretur argumentis. 


E theologia morali: 1. Orationis notio, distinctio 
et necessitas exhibeatur. 2. Faber lignarius quidam a Lu- 
picino fure ligna bona fide emit 60 florenis; ex his lignis 
diversa mobilia confecit, quae bona fide 90 florenis ven- 
didit Simoni; illa ligna erant furtive surrepta; quaeritur, 
quomodo restitutionis officio sit satisfaciendum ? 


Ex Jure ecclesiastico: 1. Potestne vere oecu- 
menicitas concilii Vaticani in dubium vocari? 2. Quid leges 
Austriacae recentiores praescribunt de religiosa prolium 
educatione tam in matrimoniis puris quam mixtis? 3. Utrum 
moderna lege Austrica de matrimonio, quod dicunt civile, 
laeditur jus ecclesiae’? 


Aus der Paſtoral-Theologie: 1. Wann iſt die polemi- 
ſche Predigtweiſe anwendbar, und wie ſind dergleichen Vorträge 
nach Inhalt und Form zu verfaſſen? 2. Erklärung des biſchöf— 
lichen Reſervatfalles: homicidium quodcumque voluntarium. 
3. Wie ließe ſich etwa unter den gegenwärtigen Verhältniſſen 
eine kirchliche Armenpflege organiſiren? 

Predigttext: „Da ſprach der Herr: Simon ich habe 
für dich gebetet, daß dein Glaube nicht gebreche.“ (Luc. 22, 32.) 

Predigtthema: Die Unfehlbarkeit des Papſtes in Sachen 
des Glaubens und der Sitten. 

Katecheſe: Was heißt fündigen ? 


Aus Ser Exegeſe: Paraphraſe über das Evangelium 
auf den vierten Sonntag nach Oſtern (Joh. 16, 5— 14.) 


) Zahl der Concurrenten: 6 Weltprieſter und 3 Regularprieſter. 
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